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Pamatlietas tiesvedibas priekSmets

Prasitaja pamatlieta vélas tostarp sanemt jaunu samérigu nodoklu soda aprekinu,
kuru tai %ir uzlikusi Belgijas nodoklu iestade periodisko PVN deklaraciju
neiesniegsanasydel. Ta apgalvo, ka $adi sodi ir jaaprékina nevis, balstoties uz
nodokla brutosummu, bet gan ta neto summu, proti, pamatojoties uz maksajamo
PVN bazi pec PVN, kas ir samaksats ka priekSnodoklis, atskaitiSanas.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Le tribunal de premiere instance du Luxembourg [Luksemburgas tiesu apgabala
pirmas instances tiesa, Belgija] ieskata, lai ta varétu pienemt nolémumu
pamatlieta, tai ir javerSas Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar LESD 267. pantu ar
jautajumiem par valsts tiesibu normu par nodoklu sodiem, kas ir jamaksa PVN
nenomaksasanas gadijuma, saderibu ar Direktivas 2006/112/EK normam un
neitralitates un samériguma principiem.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 62. panta [2. punkts], 63., 67., 167.,
206., 250. un 273. pants un sam@riguma princips, ka tas tostarp ir interpretéts
Tiesas 2019. gada 8. maija sprieduma EN.SA (C-712/17), to lasot kopsakara ar
neitralitates principu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Code de la TVA
[PVN kodekss] 70. panta [1. punkts] un Arrété royal n° 41 fixant le montant des
amendes fiscales proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée [Karala
dekréts Nr.41, ar ko nosaka samérigus nodoklu sodus pievienotas veértibas
nodokla joma] pielikuma G tabulas V rubrika, atbilstosi kam “gadijuma, ja
gramatvedibas parbaudé tiek konstatetas neatbilstibas tas satura, lai,picmerotu
sodu ar nodokli aplieckamajiem gramatvediba pilniba vai, dal€jiyneicklautajiem
darfjumiem par summu, kas parsniedz 1250 euro, Sads parkapums tick sedits ar
maksajama nodokla fiksétu naudas sodu ar samazinatu 20 % likmi, béz iesp&jas
naudas soda aprékinasanas noliika atskaitit samaksato pricksnodokli, kas nav ticis
atskaitits deklaracijas neiesniegSanas d€l, un kaut afi saskana ar Karala dekréta
Nr. 41 [1. panta otro dalu] samazinajuma pakapes, kas ir paredzétas §1 dekréta
pielikuma A Iidz J tabulas, ir piemérojamas vienigi ar nosacijumu, ka parkapumi,
par kuriem ir piemeérots sods, ir izdariti beéz noliika izvairities no nodokliem vai
pielaut izvairiSanos no nodokliem?

2) Vai atbildi uz jautagjumu ictekmé apstaklis; ka nodokla maksatajs péc
parbaudes ir labpratigi nomaksajis maksajama nodokla summu, lai korigétu
nepietickamo nodokla maks@jumu un tad¢jadr lautu sasniegt nodokla pareizas
iekas€Sanas merki?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu.normas

Padomes Direktivasn2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotasyertibas,nodokla sistemu

62.panta 2. punkts:
“83 panta hozime:
[]

2) “nodokla iekasgjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem
rodas tiesibas no attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par
PVN nomaksu, neatkarigi no ta, ka nomaksas laiku var atlikt.

63. pants:

“Nodokla iekasgjamibas gadijums iestdajas un nodoklis klist iekas€jams tad, kad
faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegSana.”
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167. pants
“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis kliist iekas€jams.”
206. pants

“Visi nodokla maksataji, kas atbildigi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN
deklaracijas, ka paredzeéts 250. panta, samaksa PVN neto summu. Tomeér
dalibvalstis var noteikt citu §1s summas maksasanas datumu vai pieprasit
starpmaksajumu.”

250. pants

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradeg visu mformaeiju, kas
vajadziga, lai aprékinatu iekas€jama nodokla summumun “atskaitamo sSummu,
tostarp — ciktal tas nepiecieSams aprékina bazes noteikSanai — toidarjjumu kopéjo
vertibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un atskaiti$ana, kaarfijebkuru no nodokla
atbrivoto darfjjumu vertibu.

[..]’7
273. pants

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tasfuzskata par vajadzigiem, lai
pareizi iekasétu PVN un noyerstu krapSanuysaskana ar prasibu par vienadu rezZimu
iek§zemes darjjumiem un_ darfjumiem starp’ dalibvalstim, ko veic nodokla
maksataji, ar noteikumu, ka Sadi pienakumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada
formalitates, Skérsojot robezas.

Pirmaja dala _paredzetoyizveles,iespeju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar
rékinu sagatavosanuisaistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”
AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Code dela taxe sur la valeur ajoutée [Pievienotas vertibas nodokla kodekss]
70.pants

“l. Patkatru nodokla maksasanas pienakuma parkapumu piemero naudas sodu,
kas ir divas reizes augstaks par nodokli, no kura nomaksas ir notikusi izvairiSanas
vai kas ir tikusi veikta novéloti.

[..]’9
84. pants

“T-]
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Atbilstosi likuma noteiktajiem ierobezojumiem Saja Kodeksa noteikto samérigo
nodoklu sodu apmérs [..] ir noteikts saskana ar pakapém, kuras ir paredzgjis
Karalis.”

Arrété royal n° 41 du 30 janvier 1987 fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée [Karala 1987. gada
30. janvara dekrets Nr. 41, ar ko nosaka samérigus nodoklu sodus pievienotas
vertibas nodokla joma)

1. pants

“Samazinajuma pakapes samérigiem nodoklu sodiem pievienotas vértibas nedokla
joma nosaka:

1°  parkapumiem, kas ir izdariti pirms 1993. gada®l>novembra =31 ‘dekréta
pielikuma ietvertaja tabula A; parkapumiem, kas ‘ir izdaritipéc 1993. gada
1. novembra — $1 dekréta pielikuma ietvertaja tabula G, " gadfjumayja ir izdariti

parkapumi, kas ir minéti Pievienotas vertibas nodokla kodeksa 70. panta
1. punkta;

[”]99
Pielikums

“Tabula G - KODEKSA 70.PANTA 1.PUNKTA MINETAJIEM
PARKAPUMIEM PIEMEROJAMIE NAUDAS SODI

1. sadala — DarTjumi valsts un Kopienasiueksieng
[]

V. Neprecizitates, kas ir‘konstatétas gramatvedibas parbaudé attieciba uz tas
saturu;

anmodokli‘apliekami darijjumi, kas pilniba vai dalgji nav ietverti gramatvediba, vai
ar1 Sim nolukam paredzetaja deklaracija ir ietverti novéloti;

persena, kam nav jaiesniedz deklaracija, neveic maksajama nodokla apmaksu
noteiktaja termina un tam paredz€taja veida.

Maksajamo nodoklu summa par viena gada parbaudes laikposmu ir:
- zemaka vai vienada ar 1250 euro: 10 % no maksajama nodokla

- virs 1250 euro: 20 % no maksajama nodokla

[.]”
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Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja pamatlieta nav iesniegusi periodiskas PVN deklaracijas kop$ 2013. gada
junija.

2015. gada 10. novembri tika izdots korekcijas aprékins par 2013. gadu. Sis
aprékins palika bez atbildes, arT ta atgadinajumam nesekoja reakcija. Lidz ar to
komercsabiedribai tika sastadits un pazinots protokols par 2013. gada nodoklu

gadu.

Ta ka periodiskas PVN deklaracijas netika iesniegtas arT par 2014. un‘2015. gadu,
neraugoties uz noradém un atgadinajumiem, par Siem diviemggadiem, tikayveikta
aplik$ana ar nodokliem ex officio.

Velak 2017. gada tika izveidots 1paSs konts, jo prasitaja jau atkal nebija, iesniegusi
visas deklaracijas un nebija nomaksajusi maksajamo PVN, ‘kas izrietSja no
iesniegtajam deklaracijam.

Atbilstosi samaksas pieprasijumiem maksajamas sammas, ir Sadas:
- par 2013. gadu:
- PVN péc ieskaita: 278 880750 euro;
- naudas sodi: 265 940 euro;
- procenti, kas ir aprekimati lidz 2016. gada 20. martam: 58 007,04 euro.
- par 2014. un 2015, gadu;
- PVN¢ec 1eskaita: il 430991,16 euro;
- naudas sodi: 923:650,00 euro;
- proeent, kas 1raprekinati 1idz 2017. gada 20. janvarim: 137 375,04 euro.

= TpaSajam kontam par laikposmu no 2017 gada 31.janvara lidz 2017. gada
30yjunijam:

- maksajamais PVN: 88 610,36 euro;
- naudas sodi: 14 290 euro;
- procenti, kas ir aprekinati lidz 2017. gada 20. decembrim: 4 962,16 euro.

Prasito naudas sodu apmérs atbilst 20 % no bruto PVN, proti, nenemot véra
atskaitamo PVN.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Ka apgalvo prasitaja, naudas sods ir jaaprékina par maksajamo nodokli péc
atskaitama PVN apréekinasanas, proti, par nodokla neto summu (péc priekSnodokla
atskaitiSanas), un nevis par ta bruto summu.

Pirmkart, valsts tiesibas ir paredzets, ka sods ir 20 % ‘“no maksajama nodokla”
(Karala dekréta Nr. 41 G tabulas V rubrika), proti, péc atskaitama PVN nemsanas
veéra. Pret§ja gadijuma naudas sodu aprékinatu, pamatojoties uz pievienotas
vertibas nodokla, kas nodokla maksatajam galu gala nav jamaksa, bazi.

Otrkart, Sis secinajums izrietot no nodoklu neitralitates principa.

Saja nozimé prasitaja atsaucas uz 2019.gada 8. maija, spriedumu. EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374), kura Tiesa butiba léma, “ka, lai ganidalibvalstu
kompetence ietilpst izveleties sodus, kas tam Skiet, atbilstoStypar Savienibas
tiesibas ietverto nosacijumu PVN atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai neieverosanu,
tomér tam $T kompetence ir jaisteno, ieveérojot Savienibas tiesibas un to vispargjos
principus, it pasi sameériguma un PVN neitralitatesyprineipus.

Tadgjadi Tiesa noradija, ka “sodi nedfikst nedz parsniegt to, kas vajadzigs PVN
direktivas 273. panta mérku sasniegSanai,) nedz ar1 kaitét s1 nodokla neitralitatei”
un “nepamatoti atskaitita priekSnodekla pilna apméerd noteikts naudas sods, kur§
tiek piemérots, nenemot vera apstakli, ka,tada pasa‘apméra PVN summa ir tikusi
regulari samaksata par iegadatajam precém um sanemtajiem pakalpojumiem un ka
Valsts kase tade] nav zaudejust nedoklu ien€émumus, ir sods, kas nav samerigs ar
ta mérki” (spriedumsy2019.'gada 8ymaijs, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
39. un 42. punkts):

Prasitaja no ta secina, ka:

1) “Neodokla ‘maksataja nodoklu paradu vienmér veido maksajamais nodoklis
par izejosajiem darfjumiem, atnemot atskaitamo priekSnodokli par ienakoSajiem
darfjumiem, tajanpasaytaksacijas perioda.” (Generaladvokates J. Kokotes [J.
Kokott], secinajumi lieta EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:35, 62. punkts, skat. arl
spriedumu, 2019. gada 8. maijs, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 41. punkts);

2) “Viena nodoklu gada nav nodalami izejoSie un ienakosie dartjumi;

3) Samériguma princips prasa, lai dalibvalstis nepiemérotu naudas sodu, kas ir
vienads ar atskaitamo PVN, pret€ja gadijjuma miné&tajai atskaitiSanai vairs nav
lietderibas un ta zaud€ savu jegu,

4)  Ir japarbauda, vai ir noveérsts nodoklu zaud&jumu risks.

Belgijas nodoklu administracijai nenemot véra tiesibas uz nodokla atskaiti$anu, ta
neveic naudas soda aprékinu, pamatojoties uz nodoklu maksataja faktisko nodoklu
paradu, jo sameérigais nodokla sods 20 % apmeéra tiek aprékinats no tas PVN dalas,
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kas ir atskaitama (kuras apmeru $aja lieta nodoklu administracija neapstrid), un tas
samazina atskaitiSanas tiesibu apjomu un lietderibu un apdraud nodokla
neitralitati, liedzot nodokla maksatajam (labveligas) sekas no vina tiesibam uz
nodokla atskaitiSanu.

Tik tieSam, “starp abam S§tm aprékina metodém [..] var rasties ievérojamas
atSkiribas. Galgja gadijuma, ja sakrit maksajama nodokla un atskaitama nodokla
summa [..], sam&riga naudas soda vértiba [ja naudas sodu aprékina, pamatojoties
uz neto summu] bas nulle, jo, veicot abu summu ieskaitu, iegtitais iznakums arT ir
nulle.” (Houet C., Amendes proportionnelles TVA, la réglementatiombelge est-elle
conforme a la directive ? [Samérigie PVN naudas sodi, vai Belgijasitiesiskais
reguléjums atbilst direktivai’]
https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200224-1-fr).

Piemé&ram, ja Saja lieta pieméro naudas sodu 20 % apmera, pienemotyka pastav
parkapums par maksajamo nodokli 10 000 euro apméra, par kurugvar prasit
tiestbas uz nodokla atskaitiSanu 5000 euro apmera, aprekinot Druto summu,
samé&rigd nodoklu soda summa bis 2000 euro“(20 % no 10 000 euro), savukart
aprékina iznakums, ja nem par pamatu neto summuyg bitaynaadas sods 1000 euro
apmera (20 % no galigas summas, proti 0,000 minusiS000)(skat. p&c analogijas
ieprieks citéto Houet C.).

Attieciba uz nodoklu zaud&jumu risku,prasitaja notada, ka Saja lieta tas nepastav,
jo atskaitama dala, par kuru administracija, it\ieceréjusi iekasét samerigo naudas
sodu, neveido Belgijas valsts'aodoklu ienémumus.

Prasitaja piebilst, ka agraka ‘lietas nodoklu iestade ir piekritusi, ka sameérigais
naudas sods tiek ‘aprekinats, pamatojoties uz “nodokli, kas ir maksajams par
darfjumiem, kasyir registréti ka izejosie, atskaitot nomaksato prieksnodokli par
ienakosajiem darfjumiemypar to pasu nodoklu gadu” (iesniedzgjtiesas 2021. gada
17. februara spriedums).

Atbildetajas pamatlieta galvenie argumenti

Ka apgalvo Belgijas valsts, PVN kodeksa 70 panta 1. punkta ir noteikts, ka “par
kattu nodokla maksaSanas pienakuma parkapumu pieméro naudas sodu, kas ir
divasireizes augstaks par nodokli, no kura nomaksas ir notikusi izvairiSanas vai
kas ir tikusi veikta novéloti”, un lidz ar to naudas soda aprékina baze ir
nedeklaréta PVN summa, jo neviena tiesibu norma nav paredzets, ka maksajama
nodokla summa tiek aprékinata pec atskaitama PVN atnemSanas. Nodokla
maksasSanas pienakums pastav vienigi par maksajamo nodokli, proti, saskana ar
Direktivas 2006/112/EK 62. panta 2. punktu, “nodoklu iestadei saskana ar tiesibu
aktiem rodas tiesibas no attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir
atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta, ka nomaksas laiku var atlikt”.

Attieciba uz 2019. gada 8. maija spriedumu EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374) —
tas neesot piemérojams Saja lieta, jo tas attiecas wuz TpasSajiem
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Direktivas 2006/112/EK 168. panta mehanismiem (atskaitiSanas tiesibas) un $is
direktivas 203. pantu, atbilstosi kuram “PVN maksa ikviena persona, kura PVN
norada rékina”.

Mingtaja lieta par fiktiviem darfjjumiem (vienas grupas sabiedribas, kas pardeva
un p&c tam atpirka identisku elektroenergijas daudzumu par tadu pasu cenu),
rékina izdev€js bija samaksajis PVN, kas bija noradits rékina par darfjumu, kas
tika atzits par fiktivu, pirms ta atskaitiSanas, veicot atpirkSanu.
Direktivas 2006/112/EK  168.un 203. panta noteiktas prasibas tatad bija
piemérojamas kopa tam pasam saimnieciskas darbibas subjektam, lai,gan darjjums
nebija radijis nekadas nodokla prieksrocibas nevienam no ta veicgjiemiun tas ari
attiecigi nebija radijis nekada veida zaud€jumus nodoklu iestadei,

Sada specifiska konteksta Tiesa 1éma, ka samériguma un neittalitatesyprincipiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru nosaka vienada apmera maudas
sodu atbilstosi atskaititajai summai par prettiesisko PVN atskaiti§anu, nenemot
véra nodoklu parada summu. ST sprieduma atzinds tatad nevarot tikt attiecinatas uz
citam situacijam ka, pieméram, So lietu, kurd ir‘noteikts sods par PVN nomaksas
parkapumu (un nevis par ta atskaitiSanu).

Saja lieta naudas sodi ir uzlikti nevis par préttiesiskufatskaitianu, kas nerada
zaud@jumus nodoklu iestadei (nedoklu ‘paradsy0), bet gan tade€l, ka nav ticis
nomaksats PVN par izejoSiem darfjumiem,\tadejadi radot priekSrocibas nodokla
maksatajam (kas izpauzas ka kreditlinijajikasirada zaudéjumus nodoklu iestadei)
un rada nodoklu zaud&umuygadijuma, ja maksajamais nodoklis netiek atgiits.
Turklat sods nav 100 % apmeérayno prettiesiskas atskaitiSanas, bet gan 20 %
apméra no maksajama RVN, Un $o sodu Belgijas apelacijas un kasacijas tiesas ir
atzinu$as par samerigu.

Ja aprékinu ¥eic, par bazinemot bazi [neto summu], rastos tadas absurdas sekas,
ka samériga maudas, sodajwvertiba varétu biit nulle (skat. §1 kopsavilkuma
14. punktu), un 1tdz ar to'nodoklu maksatajam netiktu uzlikts naudas sods, lai gan
tas ir parkapisisavu pienakumu nomaksat nodokli.

Atbildetaja ptrecize, ka soda bardzibas ierobezoSanai ta $aja lietd ir piemerojusi
atskaitamo), nodoklu tieSu ieskatiSanu. Tomeér §1 ieskaitiSana, Skiet, ir nodoklu
nomaksas mehanisms, un tas nekadi negroza naudas soda apréekina bazi.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu iss pamatojums

Saskana ar Direktivas 2006/112/EK 273. pantu dalibvalstis var uzlikt citus
pienakumus, lai pareizi iekas€tu PVN un noverstu krapsanu.

“Ta ka nav veikta Savienibas tiesibu saskanoSana attieciba uz piemérojamajam
sankcijam par tadu nosacljumu neievéroSanu, kuri paredzeti ar $§Tm tiesibam
izveidotaja sistéma, dalibvalstu kompetence ir izveleties sankcijas, ko tas uzskata
par piemerotam. Tomér dalibvalstim §1 kompetence ir jaisteno, ieveérojot
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Savienibas tiesibas un to vispargjos principus, tatad ari samériguma principu”
(spriedums, 2017.gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
59. punkts). Tadgjadi Sie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs sadi
notetkto mérku sasniegSanai, un tatad tos nedrikst izmantot tada veida, ka tie
ietekme&tu PVN neitralitati, kas ir kop&jas PVN sistemas pamatprincips, kur§
ieviests ar Savienibas tiesibu aktiem $aja joma (spriedums, 2013. gada 11. aprilis,
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 28. un 29. punkts).

Tadgjadi, lai izvertetu, vai sankcija atbilst sameériguma principam, tostarp ir janem
veéra parkapuma, kuru ieceréts sodit ar So sankciju, raksturs un smagums, ka arf tas
apméra noteikSanas nosacijumi (spriedumi, 2017.gada 26. aprilisiy, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, 60. punkts, 2019. gada 8. maijs, “EN.SA}), C-722/17,
EU:C:2019:374, 40.punkts, un 2021.gada 15.aprilis, Grupa Warzywna,
C-935/19, EU:C:2021:287, 27. punkts).

Le tribunal de premiére instance du Luxembourg lidz ag to ir radies,jautajums, vai
neitralitates princips ir tiesi piemérojams sodiem, kas ir paredzéti par nodoklu
maksataja pienakumu neizpildi, vai Sis princips, ir tieSi vai netieSi janem véra
saisttba ar parbaudi par iepriek§ min€ta same@riguma, pfinCipa ieveroSanu
regulégjuma par samérigiem sodiem, kads,ir paredzéts ar Pievienotas vértibas
nodokla kodeksa 70. panta 1. punktu un,ar Karala dekrétu Nr. 41, ar ko nosaka
samérigus nodoklu sodus pievienetas veértibas nodoklagema.

Lidz ar to pastav Savienibas tiestbu ‘interpretacijas griitibas, par ko,
iesniedzg&jtiesas ieskata ir javerSas Tiesa atbilstosi LESD 267. pantam, uzdodot
iepriek$ min€tos prejudicialosyjautajumus.



