BEAMGLOW MOT PARLAMENTET M.FL.

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (stora avdelningen)
den 14 december 2005

I mél T-383/00,

Beamglow Ltd, St Ives, Cambs (Férenade kungariket), foretritt av advokaten
D. Waelbroeck, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av R. Passos och K. Bradley, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt och M. Bishop, bada i egenskap
av ombud,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Kuijper, C. Brown och
E. Righini, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: engelska.

II - 5465



DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-383/00

med stéd av

Konungariket Spanien, inledningsvis foretritt av R. Silva de Lapuerta, ddrefter av
E. Braquehais Conesa, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ersittning for skada som péstds ha uppkommit till f6ljd av den
tilliggstull som Amerikas férenta stater har tagit ut pa sékandens import av vikbara
kartonger med tryck och dekorationer enligt bemyndigande frén Virldshandels-
organisationens (WTO) tvistlosningsorgan efter faststillandet av att gemenskaps-
ordningen for import av bananer var oférenlig med de avtal och 6verenskommelser
som utgor bilagor till avtalet om upprittande av WTO,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna P. Lindh, J. Azizi,
J. Pirrung, H. Legal, R. Garcfa-Valdecasas, V. Tiili, J.D. Cooke, A.W.H. Meij, M.
Vilaras och N.J. Forwood,

justitiesekreterare: E. Coulon,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 maj 2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Den 15 april 1994 undertecknade gemenskapen slutakten om avslutning av de
multilaterala handelsforhandlingarna i Uruguayrundan, avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO) samt samtliga avtal och 6ver-
enskommelser som anges i bilagorna 1-4 till avtalet om upprittande av WTO
(nedan kallade WTO-avtalen).

Efter ovannimnda undertecknande antog kommissionen beslut 94/800/EG av den
22 december 1994 om ingdende pd Europeiska gemenskapens vignar, vad betréffar
fragor som omfattas av dess behérighet, av de avtal som dr resultatet av de
multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 3).

Sdsom framgar av ingressen till avtalet om upprittande av WTO har parterna avsett
att triffa "0msesidiga och for alla parter fordelaktiga 6verenskommelser syftande till
visentlig nedsittning av tullar och andra hinder f6r handeln samt till avskaffande av
diskriminerande behandling i internationella handelsférbindelser”.
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I punkt 2 i artikel II i avtalet om uppréttande av WTO foreskrivs foljande:

"De avtal och dédrmed sammanhéngande rittsliga instrument som ingar i bilagorna
1, 2 och 3 ... utgdr integrerade delar av detta avtal och dr bindande for alla
medlemmar.”

I punkt 4 i artikel XV i avtalet, som har rubriken ”Ovriga bestimmelser”, foreskrivs
foljande:

"Varje medlem skall sikerstdlla att dess lagar och andra forfattningar samt
administrativa forfaranden stdr i 6verensstimmelse med de skyldigheter som f6ljer
av de bifogade avtalen.”

I andra punkten sista meningen i artikel 3, som har rubriken ”Allmidnna
bestammelser”, i Overenskommelse om regler och forfaranden vid tvistldsning
(nedan kallad 6verenskommelsen) i bilaga 2 till avtalet om upprittande av WTO,
foreskrivs dessutom féljande:

"Rekommendationer och utslag frin [tvistlosningsorganet] kan inte 6ka eller minska
rittigheter och skyldigheter som foreskrivs i de berérda avtalen.”
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I artikel 3.7 i 6verenskommelsen foreskrivs foljande:

"En medlem skall, innan ett drende tas upp, noga overviga om ett tillgripande av
dessa forfaranden dr fruktbart. Syftet med tvistldsningssystemet dr att uppna en
tillfredsstéllande 16sning av en tvist. En 16sning som dr 6msesidigt godtagbar for
parterna i en tvist och forenlig med de berorda avtalen &r klart att foredra. I
avsaknad av en omsesidigt dverenskommen l6sning dr det primédra syftet med
tvistlsningssystemet vanligen att sékerstélla att berérda dtgédrder dras tillbaka, om
dessa befunnits vara oforenliga med bestimmelserna i ett berort avtal. Méjligheten
till kompensation skall endast utnyttjas om ett omedelbart tillbakadragande av
dtgirden inte dr praktiskt mojligt och som en tillfillig atgédrd i avvaktan pa att en
dtgérd som dr oférenlig med ett berdrt avtal dras tillbaka. Den sista utvig som
[6verenskommelsen] erbjuder en medlem som dberopat forfarandena om tvistlos-
ning dr mojligheten att p& diskriminerande grund upphidva medgivanden eller andra
skyldigheter enligt de berérda avtalen gentemot den andra medlemmen, under
forutsittning att [tvistlosningsorganet] ger bemyndigande till sidana atgérder.”

Lartikel 7 i 6verenskommelsen foreskrivs att tvistldsningsorganet (nedan kallat DSB)
vid faststéllande av rekommendationer eller utslag i frigor som detta organ har att
avgora skall bistds av paneler som utreder drendena. I artikel 12.7 i &verens-
kommelsen foreskrivs att ndr parterna i tvisten inte lyckats uppna en 6msesidigt
godtagbar 19sning, skall panelen framlégga sina slutsatser i en skriftlig rapport till
DSB.

Enligt artikel 17 i dverenskommelsen skall DSB uppritta ett permanent verprov-
ningsorgan, som skall behandla 6verklaganden av panelérenden.
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I artikel 19 i 6verenskommelsen foreskrivs att om en panel eller dverprévnings-
organet kommer fram till att en atgird &r oférenlig med WTO-avtalet, skall den
rekommendera att den berérda medlemmen gor atgérden forenlig med avtalet.
Utover sina rekommendationer, kan panelen eller Gverprévningsorganet &ven
framlidgga forslag om pa vilka sitt medlemmen i fraga skulle kunna genomféra
rekommendationerna.

I artikel 21.1 i 6verenskommelsen, som har rubriken “Overvakning av genom-
forandet av rekommendationer och utslag”, foreskrivs att ett skyndsamt uppfyllande
av rekommendationer eller utslag fran DSB dr vésentligt for att dstadkomma en
effektiv tvistlosning till gagn f6r alla medlemmar.

I artikel 21.3 i 6verenskommelsen foreskrivs att om det dr omajligt fér medlemmen
att omgdende efterkomma DSB:s rekommendationer och utslag, skall den berérda
medlemmen ges rimlig tid, i forekommande fall faststilld genom bindande
skiljedom.

For det fall det rdder oenighet om huruvida atgirder for att efterkomma
rekommendationer eller utslag frin DSB verkligen har vidtagits eller star i
dverensstimmelse med ett WT O-avtal, féreskrivs i artikel 21.5 i 6verenskommelsen
att tvisten skall avgoras i enlighet med de tvistlosningsforfaranden som faststills av
DSB och sa langt méjligt med anlitande av den ursprungliga panelen.

Enligt artikel 21.6 i 6verenskommelsen skall DSB 6vervaka genomférandet av
antagna rekommendationer eller utslag, och sévida inte DSB beslutar om annat skall
fragan om genomfdrandet av rekommendationer och utslag tas upp pd dagord-
ningen vid DSB:s méte minst sex manader efter utgdngen av den rimliga tidsfrist
som foreskrivs i artikel 21.3 och skall kvarsta pa dagordningen f6r DSB:s méten till
dess fragan losts.
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[ artikel 22 i 6verenskommelsen, som har rubriken "Kompensation och upphidvande
av medgivanden”, féreskrivs foljande:

”1. Kompensation och upphidvande av medgivanden eller andra skyldigheter ar
tillfalliga dtgdrder som kan tillgripas i hiindelse av att rekommendationer och utslag
inte genomfors inom rimlig tid. Varken kompensation eller upphévande av
medgivanden eller andra skyldigheter dr emellertid att foredra framfor ett
fullstindigt genomférande av en rekommendation om att gora en atgird forenlig
med de berdrda avtalen. Kompensation ér frivillig och skall, om sddan limnas, vara
forenlig med de berérda avtalen.

2. Om den berérda medlemmen underldter att géra den atgird som befunnits
oforenlig med ett berdrt avtal forenlig med detta eller pd annat sétt brister i att
efterkomma rekommendationerna och utslagen inom sddan rimlig tid som faststlls
med stod av artikel 21.3, skall medlemmen, om sd begirs, senast fore utgangen av
den rimliga tidsperioden inleda forhandlingar med den part som &beropat
forfarandena for tvistlosning i syfte att komma fram till en 6msesidigt godtagbar
kompensation. Om tillfredsstillande kompensation inte ¢verenskommits inom 20
dagar efter den dag da den rimliga tidsperioden 16pt ut, kan den part som aberopat
forfarandena for tvistlosning begéra bemyndigande fran DSB att upphéva
medgivanden eller andra skyldigheter enligt de berdrda avtalen gentemot den
berérda medlemmen.

3. Den klagande parten skall, nir den 6vervdger vilka medgivanden eller andra
skyldigheter som skall upphévas, tillimpa féljande principer och forfaranden:

a) den allménna principen &r att den klagande parten i forsta hand bér scka
upphdva medgivanden eller andra skyldigheter inom samma omrade(n) som det
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(de) dér panelen eller éverprovningsorganet funnit det foreligga 6vertridelse av
skyldigheter eller upphévande eller minskning av féormaner.

b) om parten i friga inte anser det praktiskt eller éndamélsenligt att upphéiva
medgivanden eller andra skyldigheter inom samma omréde(n) kan den upphéva
medgivanden eller skyldigheter inom andra omréden i samma avtal.

c¢) om parten i friga inte anser det praktiskt eller &ndamalsenligt att upphéva
medgivanden eller andra skyldigheter inom andra omraden i samma avtal, och
omstéindigheterna dr tillrickligt allvarliga, kan den upphdva medgivanden eller
skyldigheter inom ramen fér ett annat berort avtal.

4. Omfattningen av upphévandet av de av DSB bemyndigade medgivandena eller
andra skyldigheterna skall motsvara omfattningen av upphdvda eller minskade
formaner.

6. Om den situation som beskrivs i punkt 2 intréffar, skall DSB pa begiran ge
bemyndigande om att upphéva medgivanden eller andra skyldigheter inom 30 dagar
frén utgdngen av en rimlig tidsperiod, sivida inte DSB enhilligt beslutar att avsla
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begéran. Om emellertid den berérda parten motsitter sig omfattningen av det
upphévande som foreslagits eller hdvdar att principerna och férfarandena i punkt 3
inte foljts i fall d& en klagande part begirt bemyndigande om att fi upphiva
medgivanden eller andra skyldigheter ..., skall fragan héinskjutas till skiljedom. Sadan
skiljedom skall genomforas av den ursprungliga panelen, om dess medlemmar r
tillgingliga, eller av skiljedomare som utnimns av generaldirektéren, och vara
slutférd inom 60 dagar fran den dag den rimliga tidsperioden utlopt. Medgivanden
eller andra skyldigheter skall inte upphivas under skiljedomsforfarandet.

7. Skiljedomaren skall, dd han agerar enligt punkt 6, inte prova vilket slag av
medgivanden eller andra skyldigheter som skall upphdvas utan skall avgéra om
omfattningen av sidant upphévande motsvarar omfattningen av upphévandet eller
minskningen av formdner. ... Parterna skall acceptera skiljedomarens beslut som
slutgiltigt och parterna skall inte begéra en andra skiljedom. DSB skall skyndsamt
underrittas om skiljedomarens beslut och skall pd begidran ge bemyndigande om att
upphiva medgivanden eller andra skyldigheter om denna begéran dverensstimmer
med skiljedomarens beslut, sdvida inte DSB enhilligt beslutar att avsla begéran.

8. Upphédvande av medgivanden eller andra skyldigheter skall vara tillfilliga atgdrder
och endast tillimpas intill dess att en dtgéird som befunnits vara oférenlig med ett
berort avtal har avskaffats, eller till dess att den medlem som har att efterkomma
rekommendationerna eller utslagen erbjuder en l5sning pd det problem som
fororsakas av upphdvande eller minskning av formaner, eller till dess att en
omsesidigt tillfredsstillande 16sning har natts, DSB skall, i enlighet med artikel 21.6
[i 6verenskommelsen], 16pande Gvervaka genomforandet av antagna rekommenda-
tioner eller utslag, inbegripet siadana fall dir kompensation limnats eller
medgivanden eller andra skyldigheter upphévts men rekommendationer om att
gora en atgird forenlig med de berdrda avtalen inte genomforts.
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Bakgrund till tvisten

Den 13 februari 1993 antog radet forordning (EEG) nr 404/93 om den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgava,
omrdde 3, volym 48, s. 129) (nedan kallad den gemensamma organisationen av
bananmarknaden). I ordningen fér handel med tredje land som inférdes genom
avdelning IV i denna forordning foreskrevs formansbehandling avseende bananer
frdn vissa stater i Afrika, Vistindien och Stillahavsomradet (AVS-staterna), som
undertecknat fjarde AVS—EEG-konventionen i Lomé den 15 december 1989 (EGT L
229, 1991, s. 3; svensk specialutgéva, omréde 11, volym 17, s. 59).

Efter klagomal som i februari 1996 ingavs till DSB av flera WTO-medlemmar,
ddribland Ecuador och Amerikas forenta stater, avgav den panel som upprittats i
enlighet med bestimmelserna i 6verenskommelsen den 22 maj 1997 rapporter enligt
vilka ordningen for import enligt den gemensamma organisationen av bananmark-
naden var oforenlig med gemenskapens &taganden enligt WTO-avtalen. I de
rapporter som upprittats av panelen rekommenderades dven att DSB skulle
uppmana gemenskapen att dndra denna ordning sa att gemenskapen uppfyllde sina
skyldigheter enligt WTO-avtalen.

Gemenskapen ingav ett overklagande, varefter det permanenta &verprévnings-
organet den 9 september 1997 i huvudsak faststillde panelens slutsatser och
rekommenderade DSB att anmoda gemenskapen att se till att de omtvistade
gemenskapsrittsliga bestimmelserna blev forenliga med WTO-avtalen.

Den 25 september 1997 antog DSB rapporterna frén panelen och dverprévnings-
organet.
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Den 16 oktober 1997 informerade gemenskapen, i enlighet med artikel 21.3 i
overenskommelsen, DSB om att den fullt ut skulle uppfylla sina internationella
forpliktelser.

Den 17 november 1997 begirde de klagande staterna, med stéd av artikel 21.3 c i
overenskommelsen, att en rimlig tidsfrist inom vilken gemenskapen skulle uppfylla
sina skyldigheter skulle faststillas genom bindande skiljedom.

Genom skiljedom som offentliggjordes den 7 januari 1998 faststilldes for detta
dndamal en tidsperiod avseende tiden fran den 25 september 1997 till den
1 januari 1999.

Genom forordning (EG) nr 1637/98 av den 20 juli 1998 om dndring av férordning
nr 404/93 (EGT L 210, s. 28) dndrade radet ordningen f6r handel med bananer med
tredje ldnder.

I ingressen till férordning nr 1637/98 foreskrivs foljande:

”(1) Det dr lampligt att gora vissa dndringar i bestimmelserna om handel med tredje
land i avdelning IV i férordning ... nr 404/93.

(2) Gemenskapens internationella ataganden inom [WTO] och dess dtaganden
gentemot de ¢vriga parter som undertecknat den fjairde AVS—EG-konventionen
bér infrias, samtidigt som madlen for [den gemensamma organisationen av
bananmarknaden] uppnas.
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(9) Denna férordning bor ses dver vid slutet av en ldmplig férsoksperiod.”

Den 28 oktober 1998 antog kommissionen forordning (EG) nr 2362/98 av den
28 oktober 1998 om tillimpningsforeskrifter till férordning nr 404/93 roérande
ordningen for import av bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32). Denna
forordning innehéller alla bestimmelser som &dr nédvindiga for att genomféra den
nya ordningen foér handel med bananer med tredje land, bland annat de
overgéngsbestimmelser som motiveras av ett snabbt ikrafttridande av dessa
tillimpningsforeskrifter.

Amerikas forenta stater ansig att gemenskapens nya ordning fér import av bananer
syftade till att vidmakthalla de rittsstridiga delarna i den tidigare ordningen i strid
med WTO-avtalen och DSB:s beslut av den 25 september 1997, och offentliggjorde
den 10 november 1998 en provisorisk forteckning 6ver de varor frin medlems-
staterna i gemenskapen vilka de, som en motitgird, avsdg att beldgga med en
tilliggsimporttull.

Amerikas forenta stater meddelade den 21 december 1998 att de hade for avsikt att
redan den 1 februari 1999, eller senast fran och med den 3 mars 1999, ta ut
100 procents tull pd import av sddana gemenskapsvaror som angavs i den
forteckning som upprittats av de amerikanska myndigheterna.
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Den 14 januari 1999 begirde Amerikas forenta stater i enlighet med artikel 22.2 i
overenskommelsen bemyndigande fran DSB att upphdva medgivanden gentemot
gemenskapen och dess medlemsstater och ddrmed sammanhingande skyldigheter
enligt Allménna tull- och handelsavtalet (GATT) fran 1994 och Allmédnna
tjdnstehandelsavtalet (GATS) motsvarande ett handelsbelopp pa 520 miljoner US-
dollar (USD).

Under ett méte i DSB som holls fran den 25 januari till den 1 februari 1999 bestred
gemenskapen detta belopp med motiveringen att det inte motsvarade omfattningen
av de upphivda eller minskade férméner som drabbat Amerikas férenta stater och
gjorde géllande att de principer och forfaranden som anges i artikel 22.3 i
overenskommelsen inte hade iakttagits.

Den 29 januari 1999 beslutade DSB, pa gemenskapens begiran, att hinskjuta denna
friga till den ursprungliga panelen for skiljedom med stod av artikel 22.6 i
overenskommelsen, och att avvakta med att ta stillning till begéran om
bemyndigande fran Amerikas forenta stater till dess att det tillitna beloppet
avseende de tullar som skulle tas ut som en motdtgérd faststillts.

Den 3 mars 1999 &lade de amerikanska myndigheterna gemenskapsexportorerna av
varor som fanns med pa den nya forteckning som de upprittat en skyldighet att
stdlla en bankgaranti pd 100 procent av de berérda importvarornas vérde.

I beslut av den 9 april 1999 fann skiljedomarna att flera bestimmelser i den nya
ordningen f6r import enligt den gemensamma organisationen av bananmarknaden
stred mot bestimmelserna i WTO-avtalen och de faststillde omfattningen av
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upphidvda eller minskade forméaner som drabbat Amerikas forenta stater till
1914 miljoner USD per ar. Vidare ansig de att detta lands upphdvande av
medgivanden och dédrmed sammanhéngande skyldigheter enligt Allménna tull- och
handelsavtalet (GATT) frén 1994 gentemot gemenskapen och dess medlemsstater
avseende handel med ett belopp om hégs. 191,4 miljoner USD per ar var forenligt
med artikel 22.4 i 6verenskommelsen.

Den 7 april 1999 begirde Amerikas forenta stater med stod av artikel 22.7 i
dverenskommelsen bemyndigande fran DSB att paféra importtullar med upp till
detta belopp.

I ett pressmeddelande av den 9 april 1999 tillkénnagav United States Trade
Representative (Amerikas forenta staters sérskilda representant i handelsfragor)
(nedan kallad den sirskilde representanten) en forteckning dver de varor som skulle
beldggas med importtullar med en tullsats pd 100 procent. P4 denna forteckning
éver varor fran Osterrike, Belgien, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Irland,
Italien, Luxemburg, Portugal, Spanien, Sverige och Forenade kungariket, upptogs
bland annat "vikbara kartonger, askar och lador av annat papper eller annan papp én
wellpapp.” Det angavs att den sirskilde representanten skulle offentliggora beslutet
att infora tullar med en tullsats pa 100 procent i Federal Register och att han hade
for avsikt att faststilla det datum da de skulle borja tas ut till den 3 mars 1999.

Detta beslut, som offentliggjordes den 19 april 1999 i Federal Register (volym 64,
nr 74, s. 19209-19211), antogs med stéd av section 301 i 1974 ars Trade Act, enligt
vilken den sérskilde representanten skall vidta bemyndigade atgirder om han
konstaterar att dvertridelser har skett av réittigheter som Amerikas forenta stater har
enligt ett handelsavtal.

Av rubriken "Datum for ikrafttridande” i ovanndmnda beslut framgdr att ”[den
sdrskilde representanten] beslutat att en virdetull pd 100 procent skall tillimpas
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med verkan fran den 19 april 1999, p& de varor som sldppts ut pd marknaden eller
som tagits ur lager for att de skulle kunna sldppas ut pa marknaden, den 3 mars 1999
eller efter detta datum”.

Den 6 april 1999 kom en panel som upprittats pad begiran fran Ecuador den
18 december 1998 i enlighet med artikel 21.5 i 6verenskommelsen, fram till att den
nya gemenskapsordningen for import av bananer var oférenlig med bestimmelserna
i WTO-avtalen. Panelens rapport godkéndes av DSB den 6 maj 1999.

Den 19 april 1999 bemyndigade DSB Amerikas forenta stater att pd import frén
gemenskapen ta ut tullar med ett drligt handelsbelopp pa upp till
191,4 miljoner USD.

Den 25 maj 1999 bestred gemenskapen vid WTO:s instanser de amerikanska
motatgérderna for perioden mellan den 3 mars 1999 och den 19 april 1999, sdrskilt
pa den grunden att de tridde i kraft den 3 mars 1999.

Den panel till vilken gemenskapen hénfort fragan ansag att det stod i strid med
bestimmelserna i overenskommelsen att denna amerikanska tilldggstull trédde i
kraft sistnimnda datum och dndrade datumet for dtgirdens ikrafttridande till den
19 april 1999.

Vid forhandlingar med alla berérda parter foreslog gemenskapen éndringar i den
nya gemensamma organisationen av bananmarknaden, Dessa dndringar foreskrevs i
rddets forordning (EG) nr 216/2001 av den 29 januari 2001 om é&ndring av
forordning nr 404/93 (EGT L 31, s. 2).
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I ingressen till fsrordning nr 216/2001 féreskrivs foljande:

”(1) Manga och intensiva kontakter har &gt rum med leverantérslinderna liksom

)

3)

(4)

med andra berérda parter for att fa slut pa de tvister som pagar med anledning
av det importsystem som upprittades genom forordning ... nr 404/93 och for
att ta hdnsyn till slutsatserna fran den sirskilda grupp som inrdttats inom ramen
for [WTO:s] system for 19sning av tvister.

En analys av alla yttranden som lagts fram for kommissionen har lett till
bedémningen att det pd medellang sikt bor upprittas ett importsystem grundat
pad tillimpningen av en tull med ldmplig tullsats och tillimpningen av en
formdnstull for import frédn AVS-linderna for att dels f& de bésta garantier for
att forverkliga mélen for den gemensamma organisationen av marknaden ndr
det giller gemenskapens produktion och konsumenternas efterfrigan, dels
iaktta de internationella handelsbestimmelserna, for att férhindra nya tvister.

Ett sddant system bor dock inrdttas genom forhandlingar med gemenskapens
partner enligt ... [WTO:s] forfaranden, sérskilt artikel XXVIII i ... [GATT].
Resultatet av dessa forhandlingar skall foreliggas radet for godkdnnande; radet
skall dven i enlighet med fordragets bestimmelser faststilla den tillimpliga
tullsatsen i den gemensamma tulltaxan.

Fram till dess att detta system tréder i kraft bor gemenskapens forsorjning ske
inom ramen for flera tullkvoter, som &r 6ppna f6r import frin alla ursprungs-
linder, och som forvaltas i enlighet med rekommendationerna fran [DSB] ...
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(5) Med tanke pa de avtalsenliga ataganden[a] gentemot AVS-linderna och med
tanke pa att det dr nédvéndigt att garantera dem rimliga konkurrensvillkor, bor
tillimpningen av ... en férmanstull pd 300 euro per ton [pa import av bananer
med ursprung i dessa linder] gora det mojligt att behalla handelsflodet i fraga.
Detta leder framst till en tullfri import inom ramen for ... tullkvoterna.

(6) Kommissionen bor bemyndigas att inleda férhandlingar med de leverantors-
linder som har ett visentligt intresse av att forsorja gemenskapens marknad for
att forsoka forhandla fram en fordelning av de forsta tva tullkvoterna. ...”

Den 11 april 2001 ingick Amerikas forenta stater och gemenskapen en Gverens-
kommelse om "hur den langvariga tvisten avseende ordningen f6r import av bananer
skall f4 en l6sning i gemenskapen”. I denna Gverenskommelse anges att
gemenskapen forbinder sig att “senast den 1 januari 2006 [inrdtta] en renodlad
tullordning avseende import av bananer”. I detta dokument anges de atgédrder som
gemenskapen forbinder sig att vidta under den 6vergingsperiod som loper ut den
1 januari 2006. I gengild forbinder sig Amerikas forenta stater att provisoriskt
avbryta uttaget av de tilliggstullar som de bemyndigats att ta ut pd gemenskapsim-
port. Amerikas forenta stater angav emellertid i skrivelse av den 26 juni 2001 till
DSB att denna Overenskommelse “inte i sig [utgjorde] en Omsesidigt Gverens-
kommen I8sning enligt artikel [3.6 i Overenskommelse om regler och férfaranden
for tvistlosning och att] det med beaktande av de atgirder som fortfarande kvarstar
for alla parter att vidta dven skulle vara for tidigt att avligsna denna punkt fran
DSB:s dagordning”.

Genom férordning (EG) nr 896/2001 av den 7 maj 2001 om tillimpningsforeskrifter
for forordning nr 404/93 nir det géller importsystemet for bananer i gemenskapen
(EGT L 126, s. 6) faststillde kommissionen tillimpningsféreskrifterna for den nya
gemenskapsordningen for import av bananer som inférdes genom férordning
nr 216/2001.
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Amerikas forenta stater upphévde tillimpningen av sina tilliggstullar med verkan
frin den 30 juni 2001. Fran och med den 1 juli 2001 sénktes importtullen pa
kartonger, askar och vikbara liddor med ursprung i gemenskapen till den
ursprungliga tullsatsen.

Av den statistik som kommissionen ingett pd forstainstansrittens begiran framgar
att det totala vérdet cif (kostnad, frakt, forsikring) av importen fran gemenskapen av
kartonger, askar och vikbara lador till Amerikas forenta stater uppgick till 27 932 045
USD ar 1998, till 16 645 665 USD ar 1999, till 9 531 023 USD ér 2000 och, slutligen,
till 18 444 637 USD ar 2001.

Beamglow Ltd tillverkar vikbara kartonger med tryck och dekorationer. Kartongerna
dr avsedda att anvindas som forpackningar for kosmetika och parfym och omfattas
av varukategorin "kartonger, askar och lador av annat papper eller annan papp én
wellpapp” som berors av tilliggstullen.

Forfarandet

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 22 december 2000
vickte sokanden forevarande talan om ersdttning for den skada som den anser har
uppkommiit till f6ljd av denna tilldggstull.

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 20 mars 2001
framstillde parlamentet en invindning om réttegdngshinder enligt artikel 114 i
forstainstansrittens rittegéngsregler.
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Sokanden inkom med ett skriftligt yttrande 6ver denna invéindning genom skrivelse
den 8 juni 2001.

Genom beslut av ordféranden pa fjirde avdelningen den 11 september 2000 tillits
Konungariket Spanien intervenera till stéd for svarandens yrkanden.

Genom beslut av den 16 oktober 2001 férordnades att parlamentets invindning om
rittegdngshinder skulle provas i samband med att mélet provades i sak.

Enligt forstainstansrittens beslut av den 4 juli 2002 hinskéts, pd begiran av
kommissionen som ingavs med stod av artikel 51.1 andra stycket i forstainstans-
rittens rittegdngsregler, forevarande mél till en avdelning i utokad sammansittning,
sammansatt av fem domare.

Maélet tilldelades ater forsta avdelningen i utékad sammansittning den 7 oktober
2002, i enlighet med forstainstansrittens beslut av den 4 juli 2002 om avdelning-
arnas sammansittning och tilldelningen av mél till dem.

Genom beslut av den 13 december 2002 utsig forstainstansritten en ny referent, dd
den inledningsvis utsedda referentens mandat hade 16pt ut.

Forstainstansritten beslot, sedan parterna hdérts, att den 1 april 2004 hinskjuta de
forenade malen T-69/00, T-151/00 och T-301/00 samt de forenade malen T-320/00,
T-383/00 och T-135/01 till forstainstansrittens stora avdelning.
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Genom beslut av den 19 maj 2004 férenade ordféranden pd stora avdelningen, sedan
parterna horts, de sex ovanndmnda malen vad giller det muntliga forfarandet.

Forstainstansrdtten uppmanade parterna, sdsom en processledningsatgird, att
skriftligen besvara ett antal fragor fére den muntliga férhandlingen. Parterna ingav
i vederbdrlig ordning den begirda informationen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid den
forhandling som stora avdelningen holl i malet den 26 maj 2004.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta svarandena att solidariskt utge skadestand till sckanden med 1 299 632
GBP,

— iandra hand anmoda parterna i malet att inom en rimlig tidsfrist fran det att
dom meddelas till forstainstansrétten inkomma med uppgift om storleken pa
det skadestind som de har kommit Overens om, eller, om sddan overens-
kommelse inte kan tréffas, framstélla till beloppet bestimda yrkanden,
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— forordna att rédnta skall utgd pa det utdémda skadestandet enligt en réntesats pa
8 procent per ar eller enligt en annan réntesats som forstainstansritten finner
skdlig, fran och med den dag dom meddelas,

— forplikta gemenskapen, foretrddd av parlamentet, radet och kommissionen, att
ersitta rittegdngskostnaderna,

— forordna om alla andra limpliga &tgdrder som den anser nédvindiga.

Svarandena, med stod av Konungariket Spanien, har yrkat att forstainstansritten
skall

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Svarandena har &beropat tre grunder till stod for att talan inte kan upptas till
sakprévning. Beamglows skadestindstalan kan enligt svarandena inte upptas till
provning i den man som den riktar sig mot parlamentet. Ansokan uppfyller inte
kraven i artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna. Slutligen saknar foérstainstansritten
behorighet att prova forevarande talan.
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Huruvida talan mot parlamentet kan upptas till sakprévning

Parlamentet har dberopat att talan inte kan upptas till provning i den man som den
riktar sig mot denna institution. Beamglows ombud var inte behorigt att vicka talan
mot det eftersom ombudet vid tidpunkten for ingivandet av ansékan inte hade ingett
ndgon rittegdngsfullmakt i vilken parlamentet angavs som svarandeinstitution. I
ansokan anges inte heller ndgon som helst omsténdighet av vilken det framgar att
parlamentet skulle ha agerat pd ett sitt som skulle kunna goéra gemenskapen
skadestdndsansvarig.

Forstainstansrétten anser det limpligt att prova den andra grunden som parlamentet
dberopat for att talan inte kan upptas till prévning forst.

Parternas argument

Parlamentet har gjort géllande att det av ansokan inte framgir pa vilket sitt
parlamentets agerande kunnat medfoéra att skadestindsansvar uppkommit for
gemenskapen. Under alla omstindigheter kan inte parlamentet vara ansvarigt for
den pastidda skadan, eftersom det inte var behorigt att faststdlla det materiella
innehallet i de ifrdgasatta jordbruksbestimmelserna eller att anta atgdrder som
kunde orsaka, férhindra eller mildra den pastidda skadan. De resolutioner som
utfirdats av parlamentet var endast ett uttryck for dess allménna behérighet att halla
Gverldggningar.

Sokanden har invént att den anser att den skada som den lidit kan tillskrivas de
felaktigheter som begatts i alla skeden i dndringsforfarandet avseende den ifragasatta
gemenskapsordningen for import av bananer och, som en foljd hdrav, samtliga
berérda institutioners roll, dven parlamentets.
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Samrad holls med parlamentet fore antagandet av férordningarna nr 404/93 och
nr 1637/98, som forklarats oforenliga med WTO-avtalen. Parlamentet hade
mojlighet att ligga fram forslag i de fragor som den ansag krdvde antagande av en
gemenskapsrittsakt, men utnyttjade den inte. Slutligen hade det i flera yttranden,
resolutioner och interventioner fran parlamentet betonats att det var nodvindigt att
vidta atgirder for att forhindra att WTO:s regler fick katastrofala foljder for
gemenskapens produktionsomraden.

Forstainstansrittens bedémning

Nidr talan, sisom i forevarande mal, vickts mot gemenskapen angdende
utomobligatoriskt skadestdndsansvar, foretrids gemenskapen vid gemenskapsdom-
stolarna av den institution eller de institutioner som den omstindighet som pastas
ligga till grund for den pastddda skadan kan tillskrivas.

Den som begir skadestind har ritt att rikta sin talan mot gemenskapen foretridd av
kommissionen och radet om, sdsom foreskrivs i artikel 43.2 tredje stycket i EG-
fordraget (nu artikel 37 EG i 4ndrad lydelse), den férstndmnda har foreslagit och den
senare har antagit de bestimmelser om den gemensamma jordbrukspolitiken vars
rittsstridighet pastds ha orsakat den péastddda skadan (domstolens dom av den
13 november 1973 i de forenade malen 63/72—69/72, Werhahn m.fl. mot radet, REG
1973, s. 1229, punkterna 7 och 8).

Denna bestdimmelse ger inte parlamentet ndgon behérighet att fatta beslut i denna
fraga, utan mojliggor endast for parlamentet att delta i egenskap av radgivande organ
under rddets forfarande f6r antagande av férordningar, direktiv och beslut avseende
den gemensamma jordbrukspolitiken.
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Det yttrande som parlamentet avgav i denna egenskap dver forslaget till férordning
nr 1637/98 dr sdledes inte av bindande karaktér.

Detsamma giller for de yttranden och resolutioner som parlamentet i fore-
kommande fall borde ha antagit till formin for de néringsidkare som utévar
verksamhet inom en annan sektor &n banansektorn. Eftersom sddana resolutioner
inte dr av bindande karaktér, kunde de inte ge upphov till berittigade forvéntningar
pa att radet och kommissionen skulle f6lja dem (domstolens dom av den 11 juli 1985
i de forenade malen 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m.fl. mot
kommissionen och ridet, REG 1985, s. [-2523, punkt 59) och fdljaktligen inte heller
skapa skyldigheter i detta avseende for de bada institutionerna (se, for ett liknande
resonemang, domstolens beslut av den 29 oktober 2004 i mal C-18/04 P, Krikorian
m.fl. mot parlamentet, rddet och kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkt 33).

Under dessa omstéindigheter skall bdde antagandet av radets forordning nr 1637/98
och kommissionens forordning nr 2362/98, som av DSB befunnits oférenliga med
WTO-avtalen, och det pastddda forhéallandet att den ifrégasatta importordningen
inte gjorts forenlig med avtalen uteslutande anses omfattas av radets och
kommissionens behérighet.

Det framgar siledes inte att parlamentet skulle ha kunnat bidra till att
utomobligatoriskt skadestindsansvar uppkom for gemenskapen till foljd av att
gemenskapsordningen for import av bananer var oférenlig med WTO-avtalen.

Parlamentets invindning om rittegdngshinder skall sdledes bifallas och talan mot
parlamentet skall avvisas, utan att det dr nodvindigt att préva avvisningsgrunden
enligt vilken det vid tidpunkten for vickande av forevarande talan inte fanns nagon
rittegangsfullmakt frédn Beamglow som gav dess ombud fullmakt att fora talan mot
parlamentet.
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Huruvida talan uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rittegangsreglerna

Parternas argument

Radet och kommissionen anser att talan inte kan upptas till prévning eftersom de i
ansokan klandras for att antingen ha antagit réttsstridiga réttsakter eller ha gjort sig
skyldiga till passivitet, vilket innebér att de inte pa ett tillfredsstillande sitt kan
tillvarata sin rétt till forsvar. Av ansdkan framgar inte heller att den pastddda skadan
verkligen foreligger och inte heller skadans karaktér.

Svaranden har invint att det av ansokan framgédr ungefdr vilken omfattning skadan
har, att den innehdéller uppgifter som gor det majligt att bedoma skadans karaktar
och omfattning och att det av de uppgifter som ingetts senare framgar att det
uppkommit en faktisk och siker skada.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens
stadga, som enligt artikel 53 forsta stycket i denna stadga skall tillimpas pa
forfarandet vid forstainstansritten, och enligt artikel 44.1 c i forstainstansrittens
rittegangsregler, skall en ansokan innehalla uppgifter om foremalet for talan samt en
kortfattad framstillning av grunderna for denna. Dessa uppgifter skall vara
tillrdckligt klara och precisa for att svaranden skall kunna forbereda sitt forsvar
och forstainstansritten skall kunna préva talan, i forekommande fall utan att ha
tillgdng till andra uppgifter. For att garantera réttssikerheten och en god
rittskipning krévs, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de
visentligaste faktiska och rittsliga omstdndigheter som talan grundas pa atminstone
kortfattat men pé ett konsekvent och begripligt sitt framgar av innehallet i sjélva
ansokan.
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For att en ansokan om ersittning for skada som, ssom i forevarande fall, pastas ha
véllats av en gemenskapsinstitution skall uppfylla dessa krav maste den innehalla
uppgifter som gor det mojligt att faststilla vilket agerande sokanden lagger
institutionen till last, och skilen till att han anser att det finns ett orsakssamband
mellan detta agerande och den skada som han pastar sig ha lidit (forstainstansréttens
dom av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot radet och
kommissionen, REG 1998, s. II-125, punkterna 29 och 30).

Sasom framgar av s6kandens argumentation har bolaget havdat att de lidit skada till
foljd av att svarandeinstitutionerna inte har antagit de dndringar i gemenskapsord-
ningen fér import av bananer som dr nodvindiga for att inom den frist som
uppstillts av DSB gora den forenlig med gemenskapens ataganden enligt WTO-
avtalen och till foljd av att gemenskapen inte vidtagit ndgra atgérder for att skydda
sokanden mot amerikanska handelsrepressalier.

Ansokan innehaller séledes, till skillnad fran vad svarandena har gjort gillande,
uppgifter som goér det mojligt att faststilla vilket agerande sokanden ldgger
institutionen till last och som de anser har orsakat skadan.

Det framgér for 6vrigt av svarandenas argumentation avseende huruvida talan &r
vilgrundad att de med &ndamadlsenlig verkan har kunnat forbereda sitt forsvar
avseende villkoren for att gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar skall
uppkomma. Hirav foljer att forstainstansritten kan préva forevarande talan med full
kinnedom om omstdndigheterna i mélet och med iakttagande av den kontradikto-
riska principen.

Svarandenas anmirkning att talan inte uppfyller kraven i artikel 44.1 ¢ i
rittegangsreglerna kan saledes inte godtas.
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Forstainstansréttens behorighet

Parternas argument

Radet och kommissionen har ifragasatt att forstainstansrétten dr behorig att préva
forevarande skadestindstalan. Tilliggstullen inrédttades till f6ljd av ett beslut fran
Amerikas forenta staters regering och inte till foljd av en handling av en
gemenskapsinstitution. Gemenskapsdomstolarna kan inte vara behériga enbart pa
grund av att det péstds att en skada uppkommit till f5ljd av en handling eller
underldtenhet av en gemenskapsinstitution.

Gemenskapsdomstolarna kan inte prova en skadestindstalan som vickts mot en
gemenskapsinstitution dd den handling som ligger till grund for den pastidda
skadan har begdtts av en medlemsstat som agerat sjilvstindigt (domstolens dom av
den 7 juli 1987 i de forenade mélen 89/86 och 91/86, REG 1987, s. 3005, punkterna
18-20).

Sokanden har invint att dess talan inte riktar sig mot de amerikanska myndig-
heternas agerande, utan mot gemenskapens agerande, vilket orsakat antagandet av
tilliggstullen utan att s6kanden skyddats fran densamma.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 235 EG jamford med artikel 288 andra stycket EG ér gemenskaps-
domstolarna behdriga att prova talan om ersittning for skada som orsakats av
gemenskapens institutioner eller av dess anstillda under tjansteutévning.
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I forevarande mal har s6kanden begirt ersittning for skada som den anser sig ha
lidit till f6ljd av en hojning av importtullar som myndigheterna i Amerikas férenta
stater pafort dess varor i enlighet med ett bemyndigande fran DSB efter det att det
faststillts att gemenskapsordningen fér import av bananer var oférenlig med WTO-
avtalen.

Talan grundar sig pa gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar, som
enligt sokanden uppkommit till féljd av att den skada som den har lidit har
uppkommit p& grund av att rédet och kommissionen utfirdat bestimmelser som
DSB ansett vara oforenliga med WTO-avtalen och underlétit att vidta skydds-
atgérder.

Forstainstansritten dr sdledes, enligt artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG,
behorig att prova forevarande skadestdndstalan som, till skillnad fran situationen i
det ovan i punkt 75 nimnda malet Etoile commerciale och CNTA mot
kommissionen, som &beropats av kommissionen, inte uteslutande, sdsom grund
for skadestdndsansvar, avser ett beslut fattat av ett nationellt organ.

Visserligen forutsitter gemenskapens ansvar enligt fast rittspraxis att den pdstadda
skadan kan tillskrivas gemenskapsinstitutionernas agerande. Det dr emellertid hir
fraga om ett materiellt villkor som skall granskas vid prévningen av huruvida
orsakssambandet mellan den péstddda skadan och institutionernas agerande &r
tillrédckligt direkt, och som inte innebir att det kan faststillas att forstainstansritten
saknar behorighet, dd det pastds att skadan kan tillskrivas gemenskapsinstitutio-
nernas agerande.

II - 5492



93

94

95

BEAMGLOW MOT PARLAMENTET M.FL.

Utan att foregripa den bedémning som skall goras av orsakssambandet mellan
rddets och kommissionens agerande och den péstddda skadan vid prévningen av
huruvida villkoren f6r utomobligatoriskt skadestind ér uppfyllda, godtar
forstainstansritten siledes inte kommissionens argument avseende forstainstans-
rittens bristande behorighet.

Under dessa omstindigheter skall talan upptas till sakprévning.

Provning i sak

Sokandens yrkande om skadestdnd grundar sig huvudsakligen pa principen om
gemenskapens utomobligatoriska ansvar till f5ljd av réttsstridigt agerande av dess
organ. Slutligen har sokanden &beropat principen att gemenskapen har ett
utomobligatoriskt skadestdndsansvar dven da dess organ inte har agerat rittsstridigt
(forstainstansrittens dom av den 28 april 1998 i mal T-184/95, Dorsch Consult mot
rddet och kommissionen, REG 1998, s. II-667, punkt 59, vilken faststillts efter
éverklagande genom domstolens dom av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch
Consult mot radet och kommissionen, REG 2000, s. -4549, punkterna 19 och 53).

Gemenskapens ansvar for ritisstridigt agerande av dess organ

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det av fast rittspraxis foljer att
gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 288 andra stycket EG for
rittsstridigt agerande av dess organ forutsétter att flera villkor dr uppfyllda,
némligen att det agerande som léggs institutionen till last dr réttsstridigt, att det
verkligen foreligger skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och
den dberopade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81,
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Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, forstainstansrittens
dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement Services mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-729, punkt 44, av den 16 oktober 1996 i mal
T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 1[-1343, punkt 30, och av den
11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997, s. II-
1239, punkt 20).

Nir ett av dessa villkor inte dr uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet, utan att det &r
nodvindigt att prova de andra villkoren fér nimnda ansvar (domstolens dom av den
15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP mot radet och kommissionen, REG
1994, s. 1-4199, punkterna 19 och 81, och fdrstainstansrittens dom av den
20 februari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot rddet och kommissionen, REG
2002, s. I1-515, punkt 37).

Det rittsstridiga agerande som lidggs en gemenskapsinstitution till last skall bestd i
en tillrickligt klar 6vertriddelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda
rittigheter (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. [-5291, punkt 42).

Det avgorande kriteriet for att anse att detta krav &r uppfyllt dr att den berérda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har missbedomt granserna for sitt
utrymme for skénsmdssig beddmning.

Om denna institution endast forfogade over ett i hog grad begrinsat, eller till och
med obefintligt, utrymme for skonsméssig bedémning kan redan den omstindig-
heten att gemenskapsritten har dsidosatts i sig vara tillricklig for att det skall vara
fraga om en tillrdckligt klar dvertrddelse (férstainstansridttens dom av den 12 juli
2001 i de férenade malen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99,
Comafrica och Dole Fresh Fruit Europé mot kommissionen, REG 2001, s. I[-1975,
punkt 134, och av den 10 februari 2004 i de férenade malen T-64/01 och T-65/01,
Afrikanische Frucht-Compagnie och Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert mot radet och kommissionen, REG 2004, s. [1-521, punkt 71).
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Det dr mot bakgrund av dessa anmérkningar som s6kandens yrkande om skadestind
skall prévas.

Parternas argument

— De rittsstridigheter for vilka svarandeinstitutionerna har kritiserats

Sokanden har gjort gillande att svarandena genom att inte géra gemenskapsord-
ningen fér import av bananer férenlig med WTO-avtalen dvertritt 1994 ars GATT-
bestdmmelser, GATS-bestimmelserna samt DSB:s rekommendationer och utslag.

Gemenskapens bristande genomfdrande av sina skyldigheter enligt WTO-avtalen
innebar enligt sokanden att de beréttigade férvintningar som sokanden hade i fraga
om sin forsiljning och sina investeringar i Forenta staterna inte uppfylldes och
innebar ett dsidosittande av principen om rittssikerhet.

Gemenskapen kunde finansiera en politik for att bibehalla férmanliga villkor for
handeln med AVS-parterna, antingen med finansiering genom dess allménna
budget, inom ramen fér kompensation som férhandlas fram enligt artikel 22.2 i
éverenskommelsen, eller genom att ge upphov till de bestraffningsétgirder som i
forevarande fall inférdes av Amerikas forenta stater.

Denna 6verforing till andra omraden av kostnaden for att skydda producenterna av
AVS-bananer var varken nodvéndig eller limplig. Gemenskapen borde ha vidtagit
forsiktighetsitgérder for att undvika att sdkanden skulle fi betala priset for
gemenskapens beslut att ignorera sina internationella forpliktelser.

II - 5495



105

106

107

108

109

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-383/00

Gemenskapens politiska val innebar saledes ett dsidosittande av proportionalitets-
principen, av sdkandens grundliggande ritt att utéva forvirvsverksamhet och av
sokandens dganderitt.

Svarandena har klandrat sékanden f6r att den varken pavisat karaktéren av den
péstddda passiviteten eller vari den skulle bestd, och inte heller pavisat grunden for
den skyldighet att agera som den pastds ha asidosatt.

WTO:s medlemmar agerar enligt svarandena rittsenligt d& de, for att fa en dtgérd
som av DSB befunnits oforenlig med WTO-reglerna att upphora, genom att vélja en
av de mojligheter som finns enligt 6verenskommelsen aterupprittar balansen mellan
sina respektive medgivanden, som brutits genom den omtvistade dtgérden.

I forevarande fall hade kommissionen inte nagot annat val dn att efterkomma alla
sina internationella forpliktelser genom att inleda férhandlingar och genom att
foresld dndringar i den gemensamma organisationen av bananmarknaden. Dessa
dndringar inforlivades med den gemensamma organisationen av bananmarknaden
genom férordning nr 216/2001 och kommissionens férordning (EG) nr 395/2001 av
den 27 februari 2001 om faststidllande av vissa riktkvantiteter och individuella
begrinsningar fér utfirdande av importlicenser for import av bananer till
gemenskapen for andra kvartalet 2001, inom ramen for tullkvoterna och kvantiteten
traditionella AVS-bananer (EGT L 58, s. 11).

Skyddet for beréttigade forvintningar géller endast for situationer och férhallanden
som lagenligt uppkommit enligt gemenskapsbestimmelserna, och omfattar inte
sokandens foérbindelser med sina amerikanska kunder. De medgivanden som utbytts
av WTO:s medlemmar kan inte i nigot fall grunda en berittigad férvintning pé ett
varaktigt tilltride till en viss nationell marknad. Gemenskapsinstitutionerna har
aldrig gett skanden négon sirskild férsikran om pa vilket sétt gemenskapen skulle
efterkomma DSB:s utslag och rekommendationer.
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Svarandena anser att det dr oklart hur principerna om proportionalitet och skydd for
berittigade forvintningar samt sokandens ritt att fritt utéva sin ekonomiska
verksambhet eller sin dganderitt har kunnat dsidosittas, oavsett pa vilket sitt WTO:s
regler kan ha Overtritts.

Svarandena har vidare pépekat att sokanden anser att det inte dr sjédlva ordningen f6r
import av bananer som ér oproportionerlig, utan beslutet att godta Amerikas forenta
staters upphdvande av medgivanden, nidr detta var den enda mdjlighet som
gemenskapen hade.

Slutligen har svarandena anfort att sokandens rétt att fritt utéva ekonomisk
verksamhet hindrades av Amerikas forenta staters upphévande av tullmedgivanden
och inte av antagandet av den gemensamma organisationen av bananmarknaden.

— Den rittsliga karaktiren av de bestimmelser som svarandena pastds ha asidosatt

Sokanden har gjort gillande att i den mén de 6vertridda reglerna i GATT och GATS
innebir en begrdnsning av hinder i handeln mellan WTO:s medlemmar och séledes
underldttar fri handel for foretagen, ger de réttigheter till enskilda. Detsamma géller i
fraga om DSB:s rekommendationer eller utslag, vilka fortydligar innehallet i WTO-
avtalen samt principerna om skydd for berittigade forvintningar, réittssikerhet och
proportionalitet liksom sdkandens rétt att fritt utéva néringsverksamhet och
dganderitt.

Gemenskapsdomstolarna kan enligt s6kanden prova lagenligheten av en gemen-
skapsinstitutions agerande med beaktande av WTO:s regler da gemenskapen, sdsom
i forevarande fall, har avsett att fullgora en sirskild forpliktelse vilken den étagit sig
inom ramen for WTO.
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Svarandena har invint att det av beslut frain WTO:s organ och av gemenskapens
rittspraxis foljer att det inte dr mojligt att dberopa WTO:s regler eller DSB:s
rekommendationer till stod for att en gemenskapsinstitutions handling eller
underldtenhet dr rittsstridig.

Fragan huruvida GATT- och GATS-bestimmelserna kan grunda rittigheter for
enskilda saknar siledes betydelse, eftersom sokanden inte med giltig verkan kan
dberopa dessa rittigheter.

Ett beslut fran DSB kan inte heller fi mer langtgdende foljder &n de bestimmelser i
WTO-avtalen pa vilka det grundar sig.

— Frigan hur allvarliga de pastidda overtréidelserna dr

Sokanden har gjort géllande att det i WTO-avtalen uppstills grinser for de val som
gemenskapen ges for att anta sin ordning f6r import av bananer, vilka gemenskapen
utan tvekan har 6verskridit. De upprepade vertridelserna av WTO:s regler under
en lang period innebir att gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har
overskridit grdnserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning.

Hérav foljer att det skett ett uppenbart och allvarligt asidosdttande av sokandens
berittigade férvéntningar och proportionalitetsprincipen samt av sdkandens rétt att
fritt utova forviarvsverksamhet och av dennes dganderitt.
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Rddet och kommissionen har bestridit att de uppenbart och allvarligt &verskridit
grinserna for sitt utrymme for skonsmissig beddmning genom att vilja att 16sa
tvisten genom att anta en ny gemensam organisation av bananmarknaden.

En WTO-medlem ér inte skyldig att strikt folja slutsatserna fran en panel eller frén
overprévningsorganet, utan har mojlighet att genomfora dem pa olika sitt.

Panelen som i enlighet med artikel 21.5 i 6verenskommelsen nadde slutsatsen att
vissa delar av ordningen for import av bananer enligt forordningarna nr 1637/98 och
nr 2362/98 var ofdrenliga med WTO:s regler, foreslog tre losningar for att
sikerstélla att ordningen skulle bli forenlig med avtalen. Detta visar hur stort
gemenskapens utrymme for skonsmassig bedomning ér och svarigheten att utarbeta
en forordning som ér forenlig med WTO:s regler.

Eftersom gemenskapen inte kan goras ansvarig for ett sjilvstindigt tredje lands
handlande, kan den inte anses allvarligt ha dsidosatt principerna om proportionalitet
och skydd for berittigade forvintningar och inte heller ritten att utdva
forvirvsverksamhet.

Utévandet av normgivningsverksamhet far inte hindras av att det dr mojligt att vicka
skadestdndstalan, nér allménintresset inom gemenskapen kridver att det antas
normativa bestimmelser som kan skada enskildas intressen (domstolens dom av den
5 mars 1996 i de férenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och
Factortame, REG 1996, s. [-1029, punkt 45).
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Forstainstansrittens bedémning

— Den prejudiciella fraigan huruvida WTO-reglerna kan &beropas

Innan det prévas huruvida gemenskapsinstitutionernas agerande var lagenligt, skall
det undersokas huruvida enskilda réttssubjekt i gemenskapen kan &beropa WTO-
avtalen infor domstol for att bestrida giltigheten av gemenskapsbestimmelser for det
fall DSB har forklarat att bade dessa och senare bestimmelser som antagits av
gemenskapen, for att efterkomma de ifrdgavarande WTO-reglerna, var oférenliga
med sistnimnda regler.

Sokanden har hirvid &dberopat att principen pacta sunt servanda, som ingar bland
de rittsregler som gemenskapsinstitutionerna skall folja vid utévandet av de
befogenheter som de tilldelats, utgér en grundliggande princip i alla réttsordningar
och sdrskilt i internationell rétt (domstolens dom av den 16 juni 1998 i mal
C-162/96, Racke, REG 1998, s. [-3655, punkt 49),

I forevarande fall kan emellertid principen pacta sunt servanda inte med giltig
verkan &beropas gentemot svarandeinstitutionerna, eftersom WTO-avtalen enligt
fast rdttspraxis, med hidnsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte
ingar bland de regler som domstolen skall beakta nér den prévar lagenligheten av
gemenskapsinstitutionernas réttsakter (domstolens dom av den 23 november 1999 i
mal C-149/96, Portugal mot rddet, REG 1999, s. [-8395, punkt 47, domstolens beslut
av den 2 maj 2001 i mal C-307/99, OGT Fruchthandelsgesellschaft, REG 2001, s. I-
3159, punkt 24, domstolens dom av den 12 mars 2002 i de férenade malen Omega
Air mAl,, REG 2002, s. [-2569, punkt 93, av den 9 januari 2003 i mal C-76/00 D,
Petrotub och Republica mot radet, REG 2003, s. 1-79, punkt 53, och av den
30 september 2003 i mal C-93/02, Biret International mot radet, REG 2003, s. I-
10497, punkt 52).
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Avtalet om upprittande av WTO grundar sig ndmligen pa principen om
omsesidighet och for parterna 6msesidiga fordelar och skiljer sig dérfor fran de
avtal som gemenskapen har ingdtt med tredje land och som innebdr en viss
asymmetri i friga om avtalade skyldigheter. Det dr emellertid ostridigt att vissa av
gemenskapens viktigaste handelspartner inte riknar WTO-avtalen till de regler som
deras domande organ skall beakta nidr de provar lagenligheten av regler i nationell
rdtt. Att prova lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rittsakter med
beaktande av dessa regler riskerar sledes att leda till obalans i tillimpningen av
WTO:s bestimmelser, och gemenskapens lagstiftande eller verkstillande organ
skulle berdvas den handlingsfrihet som liknande organ hos gemenskapens handels-
partners forfogar ver (domen i det ovan i punkt 110 ndmnda malet Portugal mot
rddet, punkterna 42-46).

Att aligga domstolarna en skyldighet att underldta att tillimpa bestimmelser i
intern ritt som dr oforenliga med WTO-avtalen skulle vidare leda till att de
avtalsslutande parternas lagstiftande eller verkstillande organ berdvades den i artikel
22 i overenskommelsen foreskrivna mojligheten att n& en losning genom férhand-
lingar, om &@n bara som en tillfillig atgérd, i syfte att komma fram till en 6msesidigt
godtagbar kompensation (domen i det ovan i punkt 110 nimnda malet Portugal mot
radet, punkterna 39 och 40).

Hirav foljer att den omstindigheten att WTO:s regler eventuellt har Svertrétts av
svarandeinstitutionerna i princip inte kan medféra att gemenskapen dadrar sig
utomobligatoriskt ansvar (férstainstansrittens domar av den 20 mars 2001 i mal
T-18/99, Cordis mot kommissionen, REG 2001, s. I1-913, punkt 51, i mal T-30/99,
Bocchi Food Trade International mot kommissionen, REG 1999, s. I1-943, punkt 56,
och i mal T-52/99, T. Port mot kommissionen, REG 1999, s. I1-981, punkt 51).

Det dr endast om gemenskapen avsett att fullgéra en sirskild forpliktelse, vilken den
dtagit sig inom ramen for WTO, eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen
hinvisar till vissa bestimmelser i W'TO-avtalet, som det dvilar forstainstansrétten att
prova lagenligheten av svarandeinstitutionernas agerande med hénsyn till WTO:s
regler (se, vad betriffar GATT 1947, domstolens dom i mél 70/87, Fediol mot
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kommissionen, REG 1989, s. 1781, punkterna 19-22, och av den 7 maj 1991 i mal
C-69/89, Nakajima mot riadet, REG 1991, s. [-2069, punkt 31, samt, vad betriffar
WTO-avtalen, domen i det ovan i punkt 110 nimnda malet Portugal mot radet,
punkt 49, och domen i det ovan i punkt 110 nimnda madlet Biret International mot
radet, punkt 53).

Aven om det finns ett beslut av DSB i vilket det faststills att de atgérder som
vidtagits av en medlem é&r oforenliga med WTO-reglerna, dr emellertid inte ndgot av
dessa tvd undantag tillimpligt i forevarande mal.

— Undantaget avseende att gemenskapen avsett att fullgora en sdrskild forpliktelse,
vilken den atagit sig inom ramen f6r WTO

Nér gemenskapen efter antagandet av DSB:s beslut av den 25 september 1997 étog
sig att folja WTO:s regler avsig den inte att fullgéra en sidan sérskild forpliktelse
inom ramen for WTO som kan motivera ett undantag till det forhallandet att det
inte dr mojligt att aberopa WTO:s regler vid gemenskapsdomstolarna och som
innebir att dessa kan prova lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas agerande
med beaktande av dessa regler.

Jamfort med GATT 1947 har visserligen tvistlosningssystemet forstarkts genom
overenskommelsen, sérskilt vad giller antagandet av panelrapporter.

I artikel 3.7 i 6verenskommelsen betonas att det priméra syftet med tvistlosnings-
systemet vanligen ér att sdkerstélla att de atgirder som har befunnits vara oférenliga
med bestimmelserna i WTO-avtalen dras tillbaka. Pa samma sdtt prioriteras i artikel
22.1 i 6verenskommelsen ett fullstindigt genomférande av en rekommendation om
att gora en atgird forenlig med de berérda WTO-avtalen.
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Enligt artikel 17.14 i 6verenskommelsen skall vidare en rapport fran Gverprov-
ningsorganet som antagits av DSB, sdsom i forevarande fall, villkorslost godtas av
parterna i tvisten. Slutligen anges i artikel 22.7 att dessa parter skall acceptera att
skiljedomarens beslut om faststillande av omfattningen av upphédvandet av
medgivandena ir slutgiltigt.

Enligt 6verenskommelsen tillméts likvil forhandlingar mellan medlemmar i WTO
som dr parter i en tvist en betydande roll (domen i det ovan i punkt 110 nimnda
maélet Portugal mot radet, punkterna 36—40).

Den berérda WTO-medlemmen ges sédledes enligt 6verenskommelsen flera sitt att
genomfoéra en rekommendation eller ett beslut av DSB enligt vilket en atgird ar
oférenlig med WTO:s regler.

I artikel 3.7 i overenskommelsen foreskrivs en mojlighet att, om ett omedelbart
tillbakadragande av atgérden inte &r praktiskt mdjligt, bevilja den medlem som
vallats skada kompensation eller bemyndiga den att upphidva medgivanden eller
andra skyldigheter enligt de berérda avtalen gentemot den andra medlemmen, som
en tillfillig atgdrd och i avvaktan pa att den oférenliga atgirden dras tillbaka (se
domen i det ovan i punkt 127 nimnda malet Portugal mot radet, punkt 37).

Enligt artikel 22.2 i 6verenskommelsen skall en medlem av WTO, som underliter att
efterkomma rekommendationerna och utslagen inom den forelagda tiden, om sa
begirs, senast fére utgangen av tidsperioden inleda forhandlingar med den klagande
parten i syfte att komma fram till en 6msesidigt godtagbar kompensation.
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Om tillfredsstillande kompensation inte 6verenskommits inom 20 dagar efter den
dag da den rimliga tidsperioden enligt artikel 21.3 i Gverenskommelsen for att
efterkomma WTO:s regler 16pt ut, kan den klagande parten begira bemyndigande
frin DSB att upphidva medgivanden eller andra skyldigheter enligt WTO-avtalen
gentemot den berérda medlemmen.

Aven efter utgingen av den foreskrivna tidsperioden for att géra den atgird som
forklarats oforenlig med WTO:s regler forenlig med desamma och efter
bemyndigande och antagande av kompensationsatgirder eller upphidvande av
medgivanden enligt artikel 22.6 i 6verenskommelsen kvarstdr under alla omstdndig-
heter ett betydande utrymme for forhandlingar mellan parterna i tvisten.

I artikel 22.8 i Gverenskommelsen anges att medgivanden eller andra skyldigheter ar
tillfélliga och att de endast skall tillimpas "intill dess att en atgérd som befunnits
vara ofdrenlig med ett berort avtal har avskaffats, eller till dess att den medlem som
har att efterkomma rekommendationerna eller utslagen erbjuder en lésning pé det
problem som fororsakas av upphdvande eller minskning av formaner, eller till dess
att en Omsesidigt tillfredsstillande 19sning har natts”.

I denna bestimmelse foreskrivs vidare att DSB, i enlighet med artikel 21.6, 16pande
skall 6vervaka genomférandet av antagna rekommendationer eller utslag.

I artikel 21.5 i 6verenskommelsen foreskrivs att dd det rdder oenighet om huruvida
atgirder som vidtagits for att efterkomma DSB:s rekommendationer eller utslag star
i overensstimmelse med ett berort avtal, skall en sddan tvist avgoras i enlighet med
dessa tvistlosningsforfaranden”, vilket innefattar att parterna skall forséka finna en
forhandlingsl6sning.
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Varken utgingen av den tidsperiod som DSB uppstillt for gemenskapen for att den
skall gora sin ordning for bananimport forenlig med DSB:s beslut av den
25 september 1997 eller beslutet av den 9 april 1999 genom vilket DSB:s
skiljedomare uttryckligen konstaterat att de nya bestimmelserna fér import av
bananer som inforts genom férordningarna nr 1637/98 och nr 2362/98 var
oforenliga med forstndmnda beslut, innebar att de méjligheter till tvistlésning som
stod till buds enligt 6verenskommelsen hade uttémts.

En kontroll av gemenskapsdomstolarna av huruvida svarandeinstitutionernas
agerande med hinsyn till WTO:s regler dr lagenligt skulle saledes kunna fa till
foljd att gemenskapsférhandlarnas stillning forsvagas nir man forséker na en
l6sning pa tvisten som &r Omsesidigt godtagbar for parterna och férenlig med
WTO:s regler.

Att under dessa omstindigheter dligga domstolarna en skyldighet att underlata att
tillimpa bestimmelser i intern rétt som dr ofrenliga med WTO-avtalen skulle leda
till att de avtalsslutande parternas lagstiftande eller verkstéllande organ berdvades
den i artikel 22 i 6verenskommelsen foreskrivna mojligheten att n& en losning
genom forhandlingar, om &n bara som en tillfillig atgird (domen i det ovan i
punkt 127 nimnda malet Portugal mot radet, punkt 40).

Radet har for 6vrigt, dd den pa nytt, genom forordning nr 216/2001, dndrade sin
ordning fér import av bananer, forenat flera skilda malséttningar. I skl 1 i ingressen
till forordning nr 216/2001 anges séledes att ménga och intensiva kontakter har dgt
rum for att “ta hdnsyn till slutsatserna frén [panelen]” och i skél 2 anges att den
avsedda nya importordningen ger de bésta garantier bade "for att férverkliga malen
for [den gemensamma organisationen av bananmarknaden] ndr det giller
gemenskapens produktion och konsumenternas efterfrigan” och for att “iaktta de
internationella handelsbestéimmelserna”.
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Det dr nidmligen i utbyte mot gemenskapens dtagande att uppritta en renodlad
tullordning for import av bananer fore den 1 januari 2006 som Amerikas foérenta
stater enligt den Gverenskommelse som ingicks den 11 april 2001 godtog att
provisoriskt avbryta uttaget av sina tilliggstullar.

Detta resultat skulle emellertid ha kunnat dventyras av ett ingripande fran
gemenskapsdomstolarna som syftade till att med avseende pa ersittning for den
skada som sokanden lidit, kontrollera lagenligheten av svarandeinstitutionernas
agerande i forevarande fall med hénsyn till WTO:s regler.

Det skall hidrvid papekas att sésom Amerikas forenta stater uttryckligen betonat
utgor inte 6verenskommelsen av den 11 april 2001 i sig en dmsesidigt Gverens-
kommen 19sning enligt artikel 3.6 i Overenskommelsen och att fridgan om
gemenskapens genomforande av DSB:s rekommendationer och utslag alltjamt stod
kvar p& dagordningen for DSB:s mote den 12 juli 2001, det vill siiga efter det att
denna talan vicktes.

Hérav foljer att svarandeinstitutionerna inte avsag att fullgora sirskilda skyldigheter
enligt WTO:s regler dd de dndrade den omtvistade gemenskapsordningen for
import av bananer, vilken DSB ansett oférenlig med dessa regler.

Slutligen skall hérvid papekas att sdsom foljer av skilen till forordning nr 1637/98,
har radet i forevarande fall avsett att, med anvdndande av de olika tvistlosnings-
mekanismer som anges i dverenskommelsen, sammanjiamka sina internationella
dtaganden inom ramen f6r WTO med sina ataganden gentemot §vriga parter som
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undertecknat fjirde Lomékonventionen, samtidigt som malen med den gemen-
samma organisationen av bananmarknaden uppnéaddes.

Denna avsikt bekriftas genom artikel 20 e i forordning nr 404/93, i dess lydelse
enligt forordning nr 1637/98. Genom att det dir anges att de foreskrifter som
kommissionen far anta for tillimpningen av avdelning IV i férordning nr 404/93, om
bestdimmelserna om handel med tredje land, kan innefatta atgérder som kréavs for att
sikerstilla iakttagande av de skyldigheter som foljer av de avtal som gemenskapen
ingdr i enlighet med artikel 300 EG, omfattar denna bestimmelse alla avtals-
forpliktelser, utan att gemenskapens skyldigheter inom ramen for WTO-avtalen
prioriteras.

Gemenskapslagstiftaren har vidare uttryckligen i skél 9 i férordning nr 1637/98
forbehallit sig rétten att se dver forordningen efter en lamplig forsoksperiod.

— Undantaget avseende uttryckliga hénvisningar till vissa bestimmelser i WTO-
avtalen

Bestimmelserna om den gemensamma organisationen av bananmarknaden, som
inférdes genom férordning nr 404/93 och som dérefter éndrats, kan inte anses
uttryckligen hénvisa till vissa bestimmelser i WTO-avtalen (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovan i punkt 127 nimnda beslutet OGT Fruchthandels-
gesellschaft, punkt 28).

II - 5507



158

159

160

161

162

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-383/00

Det framgér sidrskilt inte av ingressen till de olika férordningarna om éndring av
importordningen for bananer att gemenskapslagstiftaren har hénvisat till vissa
bestimmelser i WTO-avtalen di den avsett att gora denna ordning forenlig med
avtalen.

Forordning nr 2362/98 innehdller sdledes ingen uttrycklig hénvisning till vissa
bestaimmelser i WTO-avtalen (domen i det ovan i punkt 113 ndimnda malet Cordis
mot kommissionen, punkt 59, domen i det ovan i punkt 113 nimnda mélet Bocchi
Food Trade International mot kommissionen, punkt 64, och domen i det ovan i
punkt 113 ndmnda malet T. Port mot kommissionen, punkt 59).

Hérav foljer att oberoende av att DSB konstaterat att ordningen dr oférenlig med
WTO-reglerna, utgor inte dessa regler i forevarande fall, varken p& grund av
sirskilda forpliktelser som gemenskapen avsett att fullgéra eller pa grund av en
uttrycklig hdnvisning till vissa bestimmelser, regler med hinsyn till vilka lagenlig-
heten av institutionernas agerande kan bedémas.

Av det ovan anférda foljer att s6kanden inte med giltig verkan till stéd for sitt
skadestdndsyrkande kan gora gillande att det agerande som lagts rddet och
kommissionen till last strider mot WTO:s regler.

Samtliga sokandens anmérkningar avseende &sidoséttande av principerna om skydd
for berittigade forvintningar och rittssikerhet, dsidosittande av dganderitten och
ritten till ekonomiska initiativ och slutligen asidosdttande av principen om god
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forvaltning grundar sig pd antagandet att det agerande som ldggs svarandeinstitu-
tionerna till last strider mot WTO:s regler.

Eftersom dessa regler inte ingar bland dem med hénsyn till vilka gemenskapsdom-
stolarna skall kontrollera lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas agerande kan
dessa anmirkningar foljaktligen inte leda till bifall till talan.

Hérav foljer att svarandeinstitutionernas agerande inte kan anses réttsstridigt, utan
att det dr nodvindigt att prova sokandens argument avseende den rittsliga
beskaffenheten av de regler och de principer som péstds ha asidosatts och hur
allvarliga vertrédelserna av dem ér.

Slutligen har soékanden inte péavisat karaktiren av de skyddséitgirder som den
klandrat svarandeinstitutionerna for att inte ha antagit till forman for den, och inte
heller grunden for desamma.

Gemenskapsinstitutionernas passivitet kan endast ge upphov till skadestandsansvar
for gemenskapen i den mén institutionerna har asidosatt en rittslig skyldighet att
agera som foljer av en gemenskapsbestimmelse (domen i det ovan i punkt 79
nimnda mélet Dubois et Fils mot radet och kommissionen, punkt 56).

Eftersom det inte kan styrkas att det agerande som ldggs svarandeinstitutionerna till
last dr réttsstridigt, dr ett av de tre kumulativa villkoren f6r gemenskapens
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utomobligatoriska skadestdndsansvar for rittsstridigt agerande av dess organ inte
uppfyllt.

Under dessa omstindigheter skall sokandens talan om skadestind pd denna grund
ogillas, utan att det dr nédvindigt att i detta sammanhang underséka huruvida de
tvd andra villkoren dr uppfyllda, avseende huruvida det verkligen foreligger en skada
och huruvida det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den &beropade
skadan (domstolens dom av den 9 september 1999 i mal C-257/98 P, Lucaccioni mot
kommissionen, REG 1999, s. [-5251, punkt 14, och f6rstainstansrittens dom av den
24 april 2002 i malet EVO mot radet och kommissionen, REG 2002, s. 11-2265,
punkt 39).

Gemenskapens skadestandsansvar dd dess organ inte har agerat rdttsstridigt

Principen om gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar di dess organ
inte har agerat rittsstridigt

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det politiska val som gemenskapen gjort till forman
for aktdrerna inom banansektorn har lett till ett &sidosittande av de offentliga
organens skyldigheter att behandla enskilda lika, till férfing fér den sérskilda
kategori som utgors av gemenskapsforetag, vilka har drabbats pa ett oproportioner-
ligt sdtt av den amerikanska tilliggstullen pa dess import till Forenta staterna.

Svarandeinstitutionerna har papekat att gemenskapsdomstolarna dnnu aldrig funnit
att utomobligatoriskt skadestdndsansvar uppkommit for gemenskapen d& dess
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organ inte har gjort sig skyldiga till réttsstridigt agerande och att villkoren for ett
sddant ansvar skall uppkomma under alla omstidndigheter inte &r uppfyllda i detta
fall.

— Forstainstansréttens beddmning

Den omsténdigheten att det, sisom i forevarande fall, inte kan faststillas att det
agerande som lagts gemenskapsinstitutionerna till last dr réttsstridigt, innebér inte
att de foretag som pa grund av att de tillhdr en sirskild kategori av ekonomiska
aktorer maste bdra en oproportionerlig del av de kostnader som foljer av ett
begrinsat tilltrdde till exportmarknader inte i nagot fall kan erhalla kompensation
genom att gemenskapen blir utomobligatoriskt skadestindsskyldig (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 29 september 1987 i mal 81/86, De
Boer Buizen mot rddet och kommissionen, REG 1987, s. 3677, punkt 17; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 165).

Enligt artikel 288 andra stycket EG grundar sig nimligen gemenskapens skyldighet
att ersitta skada som orsakats av dess institutioner pa de “allménna principer som &r
gemensamma fér medlemsstaternas rdttsordningar”. Det gors i denna bestimmelse
foljaktligen inte nagon begransning av ridckvidden av dessa principer pa s sitt att de
endast skulle kunna grunda utomobligatoriskt skadestandsansvar for gemenskapen
nér dess institutioner har agerat rittsstridigt.

Enligt medlemsstaternas regler om utomobligatoriskt skadestdndsansvar dr det
mojligt for enskilda att, om én i varierande grad och pa olika villkor, fa ersittning
utdémd av domstol for vissa skador, éven d& den som orsakat skadan inte gjort sig
skyldig till réttsstridigt agerande.
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Om en skada uppkommit till f6ljd av ett agerande fran gemenskapsinstitutionernas
sida vars rittsstridighet inte kan styrkas, kan gemenskapen bli utomobligatoriskt
skadestandsansvarig da foljande villkor samtliga &r uppfyllda: att det verkligen
foreligger en skada, att det finns ett orsakssamband mellan denna skada och
gemenskapsinstitutionernas agerande, och att skadan dr av ovanlig och sérskild
karaktir (dom av den 15 juni 2000 i det ovan i punkt 94 nimnda mélet Dorsch
Consult mot rédet och kommissionen, punkt 19).

Det skall saledes prévas om dessa tre villkor dr uppfyllda i forevarande fall.

Huruvida det foreligger en faktisk och séker skada

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att den lidit stora forluster till f6ljd av sina investeringar
pd den amerikanska marknaden, erséttning till en amerikansk distributor,
advokatarvoden och erlagda importtullar.

Gemenskapens réttsstridiga agerande har dven orsakat sékanden en betydande
utebliven vinst, p& grund av att den gitt miste om vissa avtal och pa grund av en
forsdljningsnedgang i forhallande till de prognoser som hade gjorts fore inforandet
av de amerikanska sanktionsatgirderna.
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Svarandena har invint att sékanden inte har ingett nigon objektivt verifierbar
bevisning for dess verksamhetsforlust och uteblivna vinst.

Stkanden har inte visat att det inte varit mojligt f6r den att kompensera sin forlust
genom att exempelvis oka priset pd sina varor eller genom att ligga om sin
exportstrategi. Sokanden har inte limnat nagra uppgifter avseende de atgidrder som
den kunnat anta for att minska sin forlust.

— Forstainstansréttens beddmning

Radet och kommissionen har i princip inte bestridit att en faktisk och siker skada
har uppkommit fér sékanden till f6ljd av paférandet av den amerikanska till-
liggstullen pd import av kartonger, askar och vikbara lador med ursprung i
gemenskapen.

Genom att klandra sékanden fér att inte ha visat att det varit omgjligt for den att
kompensera sin forlust genom att ¢ka priset pa sina varor eller genom att ligga om
sin exportstrategi och for att inte ha limnat nagra uppgifter avseende de atgérder
som den kunnat anta for att minska sin skada, har svarandena indirekt vitsordat att
sokanden atminstone har lidit en kommersiell skada pa grund av den prisstegring pa
dess produkter som skett pa marknaden i Forenta staterna till f6ljd av den plotsliga
hojningen av de amerikanska vérdetullarna till 100 procent.
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Sokandens pastdenden bekriftas for Ovrigt av den statistik som kommissionen
ingett, eftersom den visar att det obestridligen har skett en péataglig nedgang av det
totala virdet av importen till Férenta staterna av kartonger, askar och vikbara lador
med ursprung i gemenskapen.

Forstainstansritten anser darfor att villkoret att faktisk och sdker skada skall ha
uppkommiit fér sékanden &r uppfyllt.

Orsakssambandet mellan den skada som uppkommit och svarandeinstitutionernas
agerande

— Parternas argument

Sokanden anser att uttaget av de amerikanska importtullarna dr en direkt f5ljd av
svarandeinstitutionernas agerande, och att Amerikas forenta stater endast utévade
en rittighet som de tillerkdndes enligt WTO-avtalen.

Eftersom radet och kommissionen kénde till konsekvenserna av sitt agerande, kunde
de inte med giltig verkan gora géllande att den amerikanska tilliggstullen inte var en
objektiv och forutsebar foljd dirav.
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156 Det dr inte heller friga om huruvida Amerikas forenta stater var skyldiga att pafora

en tilliggstull eller kunde vilja tillvigagangssdtt, utan enbart om att faststilla
huruvida institutionernas agerande fick dem att pafora dessa atgérder och skapade
nodvindiga villkor for att de skulle kunna anta dem. De omstidndigheter som det
ankom pd Amerikas forenta stater att bedoma var siledes inte tillréickliga for att
bryta orsakssambandet.

157 Svarandena har erinrat om att gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar

inte kan aberopas for att yrka ersittning for samtliga skadliga verkningar, &ven
avldgsna, av gemenskapsinstitutionernas agerande.

188 Mellan hojningen av de amerikanska tilliggstullarna och gemenskapsinstitutioner-

189

nas agerande meddelade DSB flera utslag, och Amerikas forenta stater antog
sjalvstindiga och ensidiga beslut. Amerikas forenta staters agerande var med andra
ord inte en objektivt forutsebar konsekvens av det vanliga férloppet for
gemenskapens agerande.

Det var inte alls uppenbart att den amerikanska regeringen skulle pafora en till-
liggstull till f6ljd av panelrapporterna. Amerikas forenta stater begirde tillstind att
upphéva medgivanden redan innan det slutgiltigt hade faststillts att forordningarna
nr 1637/98 och nr 2362/98 var oférenliga med avtalen.
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Den amerikanska regeringen beslutade sjilvstindigt att beligga s6kandens varor
med tullen, utan att gemenskapen kunde péaverka detta val. P4 samma sétt hade
omfattningen av de tullar som tillimpades av Amerikas forenta stater fritt faststillts
av den amerikanska regeringen.

Aven om det antas att man kunde ha férvintat sig att Amerikas férenta stater skulle
upphéva medgivanden, var det under alla omstindigheter inte forutsebart, i den
mening som avses i gemenskapens réttspraxis, att Amerikas forenta stater skulle
vdlja att beldgga just sékandens varor med tilliggstull pd import.

— Forstainstansréttens beddmning

De principer, gemensamma fér medlemsstaternas rittsordningar, till vilka det
hédnvisas i artikel 288 andra stycket EG kan inte dberopas till stod for att det
foreligger en skyldighet for gemenskapen att ersitta all skada, oavsett hur avldgsen,
som uppkommer till f6ljd av dess organs agerande (se analogt domstolens dom av
den 4 oktober 1979 i de forenade malen 64/76 och 113/76, 167/78 och 239/78,
27/79, 28/79 och 45/79, REG 1979, s. 3091, punkt 21, och av den 30 januari 1992 i de
forenade malen C-363/88 och C-364/88, Finsider m.fl. mot kommissionen, REG
1992, s. [-359, punkt 25, forstainstansrittens beslut av den 12 december 2000 i mal
T-201/99, Royal Olympic Cruises m.fl. mot radet och kommissionen, REG 2000,
s. I1-4005, punkt 26).

Villkoret avseende det orsakssamband som krévs enligt artikel 288 andra stycket EG
forutsitter att det finns ett tillrickligt direkt orsakssamband mellan gemenskapsin-
stitutionernas agerande och skadan (domen i det ovan i punkt 177 nimnda malet
Dumortier m.fl. mot radet, punkt 21, och forstainstansrittens dom av den 24 oktober
2000 i mal T-178/98, Fresh Marine mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3331,
punkt 118, vilken faststillts efter overklagande genom domstolens dom av den
10 juli 2003 i mal C-472/00 P, kommissionen mot Fresh Marine, REG 2003, s. I-
7541).
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Det ér visserligen korrekt att Amerikas forenta stater, pd egen begiran,