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Juridiction de renvoi :

Tribunal Supremo (Espagne)
Date de la décision de renvoi :

15 novembre 2022
Partie demanderesse :

DISA SUMINISTROS Y TRADING SiL.UXDISA)
Partie défenderesse :

Agencia Estatal de‘la Administracion<Tributaria

[OMISSIS]
[questions proeédurales internes]
TRIBUNAL SUPREMO (Cour supréme)

Sala de lo €ontencioso-Administrativo (chambre du contentieux
administratif)

[OMISSIS]
Ordonnance
[OMISSIS]
[composition de la Cour]
Madrid, le 15 novembre 2022.

[OMISSIS] [référence a la base juridique de la procédure préjudicielle] 11y a lieu
que la Cour de justice se prononce sur I’interprétation de I’article5 de la
directive 2003/96/CE, du 27 octobre 2003, restructurant le cadre communautaire
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de taxation des produits énergétiques et de I’électricité, en sorte qu’elle est saisie
de la présente demande préjudicielle.

[OMISSIS] [juge rapporteur]
LES FAITS

PREMIEREMENT - Le litige juridique.

Cette demande préjudicielle est présentée dans le cadre d’un litige @ppesant DISA
SUMINISTROS Y TRADING, S.L.U. (ci-aprés « DISA ») a I’Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria (agence d’Etat de I’administration fiseale)a la,suite
de demandes de remboursement de taxes que cette société a, selon\elle; indiment
versees et qu’elle a supportées au titre de la tranche de,Ja communauté autonome
dans I’Impuesto especial sobre hidrocarburos (droittd?accise. ‘sur “les huiles
minérales, ci-aprés I’« IEH »), qu’elle estime contrairésau droitde "Union.

DEUXIEMEMENT - L’objet du préseatrrecoursien cassation

DISA se pourvoit en cassation contreyl’arréb de la ‘ehambre du contentieux
administratif de I’Audiencia Nacionalh(Cour, centrale, Espagne) du 25 novembre
2020, qui a rejeté son recours contre lay déeision implicite du Tribunal
Econdmico-Administrativo Gentral, (tribunal économique administratif central,
Espagne), devant lequel “ihavait présenté une réclamation dirigée contre les
résolutions de 1’Agencia Tributaria,(administration fiscale) qui avaient rejeté les
demandes de rectification .des, aute-liquidations et de remboursement des
paiements indus,_ de “I’LEH, correspondant a la tranche de la communauté
autonome.

TROISIEMEMENT-— e contexte factuel et administratif.

Les entités, GLH, TEPSA et SECICAR (contribuables, en leur qualité d’assujettis
a'WIEH) ont'présenté des auto-liquidations, relatives aux périodes comprises entre
2013%t 2015, ‘et répercuté le montant du droit d’accise sur DISA (contribuable, en
sasgualité “de redevable supportant, par répercussion, la charge de I’IEH,
requérante en cassation).

Ayant supporté I’imp6t, DISA a demandé a I’administration fiscale de rectifier les
auto-liquidations présentées par CLH, TEPSA et SECICAR, et réclame le
remboursement des taxes qu’elle a supportées en tant que redevable et qui
correspondent a la tranche de la communauté autonome (ci-aprés la « tranche
régionale ») de I’'1EH, gu’elle estime contraire au droit de I’Union.

A T’appui de ses demandes, DISA a fait valoir que le taux d’imposition de la
région autonome (ci-aprés le «taux régional »), fixé a I’article 50.ter de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (loi 38/1992, du
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28 decembre 1992, sur les accises, ci-apres la « loi sur les accises »), en vigueur
depuis le 1% janvier 2013, était contraire au droit de I’Union, en ce qu’elle
contrevient a certaines dispositions de la directive 2003/96/CE, du 27 octobre
2003, restructurant le cadre communautaire de taxation des produits énergétiques
et de I’électricité [JO 2003, L 283, p. 51] (ci-aprés la « directive 2003/96 »). En
particulier, DISA a soutenu que [’établissement de taux territorialement
différenciés (dans différentes communautés autonomes) en vertu de I’article 50.ter
de la loi sur les droits d’accise, au cours de la période 2013 a 2018, ne relevait pas
des derogations prévues a I’article 5 de la directive 2003/96/CE pour appliquer des
taux d’imposition différenciés et qu’il était contraire a I’objectifade taxation
unifiée de la directive. Comme elle a payé le taux régional sur I’IEH\et que celui-
ci est contraire au droit de I’Union, elle a demandé le, remboursement des
versements indus.

Ces demandes ont été rejetées par 1’Oficina Gestora de lmpuestos, Especiales de
Santa Cruz de Tenerife (bureau des accises e, SantanCruz, de Tenerife)
(administration fiscale) :

(i) D’une part, cette administration a reeonnu a'DISA,la qualité¢ d’entité ayant
supporté la charge de I’lEH, que lui avait répercute Rassujetti au moment de la
naissance de 1’obligation fiscale constituécpar I’IEH, &t admis qu’elle était en
droit de demander la rectification.de [*auto-liguidation.

(i) D’autre part, le bureaundes ‘accises awrejeté la demande de DISA au motif
que, en tant qu’administration seumise au prinegipe de légalité, il ne lui appartenait
pas de «se prononcersur la“guestionyde savoir si une disposition législative
existante, telle que d2article 50:ter ‘deyla l0i 38/1992, enfreint ou non le droit de
I’Union », étant_entendu, que cetteydisposition nationale était en vigueur et avait
une pleine efficacité juridigue, de,sorte que les actes d’application des taxes en
découlant devaient étresconsiderés comme valides.

DISA aintroduit des*éclamations économico-administratives contre ces actes du
bureaundes,accisesy, qui, comme il a été indiqué ci-dessus, ont été implicitement
rejetées “par, le, Tribunal Econdmico-Administrativo Central (tribunal
economico-administratif central).

QUATRIEMEMENT - Le jugement de I’Audiencia Nacional, faisant I’objet
du pourvoi en cassation.

DISA a formé un recours contre le rejet implicite de ses demandes devant la
chambre administrative de I’Audiencia Nacional (Cour centrale), qui I’a rejeté
dans son arrét susmentionné du 25 novembre 2020, en jugeant, en substance, que
DISA n’avait pas cherché a établir que le remboursement de taxes indues qu’elle
demande n’entrainerait pas pour elle un enrichissement sans cause.

L arrét du 25 novembre 2020, frappé d’un pourvoi en cassation, reconnait que
« [lles doutes juridiques que souléve P’interprétation de la directive nous
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ameneraient a presenter une demande préjudicielle » ; I’Audiencia Nacional
(Cour centrale) a neanmoins rejeté la demande de remboursement, au motif que
DISA n’avait pas demontré qu’elle n’avait pas répercuté ces montants sur d’autres
personnes, ce qui pourrait donner lieu a un enrichissement sans cause de celle-ci.
En particulier, s’agissant de la preuve du droit a remboursement et de son
exception, I’Audiencia Nacional (Cour centrale) s’est fondée sur I’arrét de la Cour
du 2 octobre 2003, Weber’s Wine World e.a. (C-147/01, EU:C:2003:533), en
précisant : «[...] la Cour indique elle-méme dans son arrét que “ll est vrai que,
s’agissant d’une taxe ‘autoliquidée’, la preuve de la répercussion effective sur les
tiers ne peut étre apportée sans la coopération de I’assujetti concerné."A cet égard,
I’administration fiscale peut exiger d’avoir acces aux justificatifs que ¢e dernier
était tenu de conserver en vertu des regles du droit national.”. Et:{la CJUE]ajoute
que “[i]l appartient aussi a la juridiction de renvoi de_detekminer“dans,quelle
mesure la coopération qui est requise de la part des assujettis \pour,tablir
I’absence de répercussion de la charge économique de 'la taxe sur [es boissons
alcoolisées n’équivaut pas, en pratique, a établir une“présomption derépercussion
de cette taxe, sauf a ces derniers a renverser upé telle présomption,en apportant la
preuve contraire.”

]

A notre avis, le principe de la facilité de la preuve s’applique. La position que
maintient la requérante en 1’espece ne saurait étre'admise. Elle a refusé de fournir
toute information sur I’évolution des prix des carburants vendus aprés I’entrée en
vigueur du taux régional®du dreit d%accise sur les huiles minérales en ce qui
concerne les opérations qu’elle awréalisées,; elle s’est bornée, d’une part, a soutenir
que la seule preuve de lawrépercussiomdoit étre que celle-ci figure sur les factures
et, d’autre part, a renvayer a une etude générique sur I’évolution des prix selon les
communautés«autoenemes, ‘'dans, laguelle aucune analyse spécifique n’est faite des
operations qu’a réalisees, la requérante. 1l ressort également de cette étude que, de
facon générale, la charge fiscale a été répercutée, mais seulement en partie ; la
requérante n’enya pas moins apparemment réclamé le remboursement de
I’ensembledes droits,qui ont été versés.

Bien que la jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne S’0ppose a
Pexistence. dei\particularités dans les procédures de remboursement d’impdts
contraires, au droit de I’Union, ainsi qu’a I’établissement de présomptions quant a
la répercussion de I’impdt ou d’exigences de preuve rendant celle-ci impossible
ou tres difficile a apporter, nous considérons que la demande de la requérante ne
saurait étre accueillie, des lors qu’elle n’adopte pas une position procédurale
équitable et transparente en réclamant un remboursement d’impdt de plusieurs
millions d’euros sans méme procéder a une tentative minimale d’apporter la
preuve que ce remboursement ne constituerait pas pour elle un enrichissement
sans cause, en fournissant a la juridiction des informations spécifiques sur les
opérations réalisées depuis I’entrée en vigueur du taux régional, sur I’évolution
des prix des carburants pendant la période ou ce taux a été en vigueur, ou, le cas
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échéant, sur la reduction des bénéfices résultant d’une baisse du volume des
ventes consécutive au transfert de la charge fiscale a I’acheteur.

Les informations relatives aux opérations de vente effectuées sont entre les mains
de la requérante et il ne lui serait pas difficile de présenter une étude démontrant
que les prix auxquels elle a vendu le carburant n’ont pas augmenté a la suite de
I’entrée en vigueur du taux régional. A notre avis, la mise en place de ce principe
de preuve est inévitable et n’implique pas de faire peser sur la requérante une
charge de la preuve impossible ou tres difficile a remplir, ce gu’interdit la
jurisprudence européenne [...] ».

CINQUIEMEMENT — Audition des parties aux fins, de Ma demande
préejudicielle

[OMISSIS] Par ordonnance du 15 février 2022, la juridiction de,renvoi a décidé
[OMISSIS], dans les termes suivants, d’entendre, les ‘partiesihdans leurs
observations sur I’envoi a la Cour de justice d’une demande préjudicielle
d’interprétation, conformément a ’article 267 TFUE :

« Compte tenu de I’incidence que le droit de I’Union a'sur cette affaire, les parties
sont invitées a exprimer leur position sur deux questions liées entre elles, qui sont
dissociées ci-dessous pour des raisons systématiques 4

(A) En ce qui concerne la compatibilité du,droit de 1’Union avec le taux de la
communauté autonome, dewl’accisensur les huiles minerales, la question
préjudicielle porterait. sur “Jaw,question de savoir si larticle5 de Ia
directive 2003/96/CEndunCaonseil, duy27 octobre 2003, restructurant le cadre
communautaire @e_taxation des produits énergétiques et de I’électricité (JO 2003,
L 283, p. 51), lu en~combinaisen‘avec les articles 6, 14, 15, 17 et 19 de cette
directive, ainsi quavec“karticle 1°" de la directive 2008/118/CE du Conseil, du
16 décembre "2008,% relative au régime général d’accise et abrogeant la
direetive 92/12/CEE (JO 2009, L9, p. 12) (ci-apres la «directive 2008/118 »),
s’opposent & I’articles50 ter de la loi 38/1992, du 28 décembre 1992, sur les
accises, qui‘a été.en vigueur du 1* janvier 2013 au 31 décembre 2018.

En_particulier; les parties sont invitées a apporter dans leurs observations des
précisions,sur les points de savoir :

(i) si le bon fonctionnement du marché intérieur peut étre compromis du fait de
I’établissement par les communautés autonomes de taux d’imposition régionaux
pour I’imposition supplémentaire de certains des produits visés a I’article 50 ter de
la loi 38/1992 ;

(ii) si la directive 2003/96/CE établit ou non un niveau minimal de taxation qui
permettrait de considérer que, du fait de cette circonstance, elle autorise
I’établissement de taux d’imposition différenciés en fonction du territoire.
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(B) En ce qui concerne le principe d’autonomie procédurale, considéré a la
lumiére des principes d’équivalence et d’effectivité, I’éventuelle question
préjudicielle viserait a savoir si le droit de I’Union s’oppose a une regle nationale
telle que I’article 14 du décret royal 520/2005, du 13 mai 2005 (réglement relatif
au réexamen par la voie administrative), qui autorise uniquement les contribuables
(assujetti ou redevable) a demander, par la voie d’une procédure de nature fiscale,
un remboursement d’imp6ts lorsque ces impdts sont considérés comme indus au
motif qu’ils sont contraires au droit de I’Union.

Les parties sont invitées a prendre en considération les aspects suivants dans leurs
observations, sur la base de la jurisprudence de la Cour de justice :

(i) Du point de vue du contribuable sollicitant le remboursement, d*unestaxe
contraire au droit de ’Union :

—  Que faut-il entendre par “répercussion directe™, de la™taxe ‘indue sur
I’acheteur final, aux fins d’un éventuel enrichissement sans‘cause, de cet assujetti ?

— A cet effet, est-il possible d’opérer une distinetion entre layépercussion de la
taxe indue et le fait d’en faire supporter 1€ codt par lawoie du prix de vente ?

— L’enrichissement sans cause éventuehdu contribuable serait-il neutralisé s’il
était démontré que I’inclusion démontant deycette taxe dans les prix pourrait lui
causer une perte liée a la réduction,du volume de sesventes ?

— Le fait d’imposer a,ce centribuable la charge de prouver que les taxes qu’il a
inddment payées n’ont_pas été répercutées — via le prix de vente — sur d’autres
personnes rend-il “pratiquement, impossible ou excessivement difficile le
remboursement de. ces taxes ?

(i) Du peint de, vue ‘de\l’acheteur final qui soutient avoir supporté la charge
économiqgue de I’impots.enceas de rejet de sa demande de remboursement aupres
de I’administration fiscale,d’action civile en remboursement visant le contribuable
estsil unymécanismeypermettant de neutraliser dans son patrimoine la charge
fiscale qu’ihpretend avoir supportée, et les modalités de cette action dans notre
systeme, juridigue rendent-elles ce remboursement pratiquement impossible ou
excessivement difficile ? »

[OMISSIS] DISA a fait valoir, en substance, qu’il n’était pas nécessaire de
présenter cette demande préjudicielle, car «nous pensons que les différentes
questions qui nous ont été posées peuvent trouver une réponse dans la
jurisprudence communautaire ».

En ce qui concerne la compatibilité avec le droit de 1’Union du taux régional
d’imposition a I’IEH, elle soutient que I’article 50 ter de la loi 38/1992, dans sa
rédaction en vigueur entre les exercices 2013 et 2018, était contraire a I’article 5
de la directive 2003/96/CE, interprété en combinaison avec les articles 4, 14, 15,
17 et 19 de cette directive, car un taux différencié (par communauté autonome)
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était contraire au principe d’uniformité nationale, selon lequel le taux applicable
aux droits d’accises doit étre identique par produit et par usage sur tout le territoire
national, sans disparités régionales.

S’agissant de la charge de démontrer que le remboursement de I’impdt pourrait
générer un éventuel enrichissement sans cause du contribuable, elle précise :

—  Que la notion de répercussion directe ne saurait étre assimilée a une
augmentation de prix.

—  Que, en I’espece, DISA est la seule a supporter la répercussion‘directe sur
les factures (en tant que contribuable) sans pouvoir refuser de payer les\droits.

—  Que, s’agissant de la preuve d’un éventuel enrichissement sans ‘eause, dans
les remboursements de taxes contraires au droit de I’Union, les réponses peuvent
étre clairement deduites de la jurisprudence.

—  Que la Cour interdit toute présomptiondou regle de preuve, qui impose a
I’opérateur économique la charge de prouver quenles taxeswillégales n’ont pas été
répercutées sur des tiers.

—  Que Tarticle 14 du Real Decreto 520/2005, de 13"de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento generalyde desarrollonde Ja Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria,&emmateria‘de revisién en via administrativa (décret
royal 520/2005, du 13 mai ‘20055, portantyapprobation du reglement général
d’exécution de la loi 58/2003;,din17 décembre 2003, code des impdts, en matiere
de réexamen par voie ‘@administrative), « BOE » n° 126, du 27 mai 2005 (ci-apres
le « RRVA »), est pleinement compatible avec les principes d’équivalence et
d’effectivite, puisque, dans nembre d’arréts, la Cour de justice de 1’Union a admis
la compatibilité, avee,ces principes de regles de remboursement beaucoup plus
restrictives.

- Que;, en tout etat ‘de cause, I’action civile en remboursement est le
mécanismeapproprié pour résoudre les litiges en matiere de prix et peut étre
utilisée partout,acheteur ayant subi un préjudice.

[@MISSIS]. L’administration d’Etat a fait valoir, en substance, qu’il n’y avait
pas‘lieu de présenter une demande préjudicielle.

S’agissant de la compatibilité avec le droit de I’Union du taux régional
d’imposition a I’'IEH, elle indique que cette question n’a été discutée ni dans le
cadre du pourvoi ni en premiere instance, et qu’elle est hypothétique, tout comme
I’analyse des personnes qui auraient droit au remboursement de I’impdt
lorsqu’une telle incompatibilité n’a pas été soulevée. A titre subsidiaire, elle
estime qu’il n’y a pas lieu de poser une question préjudicielle sur la compatibilité
avec le droit de I’Union du taux régional d’imposition a I’TEH, en précisant :
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—  Que ni larticle 5 de la directive 2003/96, ni aucune autre disposition de cette
directive, ni la directive 2008/118/CE du Conseil, du 16 décembre 2008, relative
au régime général d’accise et abrogeant la directive 92/12/CEE (ci-apres la
« directive 2008/118 »), n’imposent des taux d’accise uniformes a I’intérieur de
chaque Etat membre, mais seulement des taux minimaux de taxation ;

—  Que la fixation du taux d’imposition de la communauté autonome est une
manifestation de I’autonomie politique, dans son aspect financier, garantie aux
communautés autonomes par la constitution espagnole et protégée par I’article 4,
paragraphe 2, TFUE ;

—  Que le bon fonctionnement du marché intérieur n’est pas cempromis,du fait
de [I’établissement par les communautés autonomes de% taux “d’imposition
régionaux pour taxer, en supplément, certains deSwproduitsy indigués  a
I’article 50 ter de la loi sur les accises.

S’agissant de la charge de démontrer que le remboursementide taxes (contraires au
droit de 1’Union) pourrait générer un éventuel enrichissement ‘sans cause du
redevable, ’abogado del Estado souligne :

—  Qu’il existe une jurisprudence de,la €our selon laguelle le remboursement
des imp6ts contraires au droit de I’Union dait €tre effectué en faveur des assujettis
ou de ceux qui en ont supporte la charge ‘légale,asans qu’il leur incombe de
prouver qu’ils n’ont pas eux-mémes répercuté I7impot sur des tiers, I’article 14 du
RRVA étant conforme a cette jurisprudence.

—  Que les autorités, nationalesypeuvent refuser les remboursements aux
assujettis ou aux redevablesdégaux, si‘leur enrichissement sans cause est établi, ce
qui est une questien de, preuve, cireonstance qui doit chaque fois étre appréciée
par les tribunaux nationaux.

—  Que le eonsommateursfinal ou ceux qui prétendent avoir effectivement
supporté la taxe, par lewbiais de sa répercussion économique, peuvent exercer une
action civilesen réparation, qui constitue une voie de recours efficace.

— %En, résumé, 1a configuration générale du systeme espagnol est conforme a
["interprétation de la Cour et garantit le principe d’effectivité, en offrant des voies
de recours effectives a toutes les personnes potentiellement affectées par un impot
non compatible avec le droit de 1’Union (assujetti ou redevable), soit par une
action directe contre I’Etat, dans le cas d’un assujetti ou d’un redevable, soit par
une action civile contre le redevable, dans le cas d’un consommateur qui a
supporté la répercussion de la taxe par le biais du prix, sans disposition légale
imposant une telle répercussion.

[OMISSIS] [questions de procédure interne]

Par lettre du 26 juin 2022, I’abogado del Estado a indiqué que le Tribunale di
Como (tribunal de Come, Italie) avait présenté, le 11 mai 2022, une demande
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préjudicielle ayant donné lieu a I’affaire C-316/22, Gabel Industria Tessile et
Canavesi, qui, selon lui, est substantiellement identique a la deuxieme des
considérations que cette chambre a soumises aux parties ; il a demande que « pour
le cas ou la chambre [...] estimerait que la question n’est pas claire [...], il y aurait
lieu de suspendre la présente procédure, sans qu’il soit nécessaire de poser une
question préjudicielle, et ce jusqu’a ce que la Cour de justice ait statué sur la
question posée par la juridiction italienne ».

[OMISSIS] [cette lettre de I’ Abogado del Estado a été jointe au dossier par la voie
d’une mesure d’organisation de la procédure].

[OMISSIS] [contestation de la mesure antérieure qui a été tranchée etwrejetée par
le Tribunal supremo (Cour supréme)].

EN DROIT

PREMIEREMENT — Quelques précisions suf le centexte'du Titige.

Le Tribunal Supremo (Cour supréme) doit se prononcer,sursplusieurs pourvois
dans lesquels la question se pose de savoihsi la tranche,régienale de I’lEH est ou
non contraire au droit de I’Union.

Dans certains de ces recourS,..commeyen Vespece (recours 1560/2021), le
remboursement des taxes indument versees a été demandé a 1’administration
fiscale par le contribuable redevable (cendition‘que remplit DISA).

Dans d’autres poutvois, en, cassation [OMISSIS], le remboursement a été
demandé — égalementidevant 1’administration fiscale — par des tiers étrangers au
rapport juridique fiseal quinenttantsqu’acheteurs du carburant, ont fait valoir qu’ils
avaient supportésla“charge de, ["impdt par le biais d’une augmentation du prix,
étant entendungue les juridictions de premiere instance ont retenu des solutions
disparates.

— Ainsi IPAbeggado, del Estado a-t-il introduit le pourvoi 1908/20 contre une
décision de justice qui a jugé recevable la demande formée par un acheteur de
carburant a/l’encontre de I’administration fiscale, par la voie d’une procédure
de répétition de taxes indument versées, en vue d’obtenir le remboursement de
la tranche régionale de I’lEH, qui, selon cet acheteur, avait été répercutée dans
le prix qu’il a versé.

— En revanche, dans I’affaire ayant donné lieu au pourvoi 1902/21, la juridiction
de premiere instance, également saisie d’une demande introduite par un
acheteur de carburant, est parvenue a une solution différente, en jugeant que, en
tant que tiers étranger a la relation fiscale, cet acheteur ne pouvait engager la
procédure fiscale de répétition de taxes indument versées. Cette juridiction a
toutefois estimé que, si I’acheteur n’était pas en mesure de récupérer les fonds
par la voie d’une action civile contre le vendeur, il pouvait engager une action
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en responsabilité financiére de I’Etat pour violation du droit de 1’Union, en
prouvant le lien de causalité entre I’application de la regle fiscale et le préjudice
financier subi.

DEUXIEMEMENT - La pertinence de la question préjudicielle.

Il convient de noter que, dans toutes ces affaires, la question sous-jacente consiste
a déterminer si la tranche de la communauté autonome de I’IEH est ou non
contraire au droit de I’Union. Aucune des juridictions de premiere instance ne
s’est prononcée sur ce point, puisque, dans tous les cas, la régularitérde la voie
procedurale choisie pour obtenir la répétition des taxes indument versées a éte
discutée au préalable. Méme dans I’affaire ayant pour objetile potrvoi®1908/20,
ou, comme il a été dit ci-dessus, la juridiction de premiére instance a,juge
pertinent que I’acheteur de carburant demande,, le “remboursement a
I’administration fiscale, celle-ci a simplement,ordonné lesrenvoi devant
I’administration afin que celle-ci puisse se pronencer sur la compatibilité avec le
droit de I’Union.

Dans le présent pourvoi en cassation, I’abogado del"Estade rejette la proposition
d’adresser une demande de decisiongpréjudicielle sur la question de savoir si la
tranche régionale de I’lEH est contraire auhdroit de 1’Union, car il considére cette
question comme hypothétique ad motifique layjuridietion de premiere instance ne
I’aurait pas traitée et qu’elle, se serait bornée '@ déterminer la voie procédurale
permettant de solliciter ce #embeursement.

Ces affirmations de I’abogadodelMEStado sont inexactes et doivent étre rejetées, et
ce, en substance, pour.deuxaisons.

En premier liew, DISA a\demandé; par voie administrative, le remboursement des
droits qu’elle a payéstauttitre de la tranche de la communauté autonome de I’lEH,
au motif qu’ils, étaient“contraires au droit de 1’Union, une demande qu’elle a
maintenue, et fait'valoir devant I’Audiencia Nacional (Cour centrale) et devant le
Tribunal®Supremo (Cour supréme). En outre, comme nous I’avons indiqué dans
les, FAITS, lesvautorités fiscales [I’Oficina Gestora de Impuestos Especiales de
Santa,Cruz de\Tenerife (bureau de gestion des droits d’accises de Santa Cruz de
Tenerife)] “ont admis que DISA, en tant que redevable, avait qualité pour
demander, un remboursement par la voie d’une procédure fiscale. C’est la
juridiction de premiére instance qui, pour la premiere fois, a remis en cause le
droit de DISA de demander un tel remboursement, au motif que celle-ci pourrait
bénéficier d’un enrichissement sans cause, car elle n’aurait pas démontré n’avoir
pas répercuté la charge fiscale sur les acheteurs du carburant (par le biais du prix).

En second lieu, la question préjudicielle n’est pas hypothétique, car le Tribunal
Supremo (Cour supréme) a besoin de connaitre I’interprétation de certaines
dispositions de la directive 2003/96/CE, qui, selon les personnes ayant sollicité la
répétition des taxes, justifient le caractere indu de la tranche régionale de I’lEH.
L’issue du litige dépend de cette interpretation. En effet, en ce qui concerne le
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présent pourvoi en cassation, la qualité de DISA pour demander, par la voie de
procédures fiscales pertinentes, le remboursement des taxes indument versees doit
étre décidee conformément au droit national, en vertu du principe de I’autonomie
procédurale ; nous considérons que cette qualité pour agir ne saurait étre déniée,
sans qu’il soit préjugé, bien sdr, de la décision finale sur le pourvoi. Un aspect
différent de cette qualité pour agir est constitue par les effets susceptibles de
découler du principe de I’enrichissement sans cause, entendu comme une
exception a la répétition, et par les questions relatives a la charge de la preuve,
qui, a notre avis, ont déja été suffisamment clarifiées par la Cour.

En outre, le Tribunal Supremo (Cour supréme) se verra tenu de stattier sur le fond
de I’affaire en vertu du droit national régissant le pourvoi en cassation, puisque,
selon  larticle93 de la Ley reguladora de " lay “Sjurisdiceion
contencioso-administrativa (loi régissant la procédure ‘devant, les, juridictions
administratives — ci-aprés la « LRIJCA »), la juridiction’de cassation « stattie sur
les questions et les demandes soulevées dans lescadre ‘devla pracédure », sauf
lorsqu’il convient d’ordonner le renvoi de I’affaire ajun‘stade, antérieur de la
procédure avant pourvoi, ce qui n’est pas le cas en, |’espéce.

[OMISSIS] [passage repris, en substance,a la fin des motifs]

TROISIEMEMENT - Le droif de I’Union
La directive 2003/96/CE
« Article 4

1. Les niveaux de‘taxation que,les Etats membres appliquent aux produits
énergétiques &t, a“l*électricitewisés a I’article 2 ne peuvent étre inférieurs aux
niveaux minima prévus parlapresente directive.

2. __Aux fins de la ‘presente directive, on entend par “niveau de taxation” le
montantytotal d’impdts indirects (& I’exception de la TVA) percu, calculé
directement, ‘ou indirectement sur la quantité de produits énergétiques et
d’electricité au moment de la mise a la consommation. »

« Article’s

A condition qu’ils respectent les niveaux minima de taxation prévus par la
présente directive et soient conformes au droit communautaire, des taux de
taxation différenciés peuvent étre appliqués sous contréle fiscal par les Etats
membres dans les cas suivants :

— lorsque les taux différenciés sont directement liés a la qualité du produit,

— lorsque les taux difféerenciés dépendent des niveaux quantitatifs de
consommation de I’électricité et des produits énergétiques pour le chauffage,

11



26

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 15. 11. 2022 — AFFAIRE C-743/22 - 1

— pour les utilisations suivantes : les transports publics locaux de passagers (y
compris les taxis), la collecte des déchets, les forces armées et I’administration
publique, les personnes handicapées, les ambulances,

— entre la consommation professionnelle et non professionnelle des produits
énergeétiques et de I’électricité visés aux articles 9 et 10. »

« Article 6

Les Etats membres ont la faculté d’accorder les exonérations ou les «éductions du
niveau de taxation prévues dans la présente directive :

a) directement;
b)  sous la forme d’un taux de taxe différencié
ou

c)  sous la forme d’un remboursement total‘ou partieldu.montant de la taxe. »

QUATRIEMEMENT - Le droit national

La Ley de Impuestos Especiales{(loi suriles aceises) ftelle que modifiée par la Ley
2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012 (loi
2/2012, du 29 juin 2012, sur le budget,généralde I’Etat pour 2012)].

« Article 50 ter. Taux d*impositiomde la communauté autonome.

1 Les communautéssautenomes, peuvent établir un taux régional de droit
d’accise sur les huiles ‘minérales,” aux fins de la taxation supplémentaire des
produits auxquelsys’apphiquent,les taux d’imposition visés aux points 1.1, 1.2.1,
121,122,138, 14315, 1.1, 1.13, 1.14 et 1.15 de Pl’article 50, paragraphe 1, et
quisent censommés sur leurs territoires respectifs. L’application du taux régional
se fait confermementsaux dispositions de la présente loi et dans les limites et
conditions prevues par les régles de financement des communautés autonomes.

2, Le, taux. d’imposition régional a appliquer est celui correspondant a la
communauté autonome sur le territoire de laquelle a lieu la consommation finale
des produits taxés. Aux fins du présent article, il est entendu que les produits sont
consommes sur le territoire d’une communauté autonome lorsqu’ils sont regus
dans I’un des lieux suivants :

[-]

3. Les assujettis vises a I’article 8, paragraphe 2, sousf), ont le droit de
déduire, des droits dus en vertu de I’article 7, paragraphe 13, sous b), les droits
correspondant a I’application du taux de la communauté autonome qu’ils ont
préalablement supportés par voie de répercussion ou par incorporation dans le
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prix. Lorsque le montant des droits déductibles excéde, pour une période
d’imposition, le montant des droits qui sont dus, I’assujetti a droit au
remboursement ou a la compensation de la différence dans les conditions fixées
par voie réglementaire.

[..]»

L’article 50 ter a été en vigueur au cours des exercices 2013 a 2018 ; il a été
abrogé a compter du 1° janvier 2019 par la Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para 2018, (loi 6/2018, du 3yuillet 2018,
relative au budget général de I’Etat pour 2018), dont I’exposé des motifs indique
notamment : « En matiere d’accises, le taux régional du drait, sumles, huiles
minérales est intégré au taux spécial de I’Etat afin de garantir I’unité duymarché
dans le domaine des combustibles et des carburants, sanSigue eetteyxmesuresporte
atteinte aux ressources des communautes autonomes, etiee dans leycadre juridique
communautaire. »

La Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que_Se regula“el sistema de
financiacion de las Comunidades Autonomas de régimen comtn y Ciudades con
Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas nermas tributarias (loi
22/2009, du 18 décembre 2009, portantsréglementation du, systeme de financement
des communautés autonomes de régime commun et des villes dotées d’un statut
d’autonomie) [telle que modifiee parla Leys2/2012, de 29 de junio, de
Presupuestos Generales del Estadoypara el afio 2012 (loi 2/2012, du 29 juin 2012,
sur le budget général de I’Etat peur 2012)].

« Article 44. Portée du transfert,et*facteurssde rattachement du rendement du taux
régional du droit d’aceise Suf les huiles'minérales.

Le rendement ‘quesJe,tauxsrégional du droit d’accise sur les huiles minérales
produit sur le territoire,desla,communauté autonome est transféré a la communaute
autonome. Le“rendement transféré a la communauté autonome est considéré
comme, produit “'sur le territoire d’une communauté autonome lorsque la
consommation finale“des produits taxés a lieu sur son territoire, conformément
aux, dispositionssde I’article 50 ter de la loi 38/1992 du 28 décembre 1992 sur les
adCCISes. »

« Septieme disposition transitoire. Intégration de la taxe sur les ventes au détail de
certainsshydrocarbures dans le droit d’accise sur les huiles minérales.

]

3. Au cours de I’année 2013, les taux regionaux de la taxe sur les ventes au
détail de certains hydrocarbures approuvés par les communautés autonomes
continueront a subsister en tant que taux régionaux du droit d’accise sur les huiles
minérales, jusqu’a ce que les nouveaux taux régionaux de cet imp6t soient
expressément approuveés. [...]
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5. En conséquence de I’abrogation de I’article 9 de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (loi 24/2001
du 27 decembre 2001, portant mesures fiscales, administratives et d’ordre social),
et de la suppression de la taxe sur les ventes au détail de certains hydrocarbures
qui en découle, la tranche étatique de cette taxe est remplacée par le taux étatique
special du droit d’accise sur les huiles minérales, et la tranche de la communauté
autonome de la taxe sur les ventes au détail de certains hydrocarbures est
remplacée par le taux régional du droit d’accise sur les huiles minérales.

6. Toutes les références a la taxe sur les ventes au détail\de certains
hydrocarbures dans la l1égislation en vigueur s’entendent comme faitesyaux taux
étatique spécial et régional du droit d’accise sur les huiles minérales. »

Le Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se*aprueba el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,xGeneral Tributaria,
en materia de revision en via administrativa (décret royal~520/2005, du 13 mai
2005, portant approbation du réglement généraled’exécution, dedla 101'68/2003, du
17 décembre 2003, code des imp6ts, en{ matieres de reexamen par Vvoie
administrative, ci-apres le « RRVA ») aéglemente, danswson article 14, les
« personnes ayant qualité pour engager la procédure“de répétition et les
bénéficiaires du droit a répétition »4 s*agissant des impots indument versés qui
concernent une taxe pour laquelle il existe*une,obligation Iégale de répercussion
(comme c’est le cas pour I’IEH), ce texteyreconnait@ la personne ou a I’entité qui
a supporté la charge de cette"taxe (DISA dans la présente affaire) tant le droit de
demander la répétition_des, taxes indument@versées [article 14, paragraphe 1,
sous ¢)] que le droit d’en obtenir, la repétition si les conditions que prévoit cette
régle sont remplies [dans\’article 14y paragraphe 2, sous c)].

CINQUIEMEMENT- \, Sur“{les personnes pouvant demander a
I’administration fiscale la;répétition de taxes indument versées du fait de leur
contrariété au droit'de IPUnion, et sur les voies procédurales a suivre

Surile plan des principes, on peut affirmer que le droit d’obtenir le remboursement
destaxes perguessdans un Etat membre en violation des régles du droit de I’Union
est lavconséquence et le complément des droits conferés aux justiciables par les
dispositiens«du droit de I’Union. L’Etat membre est donc tenu, en principe, de
rembourser les taxes percues en violation du droit de I’Union (voir, par exemple,
arrét du~14 juin 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
points 29 et 30).

Le droit de I’Union ne réglemente toutefois pas les voies procédurales permettant
de rendre effectif un tel remboursement, et il appartient a I’ordre juridique interne
de chaque Etat membre de prévoir les conditions dans lesquelles ces demandes
peuvent étre exercées, ces conditions devant respecter les principes d’équivalence
et d’effectivité (voir, par exemple, arréts du 6 octobre 2005, MyTravel, C-291/03,
EU:C:2005:591, point 17, arrét du 1* mars 2018, Petrotel-Lukoil et Georgescu,
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C-76/17, EU:C:2018:139, point 32), parameétres qui ne sont pas en cause dans la
présente affaire.

Comme expression de cette autonomie procédurale, en Espagne, I’article 14,
paragraphes 1 et 2, de la RRVA conférent aux personnes qui, par répercussion
Iégale, ont supporté la charge d’un imp6t indu, le droit de demander et le droit
d obtenir, respectivement, le remboursement de ces sommes.

DISA est I’entité ayant supporté la charge de I’lEH du fait de la répercussion
Iégale opérée par les assujettis (CLH, TEPSA et SECICAR), de sorte qu’clle a
qualité, du point de vue du droit espagnol, pour demander — devant les, autorités
fiscales — aussi bien la rectification de I’auto-liquidation que “le,remhoursement
des montants versés, et, le cas échéant, pour obtenir le remboursement, Si, les
conditions prévues par la législation et la jurisprudence sont,remplies:

Nous avons indiqué dans les FAITS que, par lettre du 26 juin, 2022, I Abegado del
Estado nous a informé que le Tribunale di Como“\(tribunal, de “Come) avait
présenté, le 11 mai 2022, une demande préjudiciellesayant donnedlieu a I’affaire
C-316/22, Gabel Industria Tessile et Canavesi,squi, “selon ‘lui, justifierait de
suspendre la présente procédure, sans qi’il soit nécessaireide poser une question
préjudicielle, jusqu’a ce que la Courdeyusticeaait statuéisur la question posée par
la juridiction italienne.

La question préjudicielle posée par Tribunale di Como (tribunal de Come) est la
suivante : Le principe d’effectivité s*oppose-t=il'a une disposition de droit national
(article 14, paragraphe4y du,décret Iégislatif n° 504/1995) qui ne permet pas au
consommateur final de demander directement & 1’Etat le remboursement de la taxe
indue, mais lui reconmaityseulement le droit d’intenter une action civile en
répétition de, Findu “contre, 1’assujetti, seul sujet habilit¢ a obtenir le
remboursementhdeWaypart “de I’administration fiscale, lorsque 1’unique motif
d’illégalité, de la taxe avsavoir la contrariété a une directive [de I’Union] — ne
peut étre invoqué ‘quendans le cadre de la relation entre 1’assujetti et
I’administration fiscale mais pas dans le cadre de la relation entre 1’assujetti et le
consommateur  final, “faisant ainsi obstacle, en pratique, a I’effectivit¢ du
remboursement,“ou faut-il reconnaitre, pour assurer le respect de ce principe, dans
un tel'eas, le droit d’action directe du consommateur final a I’encontre du Trésor,
en‘tant que ¢as d’impossibilité ou de difficulté excessive a obtenir du fournisseur
le remboursement de la taxe inddment payée ?

Or cette question ne saurait, dans le cadre du présent recours, produire I’effet que
propose I’Abogado del Estado, car, contrairement a I’affaire italienne, dans
laguelle c’est le consommateur final (I’acheteur du carburant) qui demande le
remboursement a I’administration fiscale (en faisant précisément valoir que la loi
italienne ne lui reconnait pas la qualité pour agir), le remboursement est en
I’espéce demandé par I’un des contribuables (DISA, qui, par répercussion légale,
en a supporté la charge), dont la qualité pour agir est reconnue par I’ordre
juridique espagnol.
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En outre, I’affaire C-316/22, Gabel Industria Tessile et Canavesi, présente un
certain nombre de caractéristiques qui n’existent pas dans le cadre des recours
dont est saisi le Tribunal Supremo (Cour supréme) : d’une part, I’affaire italienne
porte sur le remboursement de la taxe supplémentaire s’ajoutant a [’accise sur
[’énergie électrique, qui avait déja été déclarée contraire au droit de I’Union pour
absence de finalite spécifique (arréts du 8 décembre 2016, Undis Servizi,
C-553/15, EU:C:2016:935, et du 25 juillet 2018, Messer France, C-103/17,
EU:C:2018:587) ; d’autre part, cette affaire portait également sur I’interaction
entre le principe de I’effet direct exclusivement vertical des directives et le
principe d’effectivité, et les juges italiens ont demandé a la Cour, des précisions
sur lequel faire prevaloir lorsque |’'un d’eux ne peut étre respecté sansysacrifier
|’autre.

Par ailleurs, nonobstant ces différences, le Tribunal Supremo, (Cour supréme)
considére que la jurisprudence de la Cour fournit déja des indications suffisantes
aux juges nationaux pour statuer sur cet aspect particulier du_litigey, puisque, du
point de vue du droit de I’Union, dés lors que ladrépercussion,surie consommateur
final (I’acquéreur) est établie, la Cour admet GueN’Etatdmembre pelit, en principe,
rejeter la demande de remboursement de la taxe; au“motif gue ce n’est pas
I’acheteur qui a payé la taxe a I’administration fiscale,\pour autant que cet
acheteur, s’il a effectivement supporte laseharge’ financicre, puisse, conformément
au droit national, intenter une action civile contre I’assujetti (ou contre la personne
ayant prélevé la taxe) et que I’indemnisation, par ce‘dernier, du préjudice subi par
I’acheteur ne soit pas impessible en pratique ou excessivement difficile,
notamment en cas d’insolvabilitéde 1*assujetti,‘auquel cas I’acheteur peut adresser
sa demande de remboursement, directement aux autorités fiscales (voir, par
exemple, arrét du 25 juillet 2018)Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587).

Il va de soi gue c’est ‘ausseul juge national qu’il appartient, en définitive, de
constater qu’unéytelle “actionycivile rend impossible ou excessivement difficile
I’exerci¢e de ¢e droit.

Enfconelusion, dams [*ordre juridique espagnol, en vertu de ses dispositions
pertinentesyaux fins du présent recours, ont la qualité de contribuables les
assujettis et la redevable (DISA), qui sont les personnes constituant la relation
juridiquefiscale et qui, partant, sont les personnes ayant qualité pour demander a
I’administration fiscale le remboursement des taxes indument versés au titre d’un
impotigu’elles jugent contraire au droit de 1’Union, par la voie de la procédure
fiscale de remboursement des imp6ts indument versés.

SIXIEMEMENT — Sur le principe de I’enrichissement sans cause comme
exception a I’obligation de rembourser les taxes percues en violation du droit
de I’Union.

DISA considére que I’exigence selon laguelle il appartient a la personne qui a
supporté la charge de la taxe par répercussion légale de prouver que le
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remboursement de I’impdt illégal n’est pas susceptible de lui apporter un
enrichissement sans cause est une circonstance qui ne figure pas parmi les
exigences et conditions auxquelles I’article 14, paragraphe 2, sous c), du RRVA
subordonne le remboursement effectif de I’impot indu.

La répercussion directe de la taxe indue sur I’acheteur constitue toutefois la seule
exception au droit au remboursement des taxes percues en violation du droit de
1’Union (arréts du 6 septembre 2011, Lady & Kid e.a., C-398/09, EU:C:2011:540,
point 20, et du arrét du 1¢ mars 2018, Petrotel-Lukoil et Georgescu, C-76/17,
EU:C:2018:139, point 35).

En effet, rembourser a I’opérateur économique le montant de laxtaxe qu’iha deja
percu de I’acquéreur équivaudrait pour lui a un double paiement susceptible d?étre
qualifié d’enrichissement sans cause, sans qu’il soit pour autantyremédié, aux
consequences de I’illégalité de la taxe pour I’acheteur (veir, par exemple, arrét du
14 janvier 1997, Comateb e.a., C-192/95 a C-218/95, EU:C 1997 22 \point 22).

C’est d’autre part aux autorités et aux juridictions nationales“qu’il incombe
d’assurer le respect du principe d’interdigtion de*l enrichiSsement sans cause, y
compris dans le silence du droit national, ainsi que 12a rappel€ la Cour dans son
ordonnance du 7 février 2022, Vapo Atlantic,(C-460/21,"€U:C:2022:83, point 40).

Aussi le juge national ne sauraitéil se soustraire acette tache, aux fins de laquelle
il dispose d’une abondante qurisprudencende la Cour. Entre autres arréts de la
Cour, la juridiction de reavoi met particulierement en avant 1’arrét du 2 octobre
2003, Weber’s Wine \Worlde'a, (€-147/01, EU:C:2003:533), dans lequel la Cour
a notamment relevéygue, « s’agissant, d’une taxe “autoliquidée”, la preuve de la
répercussion effective surtles tiers ne“peut étre apportée sans la coopération de
I’assujetti concerné.» (point 215), etsqu’« [i]l appartient aussi a la juridiction de
renvoi de déeterminer dans, quelleimesure la coopération qui est requise de la part
des assujettisypour-établirizabsence de répercussion de la charge économique de la
taxe sur_les beissons alcoolisées n’équivaut pas, en pratique, a établir une
présomption de répercussion de cette taxe, sauf a ces derniers a renverser une telle
présomption‘en apportant la preuve contraire » (point 116).

Etanthdonné que la question de la répercussion effective, totale ou partielle,
dépend de diwvers facteurs propres a chaque transaction commerciale et qu’il s’agit
en définitive d’une question de fait qui reléve de la compétence du juge national
(voir, par exemple, arrét précité du 2 octobre 2003, Weber’s Wine World e.a.,
C-147/01, EU:C:2003:533, point 96), il n’est pas nécessaire de poser une question
préjudicielle sur le principe de I’enrichissement sans cause, en tant que facteur
faisant obstacle a I’obligation de remboursement, lequel enrichissement sera
diment appréciée dans I’arrét qui mettra fin a ce recours, en tenant compte des
circonstances spécifiques de I’affaire et de la jurisprudence abondante de la Cour
en la matiére, sur la base de laguelle nous statuerons sur le point de savoir si
I’appréciation des juges de premiére instance en ce qui concerne la coopération
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(qui, selon eux, était exigée de DISA) équivaut ou non, en pratique, a une
présomption de transfert de la charge fiscale, par le biais du prix.

SEPTIEMEMENT - Sur la possibilité que la tranche régionale de P'IEH soit
contraire au droit de I’Union

C’est le point qui suscite les doutes du Tribunal Supremo (Cour supréme).

Sur la base d’une lecture combinée des articles 4, 5, 14, 15, 17, et 19 de la
directive 2003/96/CE, DISA fait valoir que la charge fiscale en matiere d’accises
doit étre identique par produit et par usage sur I’ensemble duderritoire national,
sans qu’il existe de disparites régionales. Selon elle, « dés, lors“que ‘Rarticle 5
énonce de maniére claire et nette que “A condition qu’ils respectent les niveaux
minima de taxation prévus par la présente directive etysoient,conformes aw, droit
communautaire, des taux de taxation différenciés_peuvent étre,appligués sous
contréle fiscal par les Etats membres dans les cas‘suivantsy [%]”, etiqu’il détaille
ensuite les cas dans lesquels un taux différenci€ pourait étreappliqué, il convient
d’en conclure que, si des taux de taxation différenciés, ‘peuvent étre appliqués”
par les Etats membres “dans les cas suivants”, c’est parce qu’ils ne “peuvent [pas]
étre appliqués” dans d’autres ».

Selon DISA, le fait que ce tauxprégional de,I"lEH,ait été intégré dans le taux
spécial de I’Etat aprés que l’article 50 teryde la 10 sur les accises été abrogé a
compter du 1° janvier 2019 constitte une reconnaissance tacite par le législateur
que les taux regionaux différenciés,d’IEH étaient contraires au droit de 1’Union.

Elle fait également référencedau fait que,le « Rapport sur la réforme du systeme de
financement desy, communautés autonomes. Commission pour [’étude et la
proposition d'un newveau Systéme de financement des communautés autonomes
applicables'a partir de 2002 »npublié par I’Instituto de Estudios Fiscales en 2001,
mentionne une, consultationsdu directeur général de la fiscalité et de I’union
douaniéreyde la €ommission de 1I’époque, M. Michel Aujean, sur les exigences
que devait respectertle cadre régional en ce qui concerne les droits d’accises, et
gue la,conclusion a/laquelle il était parvenu était la suivante : « En I’état actuel des
choses, \selon, les informations disponibles, il semblerait que le principe
fondamental,de I’unité des droits d’accises harmonisés ne serait pas respecté dans
I’hypethese d’une différenciation régionale de ces droits. » Dans le méme sens,
DISA fait valoir que I’Espagne a abrogé I’article 50 ter avec effet au 31 decembre
2018, en conséquence directe d’une plainte deposée auprés de la Commission
concernant I’illégalité de cette regle.

Elle invoque également la jurisprudence de la Cour. Elle cite I’arrét du 25 octobre
2012, Commission/France (C-164/11, non publié, EU:C:2012:665), dans lequel,
selon elle, les termes du débat relatif au litige entre les parties conforteraient sa
position, méme « s’ils n’en fournissent qu’une illustration limitée ». Elle souligne
que la Cour y a jugé que, en maintenant une régionalisation de la taxation
susceptible d’entrainer des disparités dans le prix de 1’électricité, la France avait
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manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de la directive 2003/96/CE ;
selon DISA, cette analyse peut étre transposée a la présente affaire, qui concerne
une taxation régionale différenciee des huiles minérales.

DISA considere d’autre part que le principe d uniformité nationale s’applique aux
accises harmonisées et qu’il exige que la charge fiscale soit identique par produit
et par usage sur I’ensemble du territoire national, sans disparités régionales, et cite
a cet effet les conclusions que I’avocat général Richard de la Tour a présentées le
16 juillet 2020 dans I’affaire Commission/Italie (Contribution a I’achat de
carburants) (C-63/19, EU:C:2020:596).

Toute cette argumentation de DISA peut certes constituer une indication av’appui
de sa position, mais n’emporte pas a elle seule la convictiomde la juridiction de
renvoi qu’elle serait dispensée de formuler une demande ‘de decision, préjudicielle
au titre de I’article 267 TFUE, dés lors qu’elle estime que I’ihterprétation précise
de I’article 5 de la directive 2003/96/CE s’impose.avec unc'telle éyvidence qu’elle
ne laisse place a aucun doute raisonnable, confermément aslajurisprudence de la
Cour (arréts du 6 octobre 1982, Cilfit e.a.,,“\283/81, »EU:C:1982:335, et du
6 octobre 2021, Consorzio Italian Management et Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799).

En effet, a la lecture des arréts de la Ceur duy25.0ctobre 2012, Commission/France
(C-164/11, non publié, EU:C:2012:665) et dusl4janvier 2021, Commission/Italie
(Contribution a 1’achat de scarbusants) (€-63/19, EU:C:2021:18), le Tribunal
Supremo (Cour supréme)ene discerne, pas le'degré d’évidence qu’indique DISA
dans ses observations écrites'quantia I’interprétation qu’elle préconise.

Dans I’affaire Commission/France (C=164/11), la Commission a introduit un
recours contre la:Républiquefrancaise devant la Cour pour ne pas avoir mis son
systeme de taxation ‘de ‘I’électricité en conformité avec les dispositions de la
directive2008/96, \,notamment> en prévoyant la possibilité pour certaines
communes et certains, départements de choisir un niveau de taxation égal ou
supérieur ‘au minimum, légal prévu par la directive, ce que la Commission
considérait,comme incompatible avec les dispositions de cette directive.

Dans'cette affaire C-164/11, la France et I’Espagne ont soutenu des positions
similaires a*eelles que défend aujourd’hui I’abogado del Estado dans le cadre du
présent pourvoi : la directive 2003/96 vise a établir une imposition minimale et
n’impose pas I’application d’un taux national uniforme, pas plus qu’elle n’exclut
la possibilité pour les Etats d’établir sur leur territoire des taux différents, adaptés
a leurs situation nationale, circonstance qui ne compromet pas le bon
fonctionnement du marché intérieur.

Or, dans son arrét du 25 octobre 2012, Commission/France (C-164/11, non publié,
EU:C:2012:665), la Cour a accueilli le recours en manguement au motif que la
France n’avait pas adopté les mesures nécessaires pour adapter son systeme de
taxation de I’électricité aux dispositions de la directive dans le délai prévu par
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celle-ci, en soulignant, au point 48 de I’arrét, que le manguement faisant 1’objet de
la présente affaire ne portait que sur la non-transposition de la directive 2003/96
dans le délai prescrit. Aussi la Cour ne s’est-elle pas expressément prononcée sur
la question centrale soulevée par le présent pourvoi, a savoir sur le point de savoir
si la différenciation du taux d’imposition en fonction du territoire au sein d’un
méme Etat membre est contraire au droit de 1’Union.

En outre, ce doute persiste, plus encore, si I’on tient compte du fait que, dans son
arrét ultérieur du 25 juillet 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587), la
Cour a jugé «que, jusqu’au 1% janvier 2009, le respect des niveaux, minima de
taxation prévus par [la directive 2003/96/CE] constituait, parmi les“regles de
taxation de 1’¢lectricité prévues par le droit de I’Union, la_seule, obligation qui
s’imposait a la République francaise » [point 23].

Selon le Tribunal Supremo (Cour supréme), les doutessévoquéstne peuvent pas
non plus étre levés sur la base de I’affaire Commissionfitalie“(Contribution a
I’achat de carburants), C-63/19. Dans sesaconclusions dans cette affaire
(EU:C:2020:596), I’avocat général Jean Richard de“la Tour.a considéré que la
directive 2003/96 impose le respect d’un niveau de'taxation minimal et unique par
produit et par usage sur I’ensemble du territoire\d’un\méme FEtat membre
(point 80), indépendamment du respeet, des®niveauxyminimaux de taxation
imposés par la directive 2003/96, (point 81)ndevsorte que, pour appliquer un taux
différencié dans une région déterminéey, un Etatmembre doit avoir recours a
I’article 19 de la directive 2003/96net demander une autorisation au titre de cette
disposition (point 84).

Toutefois, dans songarrét du_14janvier 2021, Commission/Italie (Contribution a
I’achat de carburants),(C-63/19, EU:C:2021:18), la Cour a rejeté le recours en
manquement, €n estimant'guesla Commission n’avait pas prouvé, a suffisance de
droit, que,qen instaurantylessysteme de contribution en cause, la République
italiennewavait instauré, une réduction des droits d’accises, sous forme d’un
remboursement’du montant de la taxe, sans apprécier la question de I’'uniformité
du (tatix, d%impositien sur I’ensemble du territoire d’un méme Etat membre et,
partant, sans reprendre dans I’arrét les considérations de son avocat général.

En conclusion;inous estimons que la jurisprudence de la Cour ne fournit pas une
interpretation®claire de I’article 5 de la directive 2003/96/CE quant au point de
savoinsi elle s’oppose, et dans quelles conditions, a ce qu’au sein d’un Etat
membre,” dans le domaine de la taxation des produits énergétiques et de
I’lectricité, soient institués, pour un méme produit, des taux de taxation
différenciés en fonction du territoire.

[OMISSIS] [base juridique de la procédure préjudicielle] [OMISSIS]
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LA CHAMBRE DE CEANS DECIDE :

1.— la procédure est suspendue jusqu’a ce qu’il soit statué sur la demande
préjudicielle ;

2— la Cour de justice de I’Union européenne est saisie de la question
préjudicielle suivante :

«La directive 2003/96/CE, du 27 octobre 2003, restructurant le cadre
communautaire de taxation des produits énergétiques et de I’électricité, et
notamment son article 5, doivent-ils étre interprétes en ce sens qu’ils s*@pposent a
une regle nationale, telle que I’article 50ter de la Ley 38/1992).de, 28 de
diciembre, de Impuestos Especiales (loi 38/1992, du 28 décembre~1992, sur les
accises), qui autorise les communautés autonomes a fixerppouriun méme, produit,
des taux d’accise territorialement différenciés sur les hdiles minérales ? »

[OMISSIS]

[formules procédurales ; signatures des juges].
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