COMPAGNIE CONTINENTALE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

24 piivini syyskuuta 1996~

Asiassa T-494/93,

Compagnie Continentale (Ranska), ranskalainen yhtis, kotipaikka Levallois-
Perret (Ranska), edustajanaan asianajaja Patrick Chabrier, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardh,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinddn oikeudellinen neuvonantaja Marie-
José Jonczy ja oikeudellisen yksikén virkamies Nicholas Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhtdilts, ettd komission 1.4.1993 tekemi, Vnesheconombankille
osoitettu paitds kumotaan, ja toisaalta, ettd sen oikeudet Crédit lyonnais’iin nih-
den palautetaan,

* Qikeudenkiyntikicli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.P. Briét seki tuomarit
B. Vesterdorf ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.4.1996 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Asiaan sovellettavat sidnnokset ja maardykset

Todettuaan, etti oli tarpeen antaa elintarvike- ja liikeapua Neuvostoliitolle ja sen
tasavalloille, neuvosto teki 16.12.1991 pditoksen 91/658/ETY keskipitkin aikavilin
lainan my®&ntimisestd Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille” (EYVL 1991 L 362,
s. 89, jiljempind padtds 91/658), jossa miiritddn seuraavaa:

?1 artikla

1. Yhteisé6 myéntdi Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille enintdin 1250 miljoonan
ecun suuruisen, kolmena perikkiiseni erini nostettavan keskipitkin aikavilin lai-
nan enintdin kolmeksi vuodeksi maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden sekd 144-
kintitarvikkeiden tuonnin mahdollistamiseksi — —.

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa virallisen suomennoksen puuttuessa.
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2 artikla

Komissiolla on valtuudet 1 artiklan toteuttamiseksi ottaa Euroopan talousyhteisén
nimissi lainaksi tarvittavat varat, jotka annetaan lainana Neuvostoliiton ja sen tasa-
valtojen kidyttéon.

3 artikla

Komissio huolehtii 2 artiklassa tarkoitetusta lainasta.

4 artikla

1. Komissiolla on valtuudet yhteisymmirryksessi Neuvostoliiton ja sen tasavalto-
jen viranomaisten kanssa — -— tismentdi lainan myoéntimisen taloudelliset ja
rahoitukselliset edellytykset sekd ne sidnnot, jotka koskevat varojen kiytt66n
antamista ja lainan takaisinmaksun varmistamiseksi tarpeellisia vakuuksia.

3. Niiden tuotteiden tuonnin, joiden rahoitus taataan lainalla, on tapahduttava
maailmanmarkkinahintaan. Vapaa kilpailu on taattava tuotteiden oston ja toimitta-
misen osalta, ja tuotteiden on oltava kansainvilisesti hyviksyttyjen laatuvaatimus-
ten mukaisia.”
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Komissio antoi 9.7.1992 asetuksen (ETY) N:o 1897/92 keskipitkan aikavilin lainan
myOntimistd Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille koskevista tietyistd yksityiskoh-
taisista sidnnoisti ~ (EYVL 1992 L 191, s. 22, jaljempini asetus N:o 1897/92), jossa
saidetdin seuraavaa:

»2 artikla

Lainat myOnnetddn tasavaltojen ja komission vilisten sopimusten perusteella; nii-
hin sopimuksiin on maksuehtoina sisillyttivd 3—7 artiklassa annetut sdinnokset.

4 artikla

1. Lainoilla rahoitetaan ainoastaan niiti tuotteiden osto- ja hankintasopimuksia,
jotka komissio on hyviksynyt piitoksen 91/658/ETY siinndsten ja 2 artiklassa
tarkoitettujen sopimusten miiriysten mukaisesti.

2. Tasavaltojen tai ndiden valtuuttamien, rahoitusasioita hoitavien asiamiesten on
toimitettava sopimukset komissiolle hyviksyttiviksi.

5 artikla

Komissio hyviksyy sopimukset 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla vain, jos erityisesti
seuraavat edellytykset tiyttyvit:

1) Sopimus on tehty sellaisessa menettelyssd, jossa vapaa kilpailu turvataan

# Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa virallisen suomennoksen puuttuessa.
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2) Sopimuksessa olevat ostoehdot ovat kansainvilisilli markkinoilla tavanomai-
sesti saatujen hintojen osalta kiytetyt kaikkein edullisimmat ehdot.”

ETY, Venijin federaatio ja sen rahoitusasioita hoitava asiamies Vnesheconombank
(jiiljemp'ein'al VEB) allekirjoittivat 9.12.1992 asetuksen N:o 1897/92 mukaisesti

*yhteisymmairryspoytikirjan” (Memorandum of Understandmg, jiljempini puite-
sopimus), jonka perusteella Euroopan yhteisé my®ntiisi Vensjille padtokselld
91/658 perustetun lainan. Sovittiin, ettd ETY lainanantajana myo6ntdd lainanotta-
jana olevalle VEB:lle Venijin federaation takaaman 349 miljoonan ecun suuruisen
keskipitkin aikavilin lainan enintdin kolmeksi vuodeksi. Puitesopimuksessa sovit-
tiin seuraavaa:

6. Lainan miird, josta vihennetddin ETY:n jirjestelypalkkiot ja kulut, maksetaan
lainanottajalle, ja se on lainasopimuksen lausekkeiden ja ehtojen mukaisesti kiytet-
tivi yksinomaan lainanottajan kansainvilisten vakiomallien mukaisesti avaamien
peruuttamattomien, tavarantoimitussopimusten mukaisten remburssien kattami-
seen; lainan maksamisen edellytykseni on, etti Euroopan yhteisdjen komissio on
todennut nimi sopimukset ja remburssit 16.12.1991 tehdyn neuvoston piitoksen
ja timin sopimuksen mukaisiksi.”

Puitesopimuksen 7 kohdan mukaan sopimuksen toteaminen edelldi mainitun p#i-
toksen ja sopimuksen mukaiseksi edellytti tiettyjen ehtojen tiyttymistd. Yksi niistd
ehdoista oli se, etti sellaisten venildisten toimielinten, jotka Venijin federaation
hallitus oli tihin tarkoitukseen nimennyt, oli valittava tavarantoimittajat.

Komissio ja VEB allekirjoittivat 9.12.1992 asetuksessa N:o 1897/92 ja puitesopi-
muksessa tarkoitetun lainasopimuksen (jiljempini lainasopimus). Tdssd sopimuk-
sessa miiratiin yksityiskohtaisesti lainan nostomenettelysti. Sopimuksessa sovi-
taan  chdosta, johon voidaan turvautua lainan nostojakson  aikana
(15.1.1993—15.7.1993) ja joka koskee toimitusten maksamiseen hyviksyttyjen
médrien maksamista.
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Lainan nostomenettely, joka perustuu kansainvilisessd kaupassa yleisesti hyvaksyt—
tyihin perinteisiin jirjestelyihin, kuvaillaan lainasopimuksen IIT osassa seuraavasti:

?5. Lainan nostaminen

5.1 Menettely

a) Lainanottajan on ilmoitettava lainanantajalle lainaerdn suunnitellusta nostosta
lzhettdmilld tille hyviksymishakemus — —.

b) Jos lainanantaja on lainan nostojakson alettua vakuuttunut hyviksymishake-
muksessa esitettyjen tietojen perusteella ja ehdotonta harkintavaltaansa kiyttien
siitd, ettd lainaerin suunniteltu kiyttékohde on 3 kohdan ja puitesopimuksen
mukainen, ja jos lainanantaja hyviksyy hyviksymishakemuksessa nimetyn
ilmoittavan pankin/vahvistavan pankin, se antaa kohtuullisessa ajassa sisilléltiin
liitteessd 3 olevan mallin mukaisen hyviksymisilmoituksen.

¢) Lainaerin suunniteltua nostamista koskevan hyviksymisilmoituksen saatuaan
lainanottajan on tehtivi lainaerin nostohakemus kohdassa 5.3 sovittujen mai-
riysten mukaisesti lainan nostojakson aikana.

5.3 Lainaerin nostaminen

a) Ellei 5.5 kohdasta muuta johdu, lainaeri voidaan asettaa nostettavaksi yksin-
omaan sen nostohakemuksen mukaisesti, jonka lainanottaja on tehnyt lainanan-
tajalle, jotta hyviksytylle remburssin vahvistavalle pankille voitaisiin maksaa se
maksu, jonka maksamista lainanottaja voi vaatia. Kaikki lainaerin nostohake-
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mukset ovat peruuttamattomia sen jilkeen kun ne on tehty, ja lainanottajan
(ellei 10 ja 12 kohdasta muuta johdu) on niiden johdosta maksettava niissd
ilmoitettu mairi ilmoitettuna piivini ja lainanottajan on hyviksyttivi lainaerin
nostamista koskevat ehdot.

b) Jokaista lainaerin nostohakemusta koskevat seuraavat vaatimukset:

i) hakemuksen on oltava liitteessi 4 olevan mallin mukainen;

ii) hakemuksen on oltava lainanottajan allekirjoittama;

iif) hakemuksessa on pyydettivi, ettd vastaava maksu maksetaan hyviksyttyyn
vahvistavaan pankkiin viimeistddn nostojakson viimeiseni arkipdivini hyvit-
timilld pankin tilid timin maksun madralld;

iv) hakemuksen liitteeni on oltava liitteessd 4 luetellut asiakirjat.”

Peruuttamattoman remburssin ehdot ovat yhteisén vakiomalleiksi hyviksymien
Pariisin kansainvilisen kauppakamarin laatimien remburssisiintojen mukaiset.

Komissio lainanantajana teki 15.1.1993 paitdksen 91/658 2 artiklan mukaisesti
yhteisén puolesta lainasopimuksen Crédit lyonnais’n johtaman pankkikonsortion
kanssa.
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Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantajaan, joka on maatalouden raaka-aineiden kansainviliseen kauppaan erikois-
tunut yhtid, samoin kuin erdisiin muihin yhtiihin oli otettu yhteyttd
Exportkhleb-nimisen yhtién jirjestimin epivirallisen tarjouspyyntdmenettelyn
yhteydessd; Exportkhleb on valtion yhti6, jonka tehtiviksi Vendjin federaatio oli
antanut vehniostoista neuvottelemisen.

Kantaja allekirjoitti 27.11.1992 Exportkhlebin kanssa kaksi vehninmyyntisopi-
musta. Ensimmiisessd se sitoutui toimittamaan 500 000 tonnia myllyvehndd —
mistd peruutettiin myShemmin 50 000 tonnia — hintaan 140,40 Yhdysvaltain dol-
laria (USD) tonnilta, cif free out Itimeren satamassa. Toisessa se sitoutui toimitta-
maan 20 000 tonnia makaronivehnii hintaan 145 USD tonnilta, cif free out Mus-
tanmeren satamassa. Jilkimmiistd sopimusta muutettiin 2.12.1992 siten, ettid
makaronivehnii toimitetaan timin lisiksi 15 000 tonnia hintaan 148 USD tonnilta,
cif free out Mustanmeren satamassa. Kaikki nimi toimitukset oli miiri laivata
ennen 28.2.1993.

Lainasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen (ks. edelld 4 kohta), VEB pyysi komis-
siota hyviksymiin Exportkhlebin ja vehnituotteita vievien yhtididen viliset sopi-
mukset, mukaan lukien kantajan allekirjoittamat sopimukset.

Sen jilkeen kun komissio oli saanut kantajalta tiettyjd vilttimittdmii lisitietoja,
jotka koskivat erityisesti ecun ja USD:n vaihtokurssia, jota ei sopimuksessa ollut
midritelty, komissio lopulta antoi suostumuksensa 27.1.1993 VEB:lle osoitettuna
hyviksymisilmoituksena.

Kantajan mukaan remburssi tuli voimaan makaronivehnin osalta vasta 16.2.1993 ja
myllyvehnin osalta 25.2.1993 eli muutama pidivd ennen sopimuksissa sovitun lai-
vausajanjakson paittymistd 28.2.1993.
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Nimi sopimukset oli kuitenkin pantu tiytintddn vain osittain, Vaikka merkittdva
osa tavaroista oli jo toimitettu tai laivattu, osoittautui kantajan mukaan ilmeiseksi,
ettei kaikkia tavaroita voitaisi toimittaa ennen 28.2.1993.

Exportkhleb-yhtié kutsui 19.2.1993 kaikki viejit Brysseliin kokoukseen, joka
pidettiin 22.2. ja 23.2.1993. Tdssd kokouksessa Exportkhleb pyysi viejid esittdmiin
uusia hintatarjouksia siitd toimituksesta, jota se kutsui “todennikéisesti toimitta-
matta jidviksi mairiksi”, eli miiristd, joiden kohtuullisella varmuudella voitiin
olettaa jidvin toimittamatta ennen 28.2.1993. Kantajan mukaan vehnin kurssi maa-
ilmanmarkkinoilla nousi huomattavasti vuoden 1992 marraskuusta, jolloin myyn-
tisopimus tehtiin, vuoden 1993 helmikuuhun, jolloin uudet neuvottelut kiytiin.

Niiden neuvottelujen p#ityttyi, joiden aikana yhtididen oli mukauduttava alhai-
simpaan tarjoukseen eli 155 USD:iin tonnilta, Exportkhleb ja sen sopimuskump-
panit padsivit yhteisymmirrykseen siitd, kuinka uudet toimitusmairit jaettiin yh-
tididen kesken. Compagnie Continentale sai tehtivikseen toimittaa 300 000 tonnia
myllyvehnii, josta 120 000 tonnia alun perin sovittuun hintaan ja 180 000 tonnia
hintaan 155 USD tonnilta seki 20 000 tonnia makaronivehnii tai myllyvehnad hin-
taan 155 USD tonnilta. Saman epivirallisen sopimuksen mukaan laivausajanjakso
padttyi 30.4.1993.

Kantajan mukaan Venijin vaikea elintarviketilanne edellytti kiireellisid toimia ja
luottojen hyviksymis- ja perustamismenettelyn raskauden vilttimiseksi nimi
muutokset paitettiin Exportkhlebin pyynnésti vahvistaa pelkistiin muuttamalla
alkupexéiist%i sopimusta, miki mukavuussyisti piivattiin tapahtuneeksi 23.2.1993 eli
samana péivind, jona Brysselissd pidettiin kokous. Muutoksia laadittaessa sovittiin
siitd, ettd toimitettavia vehndmairid vihennettiisiin, jotta kantajan mukaan viltyt-
tiisiin siltd, ettd uusi kokonaishinta ylittdisi alkuperdisen kokonaishinnan.
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Exportkhleb-yhtié ilmoitti 9.3.1993 komissiolle toisaalta siité, ettd viiden tavaran-
toimittajan kanssa allekirjoitettuja sopimuksia oli muutettu, ja toisaalta siitd, ettd
tulevat toimitukset tehtiisiin jatkossa hintaan 155 USD tonnilta, joka muunnetaan
ecuiksi vaihtokurssiin 1,17418 (jolloin hinta on 132 ecua tonnilta).

Maatalousasioiden padosaston (PO VI) piijohtaja Legras vastasi 12.3.1993 Export-
khlebille haluavansa kiinnittdi timin huomion sithen seikkaan, etti koska komis-
sio oli jo hyviksymisilmoituksellaan vahvistanut nididen sopimusten enimmadisar-
sidottu, komissio voisi hyviksyi tillaisen pyynnon vain, jos sopimusten arvoa ei
muutettaisi, miki olisi mahdollista vihentimilld vastaavasti toimitettavina olevia
miirid. Pidjohtaja lisisi, ettd komissio voisi ottaa muutosten hyviksymishakemuk-
sen huomioon vain silld edellytykselld, ettd VEB esittiisi sen virallisesti.

Kantajan mukaan timin kirjeen tulkittiin merkitsevin sitd, ettd komissio periaat-
teessa hyviksyi sopimuksen silli edellytykselld, etti muutokset hyviksyttiisiin
virallisesti vasta, kun VEB olisi saattanut asian komission tutkittavaksi. Timin
vuoksi kantaja jatkoi Venijille suuntautuvan vehninlaivausohjelmansa toteutta-
mista.

Kantajan mukaan VEB toimitti uudet tarjoukset ja sopimukseen tehdyt muutokset
sisdltivit asiakirjat virallisesti komissiolle 22.3.1993. Maatalousasioista vastaavan
komission jisenen VEB:lle 1.4.1993 osoittamalla kirjeelli komissio kieltdytyi
hyviksymistd sopimuksiin tehtyji muutoksia.

Edelld mainitun 1.4.1993 piivityn kirjeen sisilto voidaan tiivistettyni esittdd seu-
raavasti, Komission jasen R. Steichen ilmoitti, etti Exportkhlebin ja tiettyjen toi-
mittajien vilisiin sopimuksiin tehtyji muutoksia tarkasteltuaan komissio hyviksyi
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ne muutokset, jotka koskivat toimitusten ja maksujen erdpéivien lykkéiéimistéi Sen
sijaan hin ilmoitti, ettd “hinnat ovat nousseet niin paljon, ettemme voi pitdd muu-
toksia tarpeellisena mukauttamlsena vaan alun perin neuvoteltujen sopimusten asi-
allisena muuttamisena”. Steichen jatkoi seuraavasti: ”Itse asiassa nykyinen (vuoden
1993 maaliskuun lopulla vallitseva) hintataso maailmanmarkkinoilla ei merkitta-
visti poikkea siiti hintatasosta, joka vallitsi hetkelld, jolloin hinnoista alun perin
sovittiin (vuoden 1992 marraskuussa).” Komission jisen muistutti, ettd tarve taata
toisaalta vapaa kilpailu mahdollisten tavarantoimittajien vililld ja toisaalta edulli-
simmat ostoehdot oli yksi tirkeimmistd tekijoistd, jonka komissio otti huomioon
hyviksyessiin sopimuksia. Steichen huomautti, ettd tissi tapauksessa muutoksista
oli sovittu vilittdmisti kyseisten yritysten kanssa ilman, ettd kyseisid yrityksid olisi
kilpailutettu muiden tavarantoimittajien kanssa, ja hin totesi seuraavaa: "Komissio
el voi hyviksyi sitd, ettd ndin merkittivid muutoksia tehdddn pelkistdin muutta-
malla olemassa olevia sopimuksia”. Komission jisen totesi olevansa valmis hyvik-
symiin toimitusten ja maksujen lykkiimistd koskevat muutokset edellyttien, ettd
tavanomaista menettelyi noudatetaan. Sen sijaan hin totesi, ettid ”jos katsotaan tar-
peelliseksi muuttaa hintoja tai tavaramiirid, olisi neuvoteltava uudet sopimukset,
jotka olisi saatettava komission hyviksyttiviksi tavanomaisen tdydellisen menette-
lyn mukaisesti (jolloin on esitettdvi vihintdin kolmen tarjoukset)”.

Kantaja vastaanotti 5.4.1993 Exportkhlebiltd teleksin, jossa ilmoitettiin komission
kieltiytymisestd ja lainattiin otteita 1.4.1993 piivitysti kirjeestd, jonka lahettdji
Legras oli. Exportkhleb antoi 20.4.1993 kantajalle kyseisen kirjeen tekstin koko-
naisuudessaan.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Niissd olosuhteissa kantaja nosti yhteisdjen tuomioistuimeen 22.6.1993 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld timin kanteen, joka kirjattiin diaarinumerolla C-357/93.
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Yhteisojen tuomioistuin siirsi 27.9.1993 antamallaan miiriykselli asian Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn pai-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 teh-
dyn neuvoston paitSksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL 1993 L 144, s. 21)

mulkaisesti,

Asia kirjattiin  ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa diaarinumerolla
T-494/93. Komissio esitti oikeudenkiyntiviitteen 7.12.1993 kirjaamoon toimitta-
massaan kirjelméssi.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) piitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvit-
timistoimia.

Asianosaisten edustajien esittimdt lausumat ja niiden vastaukset ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 25.4.1996 pidetyssi
julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

mistd 23.2.1993 tehty]a sop1muks1a ja niihin lnttyVlen remburssien muutoksm,

— palauttaa yhtidlle sen oikeudet saada pankilta eli Crédit lyonnais’lta maksun
loppueri, joka vastaa alun perin sovitun hinnan ja 28.2.1993 jilkeen toimitettu-
jen vehnimiirien mydhemmin sovittujen hintojen vilisti eroa; muussa tapauk-
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sessa yhtid varaa itselleen nimenomaisesti kaikki oikeudet tarvittaessa vaatia
korvausta kirsimistiin vahingosta sopimuksen ulkopuolisen vastuun perus-
teella; :

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastineessaan, jossa esitetdin oikeudenkiyntiviite, komissio vaatii, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, etti kanne on jitettivi tutkimatta, koska sité ei ole nostettu mairiajassa;

— toteaa, etti kumoamiskanne on jitettivi tutkimatta, koska paitos ei koske kan-
tajaa suoraan;

— toteaa, ettd lisivaatimus on jitettivi tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudenkiyntiviitteesti esittimissdin huomautuksissa kantaja vaatii, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda oikeudenkiyntiviitteen.
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Tutkittavaksi ottaminen

Oikeudenkiyntiviitteessiin komissio esittdi kolme perustetta. Ensinnikin se viit-
tdd, ettd kanne kokonaisuudessaan on jitettivd tutkimatta, koska se on nostettu
liian mydhaan. Toiseksi, kumoamiskanne on jitettdvi tutkimatta, koska riidanalai-
nen piitds ei koskenut kantajaa suoraan. Kolmanneksi, kantajan lisivaatimus ei
vastaa mitdin tunnettua oikeussuojakeinoa. Ottaen huomioon asian ominaispiirteet
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on syyti tutkia aluksi toinen ja
kolmas peruste.

Kumoamisvaatimnksen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio esittdd oikeudenkdyntiviitteen, joka perustuu siihen, ettei kanteen koh-
teena oleva paitds koske kantajaa suoraan perustamlssoplmuksen 173 artiklan nel-
jannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio kuvaa aluksi pitkdin kyseisiin sidnnoksiin tai sopimuksiin perustuvia
menetelmid. Se huomauttaa, etti juuri niiden sovittujen jirjestelyjen luonteen
vuoksi kumoamiskannetta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Puitesopimuksen osalta komissio korostaa, ettd yhteison ja Vendjin federaation
vilinen sopimus lainan mydntimisesti perustuu puitesopimukseen. Puitesopimuk-
sessa sovitaan lainan midrdstd (349 miljoonaa ecua) ja luetellaan sopimusten hyvik-
symisehdot.

II-1172



35

36

37

COMPAGNIE CONTINENTALE v. KOMISSIO

Lainasopimuksen osalta komissio toteaa, ettd lainan toteuttaminen kiytinnossd on
yksityinen kauppatoimi. Se huomauttaa toisaalta, ettd milldin perusteella ei voida
kuvitella, etti lainasopimuksessa miirittyi ehtoa sovellettaisiin jo 15.1.1993, koska
lausckkeessa nro 4 midritddn, ettd useiden ehto;en on tdytyttivd, ennen kuin
kyseisti lauseketta voidaan soveltaa, ja toisaalta, ettei lainasopimuksessa ole komis-
siolle annettu minkiinlaista tehtdvii tavarantoimitussopimusten tekemisessd; sen
on vain varmistettava, ettd yhteisén mydntimii lainaa voidaan kiyttd niiden mak-
samiseen.

Miti tulee varsinaisesti remburssiin, komissio huomauttaa, ettd vaikka peruuttama-
ton remburssi saa aikaan oikeudellisesti velvoittavan sopirnuksen remburssin avaa-
van pankin ja velallisen vililld, tillaiseen sopimukseen ei kuitenkaan sisilly mitddn
yhteisén antamaa sitoumusta, Joka merkitsisi sitd, ettd yhteison viranomaiset
hyviksyisivit tavarantoimittajan esittimin maksuvaatimuksen, Kuten kaikkien
muidenkin vahvistamattomien luottojen perusteella, avatun remburssin perusteella
syntyy sen avanneelle pankille ainoastaan potentiaalinen vastuu tavarantoimittajaa
kohtaan, koska tavarantoimittajalla on oikeus saada maksu vasta sitten, kun yhtio
on esittinyt asiakirjat — kuten esimerkiksi vehnin laivauksen osoittavat asiakirjat
—, jotka osoittavat, ettd maksun edellytykseni olevat toimenpiteet on tehty.
Komissio pittelee tisti, ettei yhteisolli ole timédn vuoksi mitdin vastuuta tavaran-
toimittajaa tai timin pankkia kohtaan, ja huomauttaa, ettd vaikka yhteisé hyvik-
syttivin nostohakemuksen saatuaan kiytinnossd lihettdd tavarantoimittajan pan-
kille maksusitoumuksen, hyviksymisilmoitukseen sisiltyvit oleelliset edellytykset
koskevat joka tapauksessa my&skin titd sitoumusta, ja ettd sitoumus on voimassa
erityisesti vain tavarantoimittajan pankkiin nihden, jolle yhteisd takaa ainoastaan
sen, etti avaajapankin sitoumusta noudatetaan remburssichtojen mubkaisesti.
Komissio korostaa, ettd tavarantmmltta]alla on vahvistamattoman remburssin
perusteella oikeus saada maksu vain remburssin avaavalta pankilta eli tissi tapauk-

sessa VEB:Iti,

Exportkhlebin kanssa allekirjoitettujen tavarantoimitussopimusten osalta komissio
esittdd, ettd nimi sopimukset on allekirjoitettu ennen puitesopimuksen ja lainaso-
pimuksen tekemisti ja ettd kantaja ci voinut mitenkddn vaikuttaa lainasopimukseen
cikd piivimairiin, jona avaajapankki tiyttiisi lainan nostamisen edellytykset.
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Hyviksymisilmoituksen osalta komissio huomauttaa, ettd timi asiakirja on laa-
dittu lainasopimuksen mairdysten mukaisesti ja ettei silld voida muuttaa kantajan
ja Exportkhlebin vililld sovittuja sopimusmaiiriyksia.

Lisiksi komissio korostaa vield niitd yhtildisyyksid, joita tdlli jirjestelmidlld on
Lomén yleissopimusten yhteyteen kuuluvien kehitysprojektien rahoitusjirjes-
telmin kanssa. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 126/83, STS vastaan
komissio, 10.7.1984 antamassaan tuomiossa (Kok. 1984, s. 2769) todennut, Lomén
yleissopimuksen 120 artiklassa miiritdin periaatteesta, jonka mukaan valtioilla on
yksinomainen vastuu projektien ja toimintaohjelmien tiytintd6npanosta. Niilld on
tiltd osin vastuu niiden toimenpiteiden tiytintdonpanoon liittyvien sopimusten
valmistelemisesta, neuvottelemisesta ja tekemisesti. Komissio esitdd, ettd timi
pitee myos vehnin tuonnin rahoittamiseksi kiyttdon otetuissa jirjestelmissi,
koska puitesopimuksessa miiritiin, etti laina myonnetiin niiden peruuttamatto-
mien remburssien kattamiseksi, jotka lainanottaja on antanut toimitussopimusten
tiytintoonpanemiseksi. Komissio viittid, ettd sen tehtdva Lomén yleissopimuksen
jirjestelmissd on jopa merkittivimpi kuin Venijille myénnetyn lainan jirjestel-
missd, koska tdimin viimeksi mainitun jirjestelmidn osalta komissio ei puutu sopi-
muksen tekemiseen.

Komissio katsoo, ettei 1.4.1993 piivityn riidanalaisen kirjeen voida katsoa koske-
van kantajaa suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Kirjeelld ei komission mukaan ollut — eiki voinutkaan olla —
tarkoituksena muuttaa kantajan ja Exportkhlebin vilisen kaupallisen sopimuksen
miirdyksii. Komission tehtivini on yksinomaan varmistaa, ettd asiakirjoissa ase-
tetut rahoitusehdot ovat tiyttyneet, ja myonteisessi tapauksessa sallia Venijille
myonnetyn lainan nostaminen. Komission tehtivini ei ole vahvistaa kaupallista
sopimusta. Komission kirjeen ainoa seuraus on komission mukaan se, ettei lainaa
voida enii kiyttdd sopimuksen muutettujen ehtojen mukaisten vehnitoimitusten
maksamiseen.

Téltd osin komissio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa STS
vastaan komissio antamaan tuomioon; tissa asiassa oli komission mukaan kyse vas-
taavanlaisista ongelrmsta Lomén yleissopimuksen yhteydessa, joten asiassa tehty
ratkaisu soveltuu my6s nyt kisiteltivini olevaan asiaan.
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Komissio paittelee, ettd samoin kuin se itse ei ole osallinen yhteis6ssd toimivan
yrityksen ja toimivaltaisen venildisen viranomaisen viliseen myyntisopimukseen,
yritys ei ole osallinen lainasopimukseen. Niin ollen kirje ei voi koskea kantajaa
suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla,

Aluksi kantaja korostaa kiyttd6n otetun jirjestelmin erityispiirteitd siltd osin kuin
lainattujen varojen vilitén kiyttotarkoitus on se, ettd yhteisd tai sen rahoitusasioita
hoitava asiamies, Crédit lyonnais, maksaa komission hyvaksymlen sopimusten
mukaisesti toimitetut tavarat. Venildinen lainanottaja ei voi missddn tilanteessa
nostaa niitd varoja, vaan Venijille myonnetty laina on tosiasiassa yhteisén avaama
limiittiluotto, joka on kiytettdvissid yhteisén rahoitusasioita hoitavan asiamiehen
luona. Myyntisopimusten perusteet, siinnot ja edellytykset madritellddn julkais-
tuissa yhteisdn siidéksissi, ja myyntisopimuksen hyviksymiselldi syntyy suora
suhde myyjdin, koska tilld tavoin vahvistetaan myyjin kelpoisuus hyotyd lainasta
siten, ettd myyjd voi sddddksissd tai padtoksissi asetettujen edellytysten tiyttyessi
varmistautua siitd, etti se saa maksun, kun se taas jittdisi kaupat tekemittd ilman
titd varmuutta. Jos sopimuksen hyviksyminen koskee kantajaa suoraan, sitd suu-
remmalla syylli kieltdytyminen hyviksymaistd sopimuksia koskee sitd suoraan.

Kantaja kiistdd sen, ettd yhteiséjen tuomioistuimen Lomén yleissopimukseen liit-
tyvid oikeuskiytintdd voitaisiin soveltaa tihdn asiaan. Edelldi mainitussa asiassa
STS vastaan komissio kantaja oli nostanut kanteen sellaista komission p#itéstd vas-
taan, jolla komissio oli hyviksynyt sen, ettd sopimus tehtiin toisen tarjoajan
kanssa; kanteen varsinaisena tarkoituksena kuitenkin oli vastustaa pditostd siitd,
ettd toisen tarjoajan ehdokkuus oli hyviksytty. Kantajan mukaan komission péités
el esilli olevassa asiassa sitd vastoin ole sopimukseen liittyvi lisitoimenpide, vaan
mainittu pddtds on tehtivin sopimuksen varsinainen edellytys. Kanteen ainoana
tarkoituksena on riitauttaa komission piitds, koska komissio kieltiytyy hyviksy-
misti kantajan ja Exportkhlebin vilistd muutettua sopimusta. Koska kaupallisen
sopimuksen edellytykseni on, etti komissio myontid lainat, komission kieltdyty-
misestd seuraa, ettel kantajan ja Vendjin viranomaisten vililli ole minkdinlaista
oikeussuhdetta, eiki tisti johtuen mydskdin minkddnlaista oikeussuojakeinoa.
Kantajan mukaan titi asiaa voidaan sen sijaan verrata yhdistetyissi asioissa 41/70,
42/70, 43/70 ja 44/70, International Fruit Company ym., 13.5.1971 annettuun tuo-
mioon (Kok. 1971, s. 411).
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Lopuksi kantajan mukaan esilli olevan asian tosiseikoista aiheutuu se, ettd pditds
koskee siti suoraan. Vilitén seuraus siiti, ettd komissio on kieltdytynyt hyviksy-
mistd muutettua sopimusta, on ollut se, etti tavarat on maksettu kantajalle vain
osittain. Komissio ja kantaja ovat olleet usein keskendin kirjeenvaihdossa, ja kan-
taja on saanut muun muassa jiljenndksen 27.1.1993 piivitystd hyviksymisilmoi-
tuksesta. Lisdksi alkuperiisten sopimusten tiytintoonpanosta aiheutuva ongelma
johtuu pelkistiin siitd, etti nimi sopimukset on hyviksytty selvisti lilan myo-
hddn, miki vaaransi suunnitellun tavarantoimitusohjelman toteuttamisen ja teki
sopimusten uudelleen neuvottelemisen vilttimittomaksi.

Kantaja vetoaa lopuksi perusteltuun luottamukseen, joka sille on syntynyt niiden
kirjeiden perusteella, jotka komissio lihetti, ennen kuin se kieltdytyi hyviksymistd
sopimuksia; kantaja vaatii niin, etti vilttimittdmait hintojen muutokset on hyvik-
syttavi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen hen-
kil tai oikeushenkil6 voi nostaa kanteen paitoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se
on annettu toiselle henkilélle osoitettuna paitoksend, koskee ensin mainittua hen-
kil63 suoraan ja erikseen.

On siis madriteltdvi, koskeeko komission VEB:lle 1.4.1993 osoittama kirje kantajaa
suoraan ja erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettei komissio ole kiistinyt
sitd, ettd kirje koskee kantajaa erikseen. Asian olosuhteet huomioon ottaen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tissi asiassa on tarkasteltava ainoas-
taan sitd, koskeeko riidanalainen pdités kantajaa suoraan.
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Taltd osin on todettava, ettd yhteison sddnnoksissi sekd yhteison ja Vendjin fede-
raation vilisissi sopimuksissa jaetaan toimivalta komission ja sen asiamichen kes-
ken, jonka Venijin federaatio on valtuuttanut ostamaan vehnii. Tamin asiamiehen
— eli tdssd tapauksessa Exportkhlebin — tehtdvini on tarjouspyyntomenettelyssa
valita sopimuspuoli, neuvotella sopimuksen ehdoista ja tehdi sopimus. Komission
tehtivini on pelkistddn sen tarkastaminen, ettd yhteison rahoituksen myéntimi-
selle asetetut edellytykset tdyttyvit, ja kun nidin on tapahtunut, todeta nimi sopi-
mukset piatoksen 91/658 ja Vendjin federaation kanssa tehtyjen sopimusten mii-
raysten mukaisiksi, jotta laina voitaisiin nostaa. Komission tehtivini ei siis ole
arvioida kaupallista sopimusta muiden kuin edelld mainittujen arviointiperusteiden
nojalla.

Tdstd seuraa, ettd yritys, jonka kanssa sopimus on tehty, on oikeussuhteessa vain
sopimuskumppaniinsa eli Exportkhlebiin, jonka Venijin federaatio on valtuuttanut
tekemiin vehninostosopimuksia. Komissio puolestaan on oikeussuhteessa vain lai-
nanottajaan cli Venijin federaation rahoitusasioita hoitavaan asiamieheen VEB:iin,
jonka on ilmoitettava komissiolle kaupallisista sopimulksista, jotta ne todettaisiin

Tdmin johdosta on korostettava, ettei komission puuttuminen asiaan vaikuta kan-
tajan ja Exportkhlebin vilisen kaupallisen sopimuksen oikeudelliseen pitevyyteen
eikd muuta kyseisen sopimuksen madrdyksid ciki erityisesti niitd madriyksia, jotka
koskevat sopimuspuolten sopimia hintoja. Siiti huolimatta, etti komissio piitti
pitdd sopimuksia nithin sovellettavien siinnésten ja miiriysten vastaisina, sopi-
muspuolten 23.2.1993 tekemi muutos niiden 28.11.1992 tekemiin sopimukseen on
tehty pitevisti niiden keskendin sopimilla ehdoilla.

Se seikka, ettd komissio on ollut yhteydessi kantajaan tai Exportkhlebiin, ei voi
muuttaa niiden oikeuksien ja juridisten velvollisuuksien arviointia, joita kullakin
asiaan osallisclla on sovellettavan lainsdiddnnén ja sopimusten perusteella. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kumoamiskanteen tutkittavaksi ottami-
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sesta lisiksi, ettd kirjeenvaihto, johon kantaja viittaa, el osoita, ettd komissio olisi
toiminut tehtivialueensa ulkopuolella. Niinpd yhteydenotoilla, joiden viitetddn
tapahtuneen komission ja kantajan vililli vuoden 1993 tammikuussa, tavoiteltiin
yksinomaan sit4, ettd sopimuspuolet ottaisivat sopimukseensa ehdon, joka oli vilt-
timiton muutosten toteamiseksi edellytysten mukaisiksi; yhteydenotoissa kuiten-
kin todettiin sopimuksen muuttamisen kuuluvan pelkistiin sopimuspuolille, jos
ne aikoivat hyétyi siidetysti rahoituksesta. Silld seikalla, etti komissio oli lahet-
tinyt kantajalle jiljennoksen VEB:lle osoitetusta hyviksymisilmoituksesta, ei
myoskiin ole vaikutusta timin hyviksymisilmoituksen oikeudellisen merkityksen
kannalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd vaikka onkin totta, ettd
VEB ei voi avata sellaista remburssia, jonka yhteiso voisi taata, jos VEB saa komis-
siolta paitdksen, jossa todetaan, ettei sopimus ole sovellettavien sddnndsten ja mii-
riysten mukainen, piitds ei kuitenkaan vaikuta kantajan ja Exportkhlebin vililld
tehdyn sopimuksen pitevyyteen eikd sen midrdyksiin, kuten aiemmin on jo tis-
mennetty. Tilti osin on korostettava, etti komission piitokselli ei voida korvata
Venijin viranomaisten piitdstd, koska komissio on yhteison rahoituksen myonti-
miseksi toimivaltainen tutkimaan ainoastaan sen, ovatko sopimukset sd@nnosten ja
midriysten mukaisia.

Lopuksi on lisittivi, ettd niyttidkseen toteen, etti riidanalainen piitos koskee sitd
suoraan, kanta]a el voi vedota suhen, ettd kaupalhslssa sop1muks1ssa on sellainen
saminen riippuvat siitd, etti komissio on todennut yhteisén myo6ntimin lainan
nostoedellytysten tulleen tiytetyksi. Tillaisella ehdolla sopimuspuolet itse asiassa
padttivit sitoa tekeminsi sopimuksen ja tulevaisuudessa tapahtuvan epdvarman
seikan toisiinsa; ainoastaan timin seikan toteutuminen tekisi sopimuksesta sitovan.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisen kanteen tutkittavaksi ottamista
voida asettaa riippumaan sopimuspuolten tahdosta. Kantajan perustelut on niin
ollen hylattavi.
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Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan mainitsema
perusteltu luottamus, jonka mukaan se saattoi odottaa komission hyviksyvin sopi-
muksiin tehdyn muutoksen liittyy padasian ratkaisuun eikd muuta arviointia kan-
teen tutkittavaksi ottamisesta.

Nimi seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei komission 1.4.1993 tekemi, VEB:lle osoitettu padtds koske kantajaa suoraan
perustamissopimuksen 173 artiklan nelj'alnnessii kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tdtd

Vaatimus, jonka mukaan kantajalle on palautetiava sen oikeudet kolmanteen nib-

den

Kantaja on vaatinut, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ”palauttaa Com-
pagnie Continentalelle sen oikeudet saada Crédit lyonnais -pankilta maksamatta
oleva loppueri (27.11.1992 tehtyjen sopimusten mukaisen hinnan ja 23.2.1993 teh-
tyjen sopimusten mukaisten uusien hintojen vilinen ero) 28.2.1993 jilkeen toimi-
tetuista vehnidmairista”.

Ensimmiisen oikecusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti perustamissopimuksen
173 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessd yhteisdjen tuomioistuimet
valvovat pelkistiin valituksenalaisen pidtSksen laillisuutta. Tillaisessa tilanteessa
vaatimus, jonka mukaan kantajalle on palautettava sen oikeudet, ylittdd perustamis-
sopimuksessa yhteison tuomioistuimille annetun kumoamiskannetta koskevan toi-
mivallan rajat, ja vaatimus on niin ollen jitettdva tutkittavaksi ottamatta.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jitettdvid kokonaisuudessaan tutkimatta, ciki
ole tarpeen tutkia perustetta, jonka mukaan kanne on nostettu liian myéhiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kantaja
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska se on hivinnyt asian ja
koska komissio on titi vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kannetta ei oteta tutkittavaksi.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Briét Vesterdorf Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini syyskuuta 1996.

. Jung C. P. Briét

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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