SINOCHEM HEILONGJIANG v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)
11 piivini heinikuuta 1996

Asiassa 'T-161/94,

Sinochem Heilongjiang, kiinalainen yhtid, kotipaikka Harbin (Kiina), edustaja-
naan barrister Izzet M. Sinan, Englannin ja Walesin asianajajayhteis6, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt ja Medernach, 8—10 rue Mathias
Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudelliset neuvonantajat Erik H.
Stein ja Ramon Torrent, avustajanaan asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri ja
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiain-
osaston piijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikdén virkamies
Eric L. White, avustajanaan komissiossa tyoskentelevd kansallinen virkamies
Claus-Michael Happe, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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TUOMIO 117,199 — ASIA T-161/94
jossa kantaja vaatii lopullisen polkumyyntitullin kdytt6on ottamisesta Intiasta ja
Kiinan kansantasavallasta peridisin olevan oksaalihapon tuonnissa 25 piivind mar-

raskuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3434/91 (EYVL L 326,
s. 6) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio seki tuomarit C. W. Bellamy, A. Ka-
logeropoulos, V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 23.1.1996 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Neuvosto otti vuonna 1982 kiyttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinan kansan-
tasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuonnissa yhteis66n ja kantoi Kiinan kan-
santasavallasta ja Tsekkoslovakiasta periisin olevasta oksaalihaposta viliaikaisen
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polkumyyntitullin vakuutena olleet madrit (asetus (ETY) N:o 1283/82, 17.5.1982,
EYVL L 148, s. 37).

Vuonna 1987 aloitettu polkumyynnin uudelleentarkastelu saatettiin paitokseen
Kiinasta ja Tsekkoslovakiasta periisin olevan oksaalihapon tuontia koskevan
uudelleentarkastelun yhteydessi sovittujen sitoumusten hyviksymisestd 12 pdivini
joulukuuta 1988 tehdylld komission piitdkselld 88/623/ETY (EYVL L 343, s. 34).
Sinochem Beijing -yhtié antoi sitoumuksen Kiinan tasavallasta perdisin olevan
oksaalihapon tuonnin osalta. Yhteisén toimielinten tulkinnan mukaan timi sitou-
mus koski kaikkea Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuontia.

Vuonna 1990 Destilados Agricolos Vimbodi SA -yhtis (jiljempind DAVSA) teki
komissiolle valituksen, jossa vaadittiin Kiinan kansantasavallasta ja Tsekkoslova-
kiasta periisin olevan oksaalihapon tuontia koskevan polkumyynnin uudelleentar-
kastelua seki Intiasta periisin olevan oksaalihapon tuontia koskevan menettelyn
aloittamista.

Timin valituksen vastaanotettuaan komissio lihetti kyselyn niille kiinalaisille, tsek-
koslovakialaisille ja intialaisille vigjille, joiden olemassaolosta se tiesi. Tamin kyse-
lyn liitteend oli muun muassa kirje, jossa viejille ilmoitettiin, etti jos ne eivit ldhet-
tdisi pyydettyja tietoja, komissio voisi tehdi piitdksensi polkumyynnilld tai
vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuon-
nilta suojautumisesta 11 piivini heinikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1, jiljempidni perusasetus) 7 artiklan 7 kohdan
b alakohdassa tarkoitettujen “kiytettivissd olevien tietojen” perusteella.

Ainoat kaksi komission tuntemaa kiinalaista viejai olivat China National Medicine
and Health Products Import/Export Corporation ja Sinochem Beijing. Ensin mai-
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nittu yhtid ei vastannut kyselyyn. Sinochem Beijing ilmoitti komissiolle, ettd
yhtiiltd se ei ollut rikkonut vuonna 1988 antamaansa sitoumusta ja etti toisaalta
Kiinan ulkomaankauppajirjestelmin uudistuksen jilkeen useat viejayritykset eivit
olleet endd vuoden 1988 alusta lihtien riippuvaisia Sinochem Beijingisti, joten ne
kykenivit viemdin oksaalihappoa yhteisoon sellaisilla hinnoilla, jotka saattoivat
alittaa sitoumuksessa vahvistetun hinnan.

Sinochem Beijing vastasi kieltivisti komission pyyntéon lihettii kyselylomake
muille viejille, ja se kehotti komissiota kidintymiin Kiinan metalli-, mineraali- ja
kemian alan tuotteiden tuojien ja viejien kauppakamarin puoleen. Komissio sai
kauppakamarilta luettelon oksaalithapon viejisti ja tuottajista ja lahetti niille saman-
laisen kyselylomakkeen ja kirjeen kuin Sinochem Beijingille.

Ainoa vastauksen antanut kiinalainen vieji oli kantaja, joka ldhetti 24.12.1990 pii-
vityn kirjeen. Komissio vastasi sithen 27.2.1991 lihettimillddn teleksills, jonka
sanamuoto oli seuraava: *[O]ttaen huomioon, etti kyselyyn antamanne vastaus
— — on erittdin puutteellinen ja riittimitdn erityisesti siltd olennaiselta osalta,
joka koskee myyntiinne yhteis66n vuoden 1990 ensimmaiisten kahdeksan kuukau-
den aikana seki myyntiehtojanne, ilmoitamme teille, etti komissio aikoo [perus-
asetuksen] 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti tehdi paitelmit kiytetta-
vissi olevien tietojen perusteella.” Kantaja ei vastannut tihin teleksiin.

Komissio otti 29.5.1991 antamallaan asetuksella (ETY) N:o 1472/91 (EYVL L 138,
s. 62, jiljempini asetus N:o 1472/91) kayttoon viliaikaisen polkumyyntitullin Inti-
asta ja Kiinan kansantasavallasta peridisin olevan oksaalihapon tuonnissa. Tamin
asetuksen 13 kohdassa komissio toteaa perusasetuksen 2 artiklan 5 kohtaan viita-
ten, etti sen oli otettava huomioon se seikka, etti Kiinan kansantasavalta ei ole
markkinatalousmaa. Asetuksen N:o 1472/91° 2 kohdassa komissio toteaa, etti
“[kJoska Kiinan tasavaltaa koskevassa kyselyssi ei ole saatu tyydyttivid vastauksia,
komissio on tehnyt alustavat paitelmit kiytettivissd olevien tietojen eli valituk-

* 'Tdssd ja jiljempiind esitetyt lainaukset asetuksesta Nio 1472/91 on suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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sesta ilmenevien tietojen perusteella, ja huomioon otetut hinnat vastaavat ainoan
kyselyyn vastanneen maahantuojan hintoja” ja ettd "timin perusteella komissio on
todennut, ettd alihinnoittelu on ollut keskimdirin 25,05 prosenttia vuoden 1990
kahdeksan ensimmiisen kuukauden aikana”. Komissio lisid 43 kohdassa, ettd *Kii-
nan kansantasavallan osalta komissio on ottanut huomioon sen seikan, etti vaikka
asiasta on annettu sitoumus, tdimi maa on edelleenkin jatkanut polkumyyntid, miki
on aiheuttanut kyseiselle yhteison teollisuudelle huomattavaa vahinkoa”. Lopuksi
asetuksen N:o 1472/91 1 artiklassa vahvistetaan 20,3 prosentin viliaikainen polku-
myyntitulli Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuonnissa. Ase-
tuksen 3 artiklassa sdddetdin, ettd “sanotun rajoittamatta (perus)asetuksen 7 artik-
lan 4 kohdan b alakohdan sidnndsten soveltamista, osapuolet, joiden etua asia
koskee, voivat antaa mairiajassa, joka on yksi kuukausi timén asetuksen voimaan-
tulosta, komissiolle nikemyksensi tiedoksi kirjallisesti ja esittid komissiolle
pyynnén tulla kuulluksi”. Asetus N:o 1472/91 tuli sen 4 artiklan mukaisesti voi-
maan 2.6.1991.

Komissiolle 8.7.1991 osoittamassaan teleksissi kantaja pyyst jirjestimiin kuulemi-
sen viimeistiin syyskuussa. Samassa teleksissd se pyysi mahdollisuutta esittdd kir-
jallisia huomautuksia ennen titi kuulemista ja tutkia niitd asiakirjoja, jotka eivit
olleet luottamuksellisia, voidakseen tutustua niihin tietoihin, joiden perusteella
komissio oli miirittinyt viliaikaisesti polkumyyntimarginaalin.

Kantaja jitti komission suostumuksella kirjalliset huomautuksensa 2.9.1991, ja
kuuleminen pidettiin 4.9.1991. Sitd vastoin komissio kieltdytyi antamasta kantajalle
sen pyytimii tietoja silld perusteella, ettd titd pyyntod ei ollut vastaanotettu perus-
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan c alakohdassa vahvistetussa miiridajassa. Komissio
ilmoitti my®&s, ettei se ollut velvollinen ottamaan virallisesti huomioon kirjallisia
huomautuksia, koska se ei ollut saanut niiti huomautuksia asetuksen
N:o 1472/91 3 artiklassa vahvistetussa miiriajassa. Se suostui kuitenkin kantajayri-
tyksen edustajan chdotuksesta pitimiin naitd kirjallisia huomautuksia “muistiin-
panoina”,
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Kuulemistilaisuudessa ja vuoden 1991 syyskuun puolivilin ja marraskuun lopun
vililli kdymissiin kirjeenvaihdossa sekd kantaja ettd komissio pysyttiytyivit
nikemyksissiin. Kantaja viitti, ettd se oli antanut kaikki kyselyyn jirkevisti ajatel-
len liittyvit tiedot mukaan lukien kaikki laskut, joista kivi ilmi sen vienti
yhteisddn tutkitun ajanjakson (1.4.1989—31.8.1990) aikana. Komissio viitti omalta
osaltaan, ettd kantajan kyselyyn antamat vastaukset olivat epitiydellisii ja ettd
kantaja oli niin ollen laiminlydnyt yhteistoimintavelvoitteensa.

Neuvosto jatkoi Intiasta ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon
tuontia koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin voimassaoloa enintiin kahdeksi
kuukaudeksi 23.9.1991 antamallaan asetuksella (ETY) N:o 2833/91.

Komissio ehdotti 5.11.1991 neuvostolle lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n
ottamista Intiasta ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuon-

nissa [KOM(91) 437 lopull.].

Neuvosto otti 25.11.1991 riidanalaisella siadokselld kiyttoon lopullisen polku-
myyntitullin Intiasta ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon
tuonnissa, ja vahvisti kaikilta osin komission asetuksessa N:o 1472/91 tekemit, Kii-
nan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuontia koskevat piitelmit.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti niiden seikkojen perusteella kanteen, jonka se toimitti yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaamoon 27.2.1992. Kanne rekisterditiin numerolla C-61/92.
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Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti antoi 30.9.1992 antamallaan miiriykselld
komissiolle luvan osallistua viliintulijana oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan
vaatimuksia,

Kantaja lzhetti 20.1.1994 piivityssi kirjeessd kiinalaiselta yliopistolta saadun asian-
tuntijalausunnon, joka koski sen yhtidjirjestystd. Se pyysi yhteis6jen tuomiois-
tuinta lisidmi4n timin asiantuntijalausunnon oikeudenkiyntiasiakirjoihin.

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
tehdyn pidtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta tehdyn péditdksen
93/350/Euratom, EHTY, ETY muuttamisesta 7 pdivini maaliskuuta 1994 tehdyssi
neuvoston piitdksessi 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s.29) siidetddn, ettd
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 15.3.1994 alkaen toimivaltai-
nen ratkaisemaan luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden EY:n perusta-
missopimuksen 173, 175 ja 178 artiklan nojalla nostamat kanteet, jotka koskevat
polkumyyntid ja vientitukia. Tdmin vuoksi yhteis6jen tuomioistuin siirsi 18.4.1994
antamallaan miiriykselld asian C-61/92 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisiteltiviksi. Kanne rekisterditiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
numerolla T-161/94.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi kantajan lihettdmin, kantajan
yhtidjirjestystd koskevan asiantuntijalausunnon oikeudenkiyntiasiakirjoihin.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pidtti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvittimistoimia.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti kuitenkin prosessinjohtotoimena
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ennen istuntoa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikcusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 23.1.1996 pidetyssid julkisessa
istunnossa. Tamin istunnon lopuksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

II- 705



22

23

TUOMIO 11.7.1996 — ASIA T-161/94

kehotti kantajaa lihettimiin kirjaamoon toimiluvan, joka silli oli kanteen vireil-
lepanoajankohtana. Saatuaan kyseisen asiakirjan sekd vastaajan ja viliintulijan sii-
hen liittyvit huomautukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti kisitte-
lyn.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamisesta Intiasta ja Kiinan
kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuonnissa 25 piivinid marras-
kuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3434/91 (EYVL L 326,
s. 6, jaljempidni asetus N:o 3434/91) ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— jattdd kanteen tutkimatta,
— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastauksessaan kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii kanteen,

— kumoaa asetuksen N:o 3434/91 kokonaan tai silti osin kuin se koskee kantajaa
ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulija vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkid sen perusteettomana.

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaaja ja viliintulija vetoavat padosin kahteen tutkimatta jittimisti koskevaan
perusteeseen. Ensimmiinen peruste koskee sitd, onko kantaja oikeushenkils. Toi-
sen perusteen mukaan asia ei koske kantajaa erikseen.
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Ensimmdinen tutkimatta jittimisti koskeva peruste

Asianosaisten perustelut

Neuvosto ja komissio katsovat, etti kanne on jitettivd tutkimatta ensinnikin silld
perusteella, etti kantaja ei ole ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettu oikeushenkild. Niiden mielestd kantaja ei ole oikeushenkild
siitd syystd, ettd se on ainoastaan Sinochemin paikallinen sivuliike. Siten se on osa
Sinochem Beijingii, eikd se niin ollen ole erillinen oikeudellinen yhteiso.

Yhteison toimielimet korostavat lisiksi, ettd kanteen vireillepanoajankohtana kan-
taja el esittdnyt toimilupaa, jolla se olisi osoittanut olevansa Kiinan oikeuden
mukainen oikeushenkils.- Lisiksi kantajan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle tdimén pyynnosti lihettimi toimilupa, joka silli todennakéisesti oli kan-
teen vireillepanoajankohtana, ei ole pitevi osoittamaan sen olevan oikeushenkilo.
Taltd osin yhteison toimielimet huomauttavat, ettd kyseinen toimilupa on ajalta
ennen Kiinan uutta yritysten rekisterdimisesti oikeushenkiloiksi annettua lakia.

Kantaja kiistii neuvoston ja komission viitteen, jonka mukaan silld ei ollut itse-
ndistd paitdsvaltaa kaupankiyntii koskevissa kysymyksissd. Se muistuttaa, ettd
Kiinan kansantasavallassa tapahtuneet syvilliset taloudelliset muutokset ovat niky-
neet siini, etti valtio ei endi valvo kauppaa kiyvid yhtiditd. Kantaja tdsmentdi, ettd
Sinochem-ryhmi on jirjestetty uudelleen maakunnissa toimiviksi itsendisiksi yh-
tioiksi, joista yksi on kantaja, joka vie itseniisesti omille asiakkailleen Heilongjiangin
maakunnan tehtaissa valmistettuja tuotteita ja vahvistaa niille itse hinnat ja joka kil-
pailee muiden yhtididen kanssa. Kanteen perustana olevasta hallinnollisesta menet-
telystd kdy myos ilmi, ettd komissio itse piti kantajaa itsendisend toimijana.
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Lisiksi kantajan asema itseniiseni oikeudellisena yhteisoni kiy kantajan mukaan
selvisti ilmi sen yhti6jirjestyksesti ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
timin kehotuksesta esitetysti toimiluvasta, joka oli pdivitty 15.4.1988 eli huomat-
tavasti ennen kanteen vireillepanoa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti sellaisen kumoamiskan-
teen tutkittavaksi ottaminen, ]onka yritys on pannut vireille ETY:n perustamisso-
pimuksen 173 artiklan nojalla, riippuu ensinni siitd, onko yritys oikeushenkils.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndstd kiy ilmi, ettd yhteison oikeudelli-
sessa jirjestelmissi kantajan katsotaan olevan oikeushenkils, jos siitd on tullut vii-
meistddn kanteen nostamiselle asetetun miirdajan pddttymiseen mennessi sen
perustamiseen sovellettavan lain mukaisesti oikeushenkilé (asia 50/84, Bensider
ym. v. komissio, tuomio 27.11.1984, Kok. 1984, 5.3991, 7 ja 8 kohta) tai jos
yhteisdn toimielimet ovat kohdelleet siti itsendisend oikeudellisena yhteisoni (asia
175/73, Union syndicale, Massa ja Kortner v. neuvosto, tuomio 8.10.1974,
Kok. 1974, 5. 917, 11—13 kohta ja asia 18/74, Syndicat général du personnel v.
komissio, tuomio 8.10.1974, Kok. 1974, s. 933, 7—9 kohta).

Tamin jilkeen on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
38 artiklan 5 kohdan a alakohdassa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a alakohdassa méiritidin, ettd jos kantaja on
yksityisoikeudellinen oikeushenkild, kanteeseen on liitettivd yhtidjirjestys tai
askettdin annettu ote kaupparekisteristd taikka dskettdin annettu yhdistysrekiste-
riote tai muu selvitys siit, ettd kantaja on oikeushenkilénd olemassa.

Nyt kisiteltdvissi asiassa kantaja on esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kehotuksesta toimiluvan, joka on piivitty 15.4.1988 ja joka osoittaa, etti
Heilongjiangin maakunnan viranomaiset ovat rekisterdineet kantajan yritykseksi,
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jolla on oma pddoma ja itsendinen kirjanpito. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, etti timi asiakirja on edelli mainituissa maidrdyksissi tarkoitettu sel-
vitys siitd, ettd kantaja on oikeushenkild.

Vaikka oletettaisiin vastaajan ja viliintulijan tavoin, ettd ainoastaan sellaiset yrityk-
set olisivat oikeushenkil®itd, jotka on rekisterdity 3.6.1988 vahvistetun ja 1.7.1988
voimaan tulleen Kiinan uuden lain mukaisesti, kantaja on kuitenkin ETY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu oikeushenkild, koska yhteisén toimieli-
met ovat kohdelleet sitd itsendisend oikeudellisena yhteiséni hallinnollisen menet-
telyn aikana. Komissio on kiynyt laajaa kirjeenvaihtoa kantajan kanssa ja kuullut
sitd. Niin ollen vastaaja ja viliintulija eivit voi kiistd3 sitd, ettd kantaja on tdtd hal-
linnollista menettely3 seuraavassa oikeudenkiynnissi itsendinen oikeushenkilo.

Edelli esitetyn perusteella kantaja oli kanteen vireillepanoajankohtana ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu oikeushenkils.

Toinen tutkimatta jittimistd koskeva peruste

Asianosaisten perustelut

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd riidanalainen asetus ei koske kantajaa erikseen
ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Timin toteamuksensa tueksi ne muistuttavat, etti sellaisissa maissa, jotka eivit ole
markkinatalousmaita, valtio tekee kaupankiyntii koskevat pidtokset viejien puo-
lesta, ja niin ollen polkumyynnin vastaiset menettelyt ja asetukset kohdistetaan til-
laisissa tapauksissa asianomaiseen valtioon eikd yksittiisiin viejiin. Itse asiassa sel-
laisten polkumyyntitullien kiytt6énottaminen ja maiirittiminen, jotka koskevat
muusta kuin markkinatalousmaasta periisin olevia tuotteita, eivit perustu yksittii-
siin viejiin liittyviin seikkoihin vaan ainoastaan asianomaisiin maihin liittyviin seik-
koihin. Jos polkumyyntitullit miiritettiisiin jokaiselle viejille erikseen, asianomai-
nen valtio alkaisi heti viedi tuotteita ainoastaan sellaisen viejin vilitykselld, jonka
maksama polkumyyntitulli on alin. Koska tillaista yksittiisid viejid koskevaa jir-
jestelmii ei ole, neuvosto ja komissio katsovat, ettid polkumyyntitullin kdytté6not-
taminen voi koskea erikseen ainoastaan valtiota taikka valtion elimid tai valtion
yrityksid, jotka vastaavat kyseisen tuotteen viennisti.

Komission mukaan timi periaate koskee kantajaa, paitsi jos se osoittaa, etti se
tekee tdysin itsendisesti kauppaa koskevat paitokset. Kantajan kanteeseensa liit-
tdmit asiakirjat niiyttiiisivéit kuitenkin osoittavan pikemmin piiinvastaista. Erityi—
tuoda Kiinan kansantasavaltaan ulkomaan valuuttaa. Se toteuttaa siis komission
mukaan tehtdvidin sosialistisena yhtioni sen sijaan, ettd se toimisi markkinoiden
vaatimusten mukaisesti.

Komissio lisdd, ettd kantajan osallistuminen polkumyynnin vastaiseen menettelyyn
ei ole riittivd peruste, jotta sille syntyisi oikeus nostaa suora kanne yhteisGjen tuo-
mioistuimissa. Tdmin viitteensa tueksi komissio viittaa asiassa 279/86, Sermes vas-
taan komissio 8.7.1987 annettuun maalaykseen (Kok. 1987, s.3109, 19 kohta),
jossa yhteisSjen tuomioistuin totesi, ettd sitd kantajan véitettd, ]onka mukaan kanne
olisi pitdnyt tutkia sen vuoksi, ettd kantaja oli osallistunut komission tekemén tut-
kimuksen useisiin vaiheisiin, ei voitu mydskiin hyviksyd, koska asetuksen ja pai-
toksen ero voi perustua ainoastaan itse toimenpiteen luonteeseen ja sen oikeusvai-
kutuksiin eiki siihen, miten se on annettu tai tehty.
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Neuvosto huomauttaa, ettd vaikka kantaja olisi valtion elin, asetus ei sittenkdin
koskisi sitd erikseen, koska se on ainoastaan kaupallinen vilittjs, joka vie muiden
yhtididen valmistamia tuotteita, minkd se itsekin mydntidi. Vilittdjani kantaja on
itsendinen, koska se ei ole sidoksissa tiettyyn tuottajaan. Olisi kuitenkin hyédy-
tontd ottaa kidyttodn yksittdisid polkumyyntitulleja, jotka koskevat sellaisia yrityk-
sid, jotka eivit ole todellisia tuotanto- ja vientiyrityksii, koska tillaiset tullit voi-
taisiin kiertdd. Tuottajat antaisivat tuotteensa heti sellaisen vilittdjin myytiviksi,
jonka maksama tulli olisi alin.

Neuvosto katsoo lopuksi, ettd kanne on jitettivi tutkimatta myos sen vuoksi, ettd
kantaja on vaatinut asetuksen N:o 3434/91 kumoamista kokonaisuudessaan, vaikka
kyseisessi asetuksessa sdiddetddn useista polkumyyntitulleista, eli polkumyyntltul—
leista Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan oksaalihapon tuonnissa ja Intiasta
peridisin olevan oksaalihapon tuonnissa. Tissd yhteydessid neuvosto korostaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetus, jossa siidetddn erilaisista polku-
myyntitulleista useille yrityksille, koskee erikseen yhtd niistd yrityksistd ainoas-
taan niiden siinndsten osalta, joissa kyseiselle yritykselle asetetaan erityinen pol-
kumyyntitulli ja sdddetdin sen mairistd (asia C-174/87, Ricoh v. neuvosto, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. I-1335.) Kantaja ei ollut kuitenkaan edes toissijaisesti vaa-
tinut asetuksen kumoamista siltd osin kuin polkumyyntitullin kiyttodnottaminen
Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuonnissa koski siti.

Kantaja katsoo, ettid asetus N:o 3434/91 koskee siti suoraan ja erikseen. Kantaja
viittaa yhdistetyissi asioissa 239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. vastaan
komissio 21.2.1984 annettuun tuomioon (Kok. 1984, s.1005, 12 kohta), jossa
yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd toimet, joilla otetaan kdytt66n polkumyyntitul-
leja, koskevat suoraan ja erikseen sellaisia tuotanto- ja vientiyrityksid, jotka voivat
osoittaa, ettd ne on yksildity komission tai neuvoston sididoksissi tai ettd ne ovat
olleet mukana valmistelevissa tutkimuksissa. Kantaja myéntii, ettd edelld maini-
tussa asiassa komissio ja neuvosto olivat kiyttineet yrityksen antamia tietoja mai-
rittiessian polkumyyntitullin mairds, mitd el ole tapahtunut tissi tapauksessa. Se
korostaa kuitenkin yhtiiltd, ettd asiasta vastaavat komission virkamichet ovat
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menettelyn aikana aina kohdelleet siti asianosaisena, ja toisaalta, ettd riita-asian
perustana on juuri se, ettd komissio ja neuvosto ovat kieltdytyneet kiyttdmastd sen
antamia tietoja. Olisi epioikeudenmukaista, jos yhteisén toimielimet hy6tyisivit
tistd kieltiytymisesti siten, ettd lopullinen sdddds, jonka sddtimiselle kyseinen kiel-
tiytyminen oli ratkaiseva tekija, ei olisi yhteisdjen tuomioistuinten valvottavissa.

Neuvoston sen viitteen osalta, jonka mukaan polkumyyntiasetukset eivit koske
itsendisid kaupallisia vilittdjid erikseen, kantaja huomauttaa, cttd tillainen periaate
merkitsist siti, etti sellaisessa jirjestelmissd, jossa tuottajat ja viejdt eivit ole sidok-
sissa toisiinsa, ainoastaan sellaiset taloudelliset toimijat voisivat nostaa kanteen
yhteisdjen tuomioistuimissa, jotka olisi mainittu asetuksessa tai joiden antamia tie-
toja yhteisdn toimielimet olisivat kiyttineet. Kantajan mukaan tillaista periaatetta
ei kuitenkaan ole olemassa, mink3 osoittaa jo sekin seikka, ettd neuvosto ei ole vii-
tannut viitteensi tueksi mihinkiin aikaisempaan oikeustapaukseen.

Siltd osin kuin neuvosto on moittinut kantajaa siitd, cttd se on vaatinut asetuksen
N:o 3434/91 kumoamista kokonaan, kantaja korostaa, ettd asiassa Ricoh vastaan
neuvosto, johon neuvosto viittasi, oli kyse japanilaisista yhti6istd, joiden osalta
neuvosto oli ottanut kiyttoon erikseen kutakin yhtiotd varten midritetyt polku-
myvyntitullit. Yhteiséjen tuomioistuimen piitelmd, jonka mukaan yhti6 voi vaatia
ainoastaan sellaisten sdfinndsten kumoamista, joilla otetaan kiytt66n sitd koskeva
erityinen polkumyyntitulli, oli johdonmukainen ja hyviksyttdvi edelld mainitun
asian yhteydessi, mutta se olisi jirjenvastainen sellaisessa tapauksessa, jossa polku-
myyntitulli koskee Kiinan kansantasavallan kaltaisten suunnitelmatalousmaiden
yrityksid. Itse asiassa scllaisissa tapauksissa, jotka koskevat muista kuin markkina-
talousmaista periisin olevia tuotteita, ei juuri koskaan médritetd ja oteta kiyttd6n
yksilollisii polkumyyntitulleja. Jos siis yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Ricoh
vastaan neuvosto kiyttimii paittelyd sovellettaisiin muiden kuin markkinatalous-
maiden yrityksiin, tista olisi se seuraus, ettei yksikddn ndistd yrityksistd voisi nos-
taa suoraa kannetta yhteiséjen tuomioistuimissa, mika ei ole hyviksyttivissd. Kan-
taja toteaa lopuksi, ettei sc tarkoita mitiin muuta kuin asetuksen N:o 3434/91
kumoamista siltid osin kuin se koskee kantajaa.
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Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen ojkeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd vaikka polkumyyntiase-
tukset ovat ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa mairitty-
jen edellytysten kannalta todellakin luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan siini mielessi
normatiivisia, ettd niitd sovelletaan yleisesti niihin taloudellisiin toimijoihin, joita
ne koskevat, ei kuitenkaan ole timin vuoksi mahdotonta, ettd niiden siinndkset
voisivat koskea erikseen tiettyji taloudellisia toimijoita (ks. asia C-358/89, Extra-
met Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok, 1991, s, I-2501, 13 kohta).

On siis todettu, ettd siddokset, joilla otetaan kiyttd6n polkumyyntitulleja, koske-
vat suoraan ja erikseen sellaisia tuotanto- ja vientiyrityksii, jotka voivat osoittaa,
ettd ne on yksiléity komission tai neuvoston siidoksissi tai etti valmistelevat tut-
kimukset ovat koskeneet niitd (ks. em. asia Allied Corporation ym. v. komissio,
tuomion 12 kohta; asia 53/83, Allied Corporation ym. v. neuvosto, tuomio
23.5.1985, Kok. 1985, s. 1621, 4 kohta ja em. asia Extramet Industrie v. neuvosto,
tuomion 15 kohta), ja yleisemmin ilmaistuna jokaista taloudellista toimijaa, joka
vol osoittaa sellaisten seikkojen olemassaolon, jotka ovat sille ominaisia ja joiden
osalta se eroaa kyseisen toimenpiteen kannalta kaikista muista taloudellisista toi-
mijoista (ks. em. asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 16 ja 17 kohta).

Tdssi tapauksessa on todettava, etti kantajayritys on osallistunut merkittavalld
tavalla valmistelevaan tutkimukseen. Se on muun muassa vastannut komission
kyselyyn ja esittinyt kirjallisia huomautuksia. Kantaja on myés tullut komission
jirjestimiin kuulemiseen puolustaakseen itsedin. Se on lisiksi kiynyt sdannéllistd
kirjeenvaihtoa komission kanssa. Komissio on myds vastaanottanut ja arvioinut
kaikki sen lahettimit tiedot ja esittimit viitteet. On siis selvii, ettd kantaja on sekd
omalta kannaltaan ettd komission kannalta katsottuna osallistunut valmistelevaan
tutkimukseen ja ettd komissio on tutkinut kantajan aseman polkumyyntitullin
kiyttdonottamista koskevassa menettelyssi. Toisin kuin neuvosto on viittinyt
istunnossa, titi paitelmad ei kumoa se seikka, etti komissio piitti lopulta olla otta-
matta huomioon kantajan toimittamia, padasiaa koskevia tietoja.
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Niiden kaikkien seikkojen perusteella valmisteleva tutkimus koski kantajaa edelld
mainitussa oikeuskdytinndssi tarkoitetulla tavalla. Lisiksi kantaja on ainoa kiina-
lainen yhtid, joka osallistui tutkimukseen, ja timin seikan vuoksi se eroaa kaikista
muista taloudellisista toimijoista tutkimuksen pddtteeksi tehdyn toimenpiteen kan-
nalta.

Edelli esitetyn perusteella asetus N:o 3434/91 koskee kantajaa suoraan ja erikseen.
Tatd pidtelmid ei heikenni se seikka, ettd kantaja ei nimenomaisesti rajoittanut
kannettaan koskemaan asetuksen N:o 3434/91 sitd osaa, joka koski Kiinan kansan-
tasavallasta periisin olevaa tuontia. Taltd osin on todettava, ettd mitkddn kantajan
esittimit perusteet ja viitteet eivit voi vaikuttaa asetuksen N:o 3434/91 siihen
osaan, joka koskee tuontia Intiasta. Niin ollen kanteen implisiittisend mutta
ainoana selvini tavoitteena on asetuksen N:o 3434/91 kumoaminen siltd osin kuin
Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuonnissa kiyttéén otettu
polkumyyntitulli koskee kantajaa.

Niiden seikkojen perusteella kanne on tutkittava.

Pidasia

Kantaja vetoaa pidosin kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmiinen kanneperuste
koskee sit, ettd komissio ja neuvosto ovat rikkoneet perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan a alakohtaa ja 7 artiklan 7 kohdan b alakohtaa. Toinen kanneperuste kos-
kee perusasctuksen 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan rikkomista ja puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista. Kolmas kanneperuste koskee siti, ettd komissio ja neu-
vosto ovat rikkoneet perusasetuksen 4 artiklan 1 kohtaa.
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Ensimmediinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan 8 kobdan a ala-
kohdan ja 7 artiklan 7 kobdan b alakobdan rikkomista

Asianosaisten perustelut

Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan a alakohdassa siidetiin, ettd *[v]ientihinta on
hinta, joka on tosiasiallisesti maksettu tai maksetaan tuotteesta, joka on myyty
viennissd yhteis66n”. Perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdassa siddetdin,
ettd ”[j]os osapuoli, jota asia koskee, — — kieltiytyy antamasta tarvittavia tietoja
tai ei toimita niitd kohtuullisessa ajassa taikka merkittivilli tavalla vaikeuttaa tut-
kimuksia, alustavat tai lopulliset paitelmit, riippumatta siitd, ovatko ne mydnteisid
tai kielteisid, voidaan tehdd kiytettivissi olevien tietojen perusteella. Jos kofnissio

toteaa, ettd joku, jonka etua asia koskee, —— on toimittanut sille viirii tai har-

haanjohtavia tietoja, se voi jittdd tillaiset tiedot huomioon ottamatta ja eviti vaa-
timuksen, johon kyseinen tieto liittyy”.

Kantaja muistuttaa, ettd sen komission kyselyyn antama vastaus sisilsi kaikki tar-
vittavat tiedot, muun muassa vuoden 1989 tutkimusjaksoon kuuluneen osan
myynteji koskevat laskut, ja siini mainittiin, ettei vuonna 1990 ollut myyty
mitian. Niin ollen komission ja neuvoston olisi pitinyt miirittdid vientihinta
perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan a alakohdan perusteella eikd perusasetuksen
7 artiklan 7 kohdan b alakohdan perusteella, jota voidaan soveltaa ainoastaan sil-
loin, jos asianomainen yritys ei ole riittivisti osallistunut tutkimukseen.

Kantaja katsoo, ettd jokaisella tutkimukseen osallistuneella viejilld on oikeus sii-
hen, ettd sille madritetddn vientihinta erikseen sen omien vientien perusteella. Kan-
tajan mukaan se, ettd Kiinan kansantasavalta ei ole markkinatalousmaa, ei vaikuta
tihdn oikeuteen. Kantajan mukaan neuvosto ei ole koskaan tehnyt perustamisso-
pimuksen 113 artiklan nojalla paitosti, jolla se olisi valtuuttanut komission toteut-
tamaan erilaista politiikkaa siintelytalousmaita kohtaan muuten kuin normaaliar-
von mddrittimisessi, jonka osalta perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa siddetdin
eri kohtelusta. Komission laskelmista, joita ei ollut tehty eri viejien osalta erikseen,
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atheutui tietyille viejille seurauksia, jotka ovat ristiriidassa perusasetuksen 13 artik-
lan 3 kohdan kanssa, koska kyseisen séinnéksen mukaan lopullisen polkumyynti-
tullin m#dri ei saa olla suurempi kuin vahvistettu polkumyyntimarginaali.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd “kiytettivissd olevat tiedot”, joiden perusteella komissio
ja neuvosto ovat toimineet, eli valitukseen sisdltyneet tiedot, ovat epitarkkoja ja
kuvastavat ennakkoasenteita. Kantaja tdsmentdd, etti sen toimittamien tietojen
lisiksi yhteison toimielimilld oli kdytettdvissadn useita lahteitd, joista olisi ollut saa-
tavissa tarkempia ja objektiivisempia tietoja kuin valitukseen sisiltyneet tiedot; til-
laisia lihteitd olisivat olleet Eurostatin tilastot, maahantuoja Hunan Bremenin, joka
vastasi maahantuojille osoitettuun kyselyyn, antamat tiedot seki samaan kyselyyn
vastanneen asiakkaan, Metallurgie Hoboken Overpeltin antamat tiedot.

Neuvosto véittid, ettd kantajan tutkimukseen osallistumista koskeva kysymys ei
vaikuta asiaan, koska yhteisdn toimiclimet eivdt missddn tapauksessa voineet
kayttdd kanta)an antamia tietoja vientihinnan midrittimiseen.

Itsc asiassa Eurostatin tilastoista ilmeni, etti Kiinan tasavallasta oli vuonna 1990
tuotu merkittivii miirid oksaalihappoa yhteis6on ja ettd vientihinnat olivat olen-
naisesti alempia kuin vuoden 1989 hinnat. Koska kantaja kuitenkin viitti, ettei se
ollut vienyt oksaalihappoa vuonna 1990, ja koska muut kiinalaiset viejit eivit olleet
vastanneet kyselyyn, yhteisén toimielimilld ei ollut mitiin muuta vaihtoehtoa kuin
mairittdd vientihinta sellaisen yhden lihteen perusteella, joka ei ollut kiinalainen.
Neuvosto epiilee my®s, cttdi monet viejit pddttivit olla vastaamatta kyselyyn,
koska ne toivoivat yhteison toimielinten tekevin pidtelminsi pelkistddn kantajan
antaman vastauksen perusteclla. Neuvosto huomauttaa lisiksi epiilevinsi sitd,
ovatko kantajan antamat tiedot tdsmallisia.
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Kiytettivien tietojen mairittimisesti neuvosto muistuttaa, ettd yhteisén toimieli-
milld on laaja harkintavalta paittiessiin, miti tietoja pidetdin “kaytettivissi ole-
vina tietoina”. Mikéin kantajan mainitsemista ldhteistd ei my6skidn ollut luotet-
tava. Eurostatin tilastoihin sisiltyvit hinnat eivit vastanneet todellisia hintoja, miki
kdy ilmi komission kiytettivissi olevasta todistusaineistosta. Hunan Bremenin
antamat tiedot eivit myoskiin olleet edustavia, koska tilld yhtiolld on vain yksi
kiinalainen toimittaja, jonka kanssa se muodostaa yhteisyrityksen. Metallurgie
Hoboken Overpeltin ilmoittamia hintoja ei voitu pitdd vientihintoina, koska kysei-
nen yhtio ei osta suoraan kiinalaisilta viejiltd vaan muilta yhteisén maahantuojilta.

Komissio viittdd ensin, ettd kantajan vastaus kyselyyn ei ole kovinkaan luotettava,
koska se sisiltid useita ristiriitaisuuksia. Komissio viittaa titi koskevien lisiselvi-
tysten osalta 8.11.1991 piivittyyn kirjeeseensi.

Toiseksi komissio lisid muutamia lukuja, jotka tukevat neuvoston viitettd kantajan
antamien tietojen puutteellisesta edustavuudesta. Tutkimusjakson aikana kiinalaiset
veivit 3 505 tonnia oksaalihappoa yhteiséon. Kantaja oli oman ilmoituksensa
mukaan vienyt ainoastaan 500 tonnia. Niin pienen miirin perusteella oli mahdo-
tonta tehdd laskelmia.

Kiytettivin lihteen miirittdmisen osalta komissio lis#i neuvoston perusteluihin,
ettdi Eurostatin tilastothin sisiltyvid oksaalihapon arvoa kuvaavia lukuja ei voitu
kayttdd, koska ndihin lukuihin sisiltyy myos muita tuotteita kuin oksaalihappoa.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti komissio lihetti
kyselyn kaikille kiinalaisille oksaalihapon viejille, joiden nimet olivat Kiinan kaup-
pakamarilta saadussa metalli-, mineraali- ja kemian alan tuotteiden tuojien ja vie-
jien luettelossa, ja etti komissiolle palautettiin ainoastaan kantajan tdyttimi kyse-
lylomake.

On todettava seuraavaksi, ettd kantajan kyselylomakkeeseen antamassaan vastauk-
sessa ilmoittama vienti tutkimusjakson aikana oli ainoastaan pieni osa kiinalaisten
yritysten kokonaisviennistd kyseiseni aikana. Kantaja ilmoitti vieneensi yhteis6on
500 tonnia vuonna 1989 tehdyn tutkimusjakson aikana ja kielsi vieneensi oksaali-
happoa vuonna 1990. Ottaen huomioon sen seikan, ettd Kiinan kokonaisvienti tut-
kimusjakson aikana oli useita tuhansia tonneja, ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, etti kantajan antamat tiedot eivit olleet niin edustavia, ettd yhteison
toimielimet olisivat voineet tehdd niistd luotettavia arvioita.

Ottaen huomioon sen, etti kaikki muut kiinalaiset vientiyritykset paitsi kantaja
kieltdytyivit osallistumasta tutkimukseen, ja sen, ettd kantajan antamat tiedot eivit
olleet edustavia, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd yhteison toi-
mielimet ovat perustellusti soveltaneet perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b ala-
kohtaa ja tehneet piitelmit yksinomaan sellaisten tietojen perusteella, jotka todella
olivat kiyttdkelpoisia. Niistd seikoista johtuu my®&s se, etteivit yhteison toimieli-
met voineet miirittid ja ottaa kidyttd6n polkumyyntitullia kunkin kiinalaisen vien-
tiyrityksen osalta erikseen. Vaikka oletettaisiin, ettd olisi ollut mahdollista ottaa
kiyttdon erityinen polkumyyntltulh joka olisi koskenut vain kantajaa, yhtaaled
kantajaan sovellettavan erityisen polkumyyntitullin ja toisaalta kaikkiin muihin
kiinalaisiin viejiin sovellettavan, korkeamman polkumyyntitullin kiytt66nottami-
nen riidanalaisessa asetuksessa olisi ollut mahdotonta siinnésten kiertimismahdol-
lisuuksien vuoksi.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo muiden kuin kiinalaisten lihteiden
osalta, ettd yhteisén toimielimet eivit ole tehneet ilmeisti arviointivirhettd todetes-
saan, ettd ne eivit voineet tehdid luotettavia péditelmid Furostatin tilastojen sekd
Hunan Bremenin ja Metallurgie Hoboken Overpeltin antamien lukujen perus-
teella. Taltd osin on todettava, etti yhteisdn toimielimet tutkivat edelld mainittuja
tilastoja ja lukuja ja totesivat yhtiilts, ettei tilastoihin sisdltynyt erillisid, kyseistd
tuotetta koskevia lukuja, eivitkd niistd kiyneet mydskiddn ilmi kiinalaisten viejien
perimit ostohinnat vaan jilleenmyyntihinta yhteisdn sisilli, ja toisaalta, ettd
Hunan Bremenin ja Metallurgie Hoboken Overpeltin antamat luvut eivit koske-
neet suoraa kauppaa kiinalaisten viejien kanssa. Niin ollen yhteison toimielimet
ovat voineet oikeutetusti paatelld, ettd valitukseen sisiltyneet tiedot olivat ainoita
perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja “kiytettivissd ole-
via tietoja”.

Niin ollen yhteison toimielimet eivit ole rikkoneet perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan a alakohtaa eivitki 7 artiklan 7 kohdan b alakohtaa, kun ne ovat tehneet
laskelmansa valituksen tehneen yrityksen antamien tietojen perusteella eiki kanta-
jan kyselyyn antaman vastauksen tai vastaukseen liitettyjen laskujen perusteella.

Edell esitetyn perusteella ensimmiinen kanneperuste on hylittiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 7 artiklan 4 kobhdan c alakohdan
rikkomista ja puolustantumisoikenksien lonkkaamista

Asianosaisten perustelut

Perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa siidetiin, etti *[t]utkimuksen
kohteena olevan tuotteen viejit — — voivat pyytdd, ettd heille annetaan tietoja
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niistd tirkeimmisti tosiseikoista ja havainnoista, joiden perusteella on tarkoitus
suositella lopullisten tullien midrddmisti”. Saman artiklan c alakohdan i alakohdan
aa alakohdassa siidetddn, ettdi pyynnét on osoitettava kirjallisina komissiolle.
Lisiksi c alakohdan i alakohdan cc alakohdassa siidetdin, ettd tiedonsaantipyynto-
jen on viliaikaista tullia kannettaessa oltava perilld kuukauden kuluessa kyseisen
tullin kiyttéonoton julkaisemisesta. Lopuksi kyseisen kohdan ¢ alakohdan ii ala-
kohdassa ja ¢ alakohdan iii alakohdassa sdidetddn, milld tavoin komissio voi antaa
pyydettyji tietoja ja missd midrdajassa sen on annettava tillaiset tiedot.

Kantaja viittdd, ettd koska komissio on kieltiytynyt antamasta mitain tietoja pol-
kumyyntimarginaalien viliaikaisesta midrittimisests, se on rikkonut perusasetuk-
sen kyseistd siinndsti. Kantaja viittaa asiassa C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi
Arabian Fertilizer v. neuvosto, 27.6.1991 annettuun yhteisjen tuomioistuimen
tuomioon (Kok. 1991, s. 1-3187, 15—17 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin kat-
soi, ettd “perusasetuksen 7 artiklan 4 kohtaa tulkittaessa huomioon on otettava eri-
tyisesti puolustautumls01keuk51en kunnioittamisen vaatimukset, silld yhtelso]en
tuomioistuimen oikeuskaytinndssi on korostettu useaan kertaan timin periaatteen
perustavanlaatuista merkitysta”.

Kantaja toteaa kuitenkin, ettei se ole pyynndstdin huolimatta saanut mitdén tictoja
vientihinnasta eikid normaaliarvosta, ja niin ollen sen oli lihes mahdotonta valmis-
tautua siten, etti se olisi voinut puolustaa itsedin asianmukaisesti,

Tiedonsaantipyyntoihin sovellettavasta miiriajasta, joka on kuukausi viliaikaisen
polkumyyntitullin k'a'.ytt'dénoton julkaisemisesta, kantaja huomauttaa, ettei ole

sen julkaisemispdivind.

Neuvosto muistuttaa, ettd puolustautumisoikeudet on suhteutettava yhteisén toi-
mielinten tavoitteeseen toteuttaa polkumyynnin vastaiset menettelyt tehokkaasti ja
saattaa ne piitkscen kohtuullisen nopeasti. Perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan
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c alakohdan ialakohdan cc alakohtaa on pidettivi muotovaatimuksena, jolla

Neuvosto huomauttaa lisiksi, ettd kantajan pyytimien tietojen antaminen ei ollut
mahdollista niiden luottamuksellisuuden vuokst.

Kantaja vahvistaa vastauksessaan, ettd sen tiedonsaantipyyntd oli tehty perusase-
tuksen 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan i alakohdan cc alakohdassa siadetyn maid-
rdajan paityttyi. Se katsoo kuitenkin, ettd komission olisi pitinyt antaa sille pyy-
detyt tiedot jo kohtuussyistd ottaen huomioon erityisesti kantajan maantieteellisen
sijainnin etiisyyden, jonka vuoksi kantajan oli vaikea noudattaa lyhyiti miiriai-

koja.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen vaatimuksia on nouda-
tettu, jos yritykselld, jonka etua asia koskee, on hallinnollisen menettelyn aikana
ollut mahdollisuus lausua nikemyksensi esitettyjen seikkojen ja nikdkohtien sekd
mahdollisesti saatujen asiakirjojen todenmukaisuudesta j ja asianmukaisuudesta (ks.
esim. asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979,
s. 461, 11 kohta; asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991,
s.1-2069, 108 kohta; asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995,
Kok. 1995, s. I1-1775, 59 kohta ja asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995,
Kok. 1995, s. I1-1847, 69 kohta).

Tdssi tapauksessa oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti kantaja on saanut
esittdd nikemyksensid. Muun muassa viliaikaisen asetuksen 3 artiklassa on keho-
tettu niitd, joiden etua asia koskee, esittimiin nikemyksensi kirjallisesti ja pyyti-
miin komissiolta saada tulla kuulluksi yhden kuukauden mairiajan kuluessa ase-
tuksen voimaantulosta eli 2.6.1991 lahtien.
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Kantajan komissiolle esittimisti tiedonsaantipyynndsti, joka koski polkumyynti-
marginaalien viliaikaista miirittimisti, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etti sen jilkeen kun Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon
tuonnissa oli otettu kidyttodn viliaikaiset polkumyyntitullit, kantaja ei ottanut
uudelleen yhteytti komissioon ennen kuin 8.7.1991, eli sen mdirdajan péityttyd,
joka oli siidetty viliaikaisen asetuksen 3 artiklassa huomautusten esittimiselle ; ja
perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan 1 alakohdan cc alakohdassa tiedon-
saantipyyntdjen esittdmiselle. Niin ollen kyseinen yritys ei voi vedota siihen, ettd
komissio olisi rikkonut perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan c alakohtaa (ks. em.
asia Nakajima v. neuvosto, tuomion 112 kohta).

Tamin perusteella my6s toinen kanneperuste on hylittiva.

Kolmas kannepernste, joka koskee perusasetuksen 4 artiklan 1 kobdan rikkomista

Asianosaisten perustelut

Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa siiddetiin, etti ”[v]ahinko voidaan mairittdd
ainoastaan, jos polkumyynnilli tai vientituella tapahtuvan tuonnin vaikutukset
atheuttavat tai uhkaavat aiheuttaa polkumyynnin tai vientituen vaikutusten vuoksi
vakavaa vahinkoa yhteison vakiintuneelle tuotannolle tai merkittivisti hidastavat
timéin tuotannon vakiintumista”.

Kantaja viitti, etti komissio ja neuvosto ovat piitelleet virheellisesti Kiinan kan-
santasavallasta peridisin olevan oksaalihapon tuonnin aiheuttaneen vahinkoa, jota
DAVSAn valitus koskee. Tiltd osin kantaja huomauttaa aivan aluksi, ettd yhteison
toimielimet ovat techneet ekstrapoloimalla laskelmat Eurostatin tilastoihin sisdlty-
neiden vuoden 1990 kahdeksaa ensimmiistd kuukautta koskevien lukujen perus-
teella, vaikka lopullisten polkumyyntitullien kiyttdonottohetkelli Eurostatin
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tilastoihin sisiltyivit koko vuotta 1990 koskevat luvut, jotka osoittivat Kiinasta
perdisin olevan viennin voimakasta laskua. Kantaja huomauttaa myos, ettd komis-
sio totesi 20.9.1991 piivityssi kirjeessdidn, etti “vahinko voidaan madrittdd vain
valituksen tehneen yrityksen osalta eikd yhteisén koko teollisuudenalan osalta™.
Kantajan mukaan timi komission selvennys herittdd vakavia epiilyji syy-
yhteyden mairittimisen tismillisyydestd, koska valittajayhtic edustaa ainoastaan
20,8 prosenttia Euroopan kyseisesti teollisuudenalasta, ja sen markkinaosuus
Euroopassa on ainoastaan 8,5 prosenttia, eivitki sen kaksi suurta kilpailijaa, eli
Hoechst ja Rhéne-Poulenc, olleet tehneet valitusta. DAVSAlle aiheutunut vahinko
johtuu kantajan mielestd itse asiassa Hoechst Francen myynnin voimakkaasta kas-
vusta.

Kantaja katsoo ndiden toteamusten perusteella, ettd komissio on kiyttinyt vidrin
harkintavaltaansa syy-yhteyden mairittimisessi.

Neuvosto vahvistaa, etti Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon
tuontimiirit ovat vihentyneet tutkimusjakson aikana, mutta se korostaa, etti
yhteisén oksaalihapon kulutus on vihentynyt vieli enemmin samana aikana. Neu-
vosto arvioi, ettd tdssi tilanteessa yhteison toimielimet pdittelivit perustellusti, ettd
kiinalaiset viejit ovat tutkimusjakson aikana kyenneet kasvattamaan markkina-
osuuttaan yhteisdssi. Yhteisén toimielimet olivat myds todenneet, etti samaan
aikaan kiinalaiset viejit myivit alihintaan ja ettd yhteison yritysten oli sen vuoksi
myytiva tappiolla.

Neuvosto vahvistaa myos, ettd yhteison toimielimet ovat laskeneet koko vuotta
1990 koskevat luvut vuoden kahdeksaa ensimmaiistd kuukautta koskevien lukujen
perusteella. Neuvoston mukaan timidn menettelyn ainoana tarkoituksena oli ver-
rata tuloksia muita vuosia koskeviin tuloksiin. Neuvosto korostaa, etti missiin
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tapauksessa vuoden 1990 neljin viimeisen kuukauden tuloksia ei olisi pitinyt ottaa
huomioon, koska nimi kuukaudet eivit kuuluneet tutkimusjaksoon. Yhteison toi-
mielimet eivit voi ottaa huomioon seikkoja, jotka tapahtuvat tutkimusjaksojen jil-
keen, koska muutoin ne joutuisivat jatkuvasti tarkistamaan polkumyyntii, vahin-
koa ja syy-yhteyttd koskevia piitelmiddn. Samasta syysti yhteisoén toimielimet
eivit voineet tehdi paidtelmii Eurostatin tilastojen perusteella, koska niihin sisil-
tyvit luvut koskivat koko vuotta 1990.

Neuvosto korostaa lopuksi, ettd yhteisén toimielimet ovat huolellisesti tutkineet,
olivatko Hoechstin ja Rhéne-Poulencin toimenpiteet vaikuttaneet DAVSAlle
aitheutuneisiin vahinkoihin ja etti toimielimet ovat esittineet titd seikkaa koskevat
padtelminsi viliaikaisen asetuksen 40 kohdassa ja lopullisen asetuksen 22 koh-
dassa, Komissio on lisiksi esittinyt nimd piitelmit kantajalle 20.9.1991 ja
11.10.1991 piivityissd kirjeissidn. Neuvoston mukaan kantaja on tulkinnut vir-
heellisesti niitda Hoechstin kyselyyn antamaan vastaukseen sisiltyneitd Hoechstin
myynti- ja tuotantoluku]a jotka eivit ole olleet luottamuksellisia. Neuvoston
mukaan kantaja on itse asiassa ajatellut, cttd Hoechstin ilmoittamat luvut koskivat
vuotta 1990, kun ne todellisuudessa koskivat tutkimusjakson 17 kuukautta. Todel-
lisuudessa Hoechstin myynti on lukujen perusteella pienentynyt ja sen tuotanto
hieman lisédntynyt.

Neuvosto huomauttaa DAVSAn koon osalta, etti kyseisen yhtion markkinaosuus
nousi 16 prosenttiin tutkimusjakson aikana., Komissio on tdsmentinyt ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettdi DAVSAn osuus yhteisén timin alan teollisuudesta oli 35 pro-
senttia,

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti vahinkoa mairitet-
ticssd neuvoston ja komission on perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan tut-
kittava, johtuuko vahinko, jonka ne aikovat mairittdd, tosiasiallisesti polkumyyn-
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nilld tapahtuneesta tuonnista, ja jitettivi ottamatta huomioon muista tekijoistd
aiheutunut vahinko, erityisesti sellainen vahinko, joka on aiheutunut yhteison
tuottajien omasta toiminnasta (ks. asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto,
tuomio 11.6.1992, Kok. 1992, s. I-3813, 15 ja 16 kohta).

Tdssi tapauksessa viliaikaisen asetuksen 40 kohdasta ja riidanalaisen asetuksen
22 kohdasta kiy ilmi, ettd yhteisén toimielimet ovat ainakin ottaneet huomioon
yhteisén tuottajien toiminnan tutkimusjakson aikana. Lisiksi vastauksesta, jonka
Hoechst France on antanut komission yhteisén tuottajille lihettimiin kyselyyn,
kdy ilmi, ettd kyseisen yrityksen oksaalihapon myynti ja tuotanto eivit ole merkit-
tdvisti lisddntyneet tutkimusjakson aikana. On jopa todettava, ettdi Hoechstin
oman tuotannon myynti yhteisdssi on hieman vihentynyt; kun myynti oli 160
tonnia vuonna 1988, se oli 190 tonnia tutkimusjakson 17 kuukauden aikana. Nami
tiedot ovat ristiriidassa kantajan sen viitteen kanssa, jonka mukaan valittajalle
aiheutunut vahinko johtui piiosin Hoechst Francen toiminnan kasvusta.

Ekstrapoloinnista, joka on kuvattu viliaikaisen asetuksen 19—20, 25—27, 33 ja
37 artiklassa ja joka on vahvistettu riidanalaisessa asetuksessa, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd timin menetelmin ainoana tarkoituksena on
esittdd ja verrata koko vuotta koskevia lukuja, eivitkd tutkimusjaksoa koskevien
tietojen perusteella tehdyt laskelmat ole sen vuoksi epitarkkoja. Yhteison toimi-
elimid ei voida moittia siitd, ettd ne eivit ole kiyttineet tissd yhteydessi todellisia
lukuja, jotka koskivat vuoden 1990 viimeisti neljad kuukautta. Tiltd osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti yhteisdn toimielinten tehtdvini ei ole
sisdllyttdd laskelmiinsa tietoja, jotka koskevat tutkimusjakson jilkeistd aikaa, paitsi
jos ndistd tiedoista kiy ilmi kehityksen muutos, jonka perusteella polkumyyntitul-
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lin suunniteltu kiyttddnotto olisi ilmeisen aiheetonta. Tdssd tapauksessa ei ole
osoitettu, etti tutkimusjaksoa seuranneiden neljin kuukauden kehitys olisi ollut
ndin poikkeava.

Kantaja ei voi lopuksi moittia siti, ettd yhteison toimielimet ovat midrittineet
vahingon ainoastaan valituksen tehneen yrityksen osalta eivitki kaikkien yhteison
tuottajien osalta. Taltd osin on muistutettava, ettd perusasetuksen 4 artiklan 1 koh-
dassa mainitun kisitteen “yhteisén tuotanto” on méiritelty saman artiklan 5 koh-
dassa tarkoittavan “kaikkia — — tuottajia yhteisSssi tai sitd osaa tuottajista, joiden
yhteenlaskettu tuotanto edustaa merkittivdd osaa niiden tuotteiden kokonaistuo-
tannosta yhteiséssd”. On huomautettava, ettd kuten asianosaiset ovat esittdneet
istunnossa, kisitetti “merkittivd osa” ei ole tulkittava siten, etti osuuden olisi
oltava 50 prosenttia tai enemmin vaan pikemminkin 25 prosenttia tai enemmin.
Tdssd tapauksessa komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin
kirjallisiin kysymyksiin antamiin vastauksiin liitetystd taulukosta, joka koskee
oksaalihapon tuotantoa yhteis6ssi, kiy ilmi, ettd valituksen tehnyt yritys on tuot-
tanut 35 prosenttia oksaalihapon kokonaistuotannosta yhteiséssi tutkimusjakson
aikana. Timin perusteella yhteisén toimielimet ovat voineet pitevisti madrittdd
vahingon ja syy-yhteyden ainoastaan valituksen tehneen yrityksen osalta.

Edelld esitetyn perusteella mikddn kantajan esittimistd perusteista ei osoita, ettd
yhteisén toimielinten riidanalaista asetusta koskevien piddtelmien tekemisen yhtey-
dessi olisi tehty tosiseikkoja koskevia tai oikeudellisia virheiti.

Kolmas kanneperuste on niin ollen hyldttivi.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 11 pidivini heindkuuta 1996.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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