COMPAGNIE CONTINENTALE / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
24. September 1996 ~

In der Rechtssache T-494/93

Compagnie Continentale (France), Gesellschaft franzosischen Rechts, Levallois-
Perret (Frankreich), Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Patrick Chabrier, Paris,
Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias
Hardt, Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechtsberaterin
Marie-José Jonczy und durch Nicholas Khan, Juristischer Dienst, als
Bevollmichtigte, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristi-
scher Dienst, Centrc Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der an die Vnesheconombank gerichteten Entscheidung
der Kommission vom 1. April 1993 und wegen Wiedereinsetzung der Kligerin in
ihre Rechte gegeniiber dem Crédit Lyonnais

erlifit

* Verfahrenssprache: Franzosisch,
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URTEIL VOM 24. 9. 1996 — RECHTSSACHE T-494/93
DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Priasidenten C.P. Briét, der Richter B. Vesterdorf und
A. Potocki,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 25.
April 199,

folgendes

Urteil
Rechtlicher Rahmen

Nachdem der Rat festgestellt hatte, dafl es erforderlich sei, der Sowjetunion und
ihren Republiken Nahrungsmittelhilfe und medizinische Hilfe zu gewihren, erlief}
er am 16. Dezember 1991 den Beschlufl 91/658/EWG iiber ein mittelfristiges Dar-
lehen fiir die Sowjetunion und ihre Republiken (ABL L 362, S. 89), in dem folgen-

des bestimmt ist:
LJArtikel 1

(1) Die Gemeinschaft gewihrt der UdSSR und deren Republiken ein mittelfristiges
Darlehen iiber einen Kapitalbetrag von héchstens 1 250 Millionen ECU in drei auf-
cinanderfolgenden Tranchen mit einer Hochstlaufzeit von drei Jahren, um die Ein-
fuhr von Agrarerzeugnissen und Nahrungsmitteln sowie Waren des medizinischen
Bedarfs ... zu ermdglichen.
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Artikel 2

Fiir die Zwecke des Artikels 1 wird die Kommission ermichtigt, im Namen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft die erforderlichen Gelder aufzunchmen, die
der UdSSR und deren Republiken in Form eines Darlehens zur Verfiigung gestellt
werden.

Artikel 3

Das Darlehen nach Artikel 2 wird von der Kommission verwaltet.

Artikel 4

(1) Dic Kommission wird ermichtigt, in Abstimmung mit den Behérden der
UdSSR und ihrer Republiken ... die wirtschaftlichen und finanziellen Bedingungen
des Darlehens, die Regeln fiir die Bereitstellung der Gelder und die erforderlichen
Garantien fiir die Darlehenstilgung aufzustellen.

(3) Die Einfuhr der Erzeugnisse, die durch das Darlehen finanziert wird, erfolgt zu
Weltmarktpreisen. Der freie Wettbewerb muf fiir den Kauf und die Lieferung der
Erzeugnisse gewdhrleistet sein, die den international anerkannten Qualititsnormen
entsprechen miissen.”
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Am 9. Juli 1992 erlieff die Kommission die Verordnung (EWG) Nr. 1897/92 mit
den Modalititen fiir die Abwicklung eines mittelfristigen Darlehens fiir die
Sowjetunion und ihre Republiken aufgrund des Beschlusses 91/658/EWG des
Rates (ABL. L 191, S. 22), in der folgendes bestimmt ist:

LJArtikel 2

Die Darlehen werden auf der Grundlage von Abkommen zwischen den Republi-
ken und der Kommission gewihrt, die als Bedingungen fiir die Auszahlung der
Darlehen die in Artikel 3 bis 7 festgelegten Bestimmungen enthalten.

Artikel 4

(1) Die Darlehen dienen nur zur Finanzierung von Kiufen und Lieferungen im
Rahmen von Vertrigen, vorausgesetzt die Kommission hat anerkannt, daf} diese
Vertrige dem Beschluf} 91/658/EWG und den Abkommen gemifl Artikel 2 ent-

sprechen.

(2) Die Republiken oder die von ihnen bezeichneten Finanzmakler legen der Kom-
mission die Vertrige zur Anerkennung vor.

Artikel 5

Die Anerkennung gemif Artikel 4 ist an die Erfiillung insbesondere folgender
Bedingungen gebunden:

1. Die Auftragsvergabe erfolgt unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs ...
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2. Der Vertrag bietet die giinstigsten Preisbedingungen, die normalerweise auf dem
Weltmarkt erzielt werden.”

Am 9. Dezember 1992 schlossen dic EWG, die Russische Féderation und deren
Finanzmaller, die Vnesheconombank (im folgenden: VEB), gemifl der Verordnung
Nr. 1897/92 cin ,Memorandum of Understanding® (im folgenden: Rahmen-
vereinbarung), aufgrund dessen die Europiische Gemeinschaft der Russischen
Foderation das im Beschluf} 91/658 vorgeschene Darlehen gewihren sollte. So war
vorgeschen, dafl dic EWG als Darlehensgeber der VEB als Darlchensnehmer, gesi-
chert durch die Russische Féderation, ein mittelfristiges Darlchen von 349 Millio-
nen ECU als Darlchensbetrag fiir héchstens drei Jahre gewihren sollte. In der
Rahmenvereinbarung heif}t es:

»6. Der Darlehensbetrag abziiglich der Provisionen und der der EWG entstande-
nen Kosten ist dem Darlehensnchmer auszuzahlen und entsprechend den Bestim-
mungen und Bedingungen des Darlehensvertrages ausschliefflich zur Deckung
unwiderruflicher Dokumentenakkreditive zu verwenden, die der Darlehensnehmer
in der international iiblichen Form gemifl Licfervertrigen eroffnet hat,
vorbehaltlich der Anerkennung dieser Vertrige und Akkreditive durch die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften als dem Beschlufl des Rates vom 16.
Dezember 1991 und der vorliegenden Vereinbarung entsprechend.

Gemifl Nr. 7 der Rahmenvereinbarung war die Anerkennung der Konformitit des
Vertrages von der Erfiillung bestimmter Voraussetzungen abhingig. Eine dieser
Voraussetzungen ging dahin, daf} dic Lieferanten von den zu diesem Zweck von der
Regierung der Russischen Foderation benannten russischen Einrichtungen
ausgewihlt werden sollten.

Am 9. Dezember 1992 schlossen die Kommission und die VEB den in der Verord-
nung Nr. 1897/92 und der Rahmenvereinbarung vorgeschenen Darlchensvertrag
(im folgenden: Darlchensvertrag). Dieser Vertrag legt genau den Mechanismus der
Auszahlung des Darlehens fest. Er sicht eine Méglichkeit vor, auf die im Zichungs-
zeitraum (15. Januar 1993 bis 15. Juli 1993) zuriickgegriffen werden kann und mit
der bezwecke ist, die fiir die Bezahlung von Licferungen genehmigten Betrige vor-
zuschieflen.
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Der Auszahlungsmechanismus, der auf den klassischen, im internationalen Handel
allgemein anerkannten Regelungen beruht, wird in Teil III des Darlehensvertrags
wie folgt beschrieben:

»5. Ziehung

5.1 Verfahren

a) Der Darlehensnehmer unterrichtet den Darlehensgeber von einer angestrebten
Auszahlung, indem er einen Genehmigungsantrag ... stellt.

b) Hat der Ziehungszeitraum begonnen und ist der Darlehensgeber aufgrund der
Angaben im Genehmigungsantrag nach seinem uneingeschrinkten Ermessen
davon iiberzeugt, dafl der Zweck der angestrebten Auszahlung mit Nr. 3 und der
Rahmenvereinbarung iibereinstimmt und daff die im Genchmigungsantrag
bezeichnete avisierende/bestitigende Bank fiir ihn akzeptabel ist, stellt er inner-
halb angemessener Frist ein im Kern dem als Anhang 3 beigefiigten Muster ent-
sprechendes Bestitigungsschreiben aus.

c¢) Nach dem Empfang eines Bestitigungsschreibens, das sich auf eine angestrebte
Auszahlung bezicht, stellt der Darlehensnehmer innerhalb des Auszahlungs-
zeitraums gemiafl Nr. 5.3 einen Auszahlungsantrag.

5.3 Auszahlung

a) Vorbehaltlich Nr. 5.5 kann ein Auszahlungsbetrag aufgrund eines Auszahlungs-
antrags, den der Darlehensgeber vom Darlehensnehmer erhalten hat, zur Zie-
hung nur bereitgestellt werden, wenn diese der Erfiillung einer filligen
Zahlungsverpflichtung des Darlehensnehmers gegeniiber einer anerkannten
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bestitigenden Bank dienen soll. Alle gestellten Auszahlungsantrige sind unwi-
derruflich und fithren (vorbehaltlich der Nrn. 10 und 12) dazu, dafl der
Darlehensnehmer den angebenen Betrag am angegebenen Tag schuldet und die
Auszahlungsbedingungen anzunehmen hat.

b) Jeder Auszahlungsantrag muf§

i) dem als Anhang 4 beigefiigten Muster entsprechen;

i) vom Darlehensnchmer unterzeichnet sein;

iii) zum Inhalt haben, dafl die entsprechende Zahlung spitestens am letzten Werk-
tag des Zichungszeitraums an die anerkannte bestitigende Bank durch Gut-
schrift des Betrages dieser Zahlung auf das Konto dieser Bank zu leisten ist;

iv) in der Anlage die im Anhang 4 aufgezihlten Unterlagen enthalten.®

Der vorgeschene Mechanismus des unwiderruflichen Akkreditivs stimmt mit den
von der Internationalen Handelskammer in Paris ausgearbeiteten ,Einheitlichen
Richtlinien und Gebriuchen fiir Dokumentenakkreditive® {iberein, die die Gemein-
schaft als Standardmuster fiir Dokumentenakkreditive zum Gebrauch durch die
Ausstellerbanken ibernommen hat.

Am 15. Januar 1993 schlofl die Kommission gemifl Artikel 2 des Beschlusses
91/658 als Darlchensgeber im Namen der Gemeinschaft einen Darlehensvertrag mit
einem vom Crédit Lyonnais angefiithrten Bankenkonsortium.,
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Sachverhalt

Die Kligerin, eine auf den internationalen Handel mit landwirtschaftlichen Roh-
stoffen spezialisierte Gesellschaft, wurde zusammen mit anderen Unternehmen im
Rahmen einer von der Firma Exportkhleb, der von der Russischen Féderation mit
den Verhandlungen iiber den Ankauf von Weizen beauftragten staatlichen Gesell-
schaft, veranstalteten informellen Ausschreibung angesprochen.

Am 27. November 1992 schlof} die Kligerin mit Exportkhleb zwei Vertrige iiber
den Verkauf von Weizen. Mit dem ersten verpflichtete sie sich zur Lieferung
von 500 000 t Miillereiweizen, der in bezug auf 50 000 t spiter aufgehoben wurde,
zum Preis von 140,40 USD/t cif frei Ostsee—Auflenhafen. Mit dem zweiten ver-
pflichtete sie sich, 20000 t Hartweizen zum Preis von 145 USD/t cif frei
Schwarzmeer—Auflenhafen zu liefern. Der zweite Vertrag wurde am 2. Dezember
1992 im Hinblick auf die Lieferung von zusitzlichen 15 000 t Hartweizen zum Preis
von 148 USD/t cif frei Schwarzmeer—Auflenhafen geindert. Alle diese Lieferun-
gen sollten vor dem 28. Februar 1993 verladen werden.

Nach Unterzeichnung des Darlehensvertrages (oben unter Randnr. 4) beantragte
die VEB bei der Kommission die Genehmigung der zwischen Exportkhleb und den
Ausfuhrunternehmen geschlossenen Vertrige, zu denen der mit der Kldgerin
geschlossene Vertrag gehorte.

Nachdem die Kommission von der Kligerin bestimmte unerldfiliche zusitzliche
Auskiinfte erhalten hatte, die insbesondere den Wechselkurs ECU/USD betrafen,
der in dem Vertrag nicht festgesetzt worden war, erteilte sie schliefllich am 27.
Januar 1993 ihre Genehmigung in Form eines an die VEB gerichteten
Bestatigungsschreibens.

Nach dem Vorbringen der Kligerin traten die Akkreditive erst am 16. Februar 1993
fiir den Hartweizen und am 25. Februar 1993 fiir den Miillereiweizen, also einige
Tage vor dem 28. Februar 1993, dem Ablauf des in den Vertrigen vorgesehenen
Verladezeitraums, in Kraft.
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Die Vertrige wurden nur teilweise erfiillt. Zwar wurdé ein bedeutender Teil der
Ware geliefert oder verladen, nach dem Vorbringen der Kligerin zeichnete sich
jedoch klar ab, daff nicht die gesamte Ware vor dem 28. Februar 1993 wiirde gelic-
fert werden kénnen.

Die Firma Exportkhleb berief am 19. Februar 1993 alle Exporteure zu einer Sit-
zung in Briisscl cin, dic am 22. und 23. Februar 1993 abgchalten wurde. Im Laufe
dieser Sitzung verlangte Exportkhleb von den Exporteuren neue Preisangebote fiir
die Licferung der von ihr so genannten ,vorherschbaren Restmenge®, d. h. der
Mengen, bei denen verniinftigerweise vorherschbar war, daf} sie nicht vor dem 28.
Februar 1993 geliefert wiirden. Nach dem Vorbringen der Kligerin stieg der
Weizenpreis von November 1992, dem Zeitpunkt des Abschlusses der Kauf-
vertrige, bis zum Februar 1993, dem Zeitpunkt der neuen Verhandlungen, erheb-
lich an.

In Verhandlungen, in denen sich die Unternehmen dem niedrigsten Gebot
von 155 USD/t anpassen muflten, wurde cine Einigung zwischen Exportkhleb und
ihren Vertragspartnern iiber die Aufteilung der von den cinzelnen Unternchmen zu
liefernden neuen Mengen erzielt. Dic Compagnie Continentale wurde beauftragt,
300 000 t Miillerciweizen, und zwar 120 000 t zum urspriinglich vereinbarten Preis
und 180000 t zum Preis von 155 USD, sowie 20000 t Hartweizen oder
Miillereiweizen zum Preis von 155 USD zu licfern. In dersclben formlosen Eini-
gung war vorgeschen, dafl der Verladezeitraum am 30. April 1993 abgeschlossen
sein sollte.

Nach dem Vorbringen der Kligerin wurde wegen der Dringlichkeit, die sich aus
den Schwicrigkeiten bei der Nahrungsmittelversorgung in Ruffland ergab, und in
dem Bestreben, die Umstindlichkeit des Verfahrens der Genehmigung und der
Bereitstellung der Kredite zu vermeiden, auf Verlangen von Exportkhleb beschlos-
sen, diese Anderungen durch einfache Zusitze zu den urspriinglichen Vertrigen
formell nicderzulegen, dic der Einfachheit halber mit dem Datum 23. Februar 1993,
dem Tag der Sitzung in Briissel, verschen wurden. Bei der Abfassung der Zusitze
wurde vereinbart, die zu licfernde Menge Weizen zu verringern, um — so die
Kligerin — zu verhindern, dafl der neue Gesamtpreis héher als der urspriinglich
vereinbarte Gesamtpreis wiirde.
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Am 9. Mirz 1993 teilte Exportkhleb der Kommission mit, daf} die mit fiinf ihrer
Lieferanten geschlossenen Vertrige geindert worden seien und daff die ausstehen-
den Lieferungen nunmehr zum Preis von 155 USD/t bei cinem ECU-Kurs
von 1,17418 USD (also zum Preis von 132 ECU/t) erfolgen wiirden.

Am 12. Mirz 1993 wies der Leiter der Generaldirektion Landwirtschaft (GD VI),
Herr Legras, Exportkhleb darauf hin, daff die Kommission, da der Héchstwert die-
ser Vertrige bereits durch das Bestitigungsschreiben der Kommission festgesetzt
worden sei und simtliche fiir Weizen verfiigbaren Kredite bereits vergeben seien,
einem solchen Antrag nur stattgeben konne, wenn der Gesamtwert der Vertrige
beibehalten wiirde, was durch eine entsprechende Kiirzung der noch zu liefernden
Mengen erreicht werden kénne. Der Antrag auf Genehmigung der Anderungen
konne von der Kommission nur beriicksichtigt werden, wenn er von der VEB offi-
ziell gestellt werde.

Nach Ansicht der Kligerin wurde dieses Schreiben als Bestitigung des
grundsitzlichen Einverstindnisses der Kommission ausgelegt, vorbehaltlich einer
Priifung fiir die formale Genehmigung, sobald die Akten von der VEB iibersandt
wiirden, Daher habe sie die Verladung der fiir Ruflland bestimmten Weizen-
ladungen fortgesetzt.

Die Unterlagen mit den neuen Angeboten und den Vertragsinderungen seien der
Kommission von der VEB offiziell am 22. Mirz 1993 {ibersandt worden. Am 1.
April 1993 habe es die Kommission in einem Schreiben des fiir Agrarfragen
zustindigen Kommissionsmitglieds an die VEB abgelehnt, die Vertragsinderungen
zu genehmigen.

Der Inhalt des Schreibens vom 1. April 1993 1aflt sich wie folgt zusammenfassen.
Das Kommissionsmitglied R. Steichen teilte mit, daf} die Kommission nach Priifung
der Anderungen der zwischen Exportkhleb und bestimmten Lieferanten geschlos-
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senen Vertrige diejenigen anerkennen kénne, die sich auf den Aufschub der
Filligkeit von Lieferung und Zahlung bezégen. Hingegen sei ,der Umfang der
Preiserhdhungen ... so grofl, dafl wir sic nicht als eine notwendige Anpassung
betrachten kénnen, sondern als eine wesentliche Anderung der urspriinglich ausge-
handelten Vertrage“. Er fuhr fort: ,Das gegenwirtige Niveau der Preise auf dem
Weltmarkt (Ende Mirz 1993) unterscheidet sich nimlich nicht signifikant von
demjenigen in dem Zeitpunkt, zu dem die Preise urspriinglich vereinbart wurden
(Ende November 1992).“ Herr Steichen erinnerte daran, dafl die Notwendigkeit,
zum einen den freien Wettbewerb zwischen potentiellen Lieferanten und zum ande-
ren moglichst giinstige Kaufbedingungen zu gewihrleisten, einer der wichtigsten
Faktoren fiir diec Genechmigung von Vertrigen durch die Kommission sei. Er stellte
fest, dafl im vorliegenden Fall die Anderungen unmittelbar mit den betroffenen
Unternehmen vereinbart worden seien, ohne daf diese dem Wettbewerb mit ande-
ren Licferanten ausgesctzt worden seien. Sodann schloff er: ,Die Kommission kann
derart wichtige Anderungen, die durch cinfache Zusitze zu den bestehenden Ver-
trigen vorgenommen werden, nicht genchmigen.“ Er erklirte sich bereit, die
Anderungen in bezug auf den Aufschub von Licferungen und Zahlungen zu gench-
migen, vorbehaltlich der Einhaltung des iiblichen Verfahrens. Hingegen fiihrte er
aus: ,, Wenn es fiir notwendig erachtet wurde, die Preise oder die Mengen zu dndern,
so hitten neue Vertrige ausgehandelt werden miissen, die der Kommission in
Anwendung des iiblichen vollstindigen Verfahrens (einschliefllich der Einreichung
mindestens dreier Angebote) zur Genchmigung hitten vorgelegt werden miissen.”

Am 5. April 1993 erhielt die Kldgerin cin Fernschreiben von Exportkhleb, mit dem
sic von der ablchnenden Entscheidung der Kommission unterrichtet wurde und in
dem auszugsweise aus dem Herrn Legras zugeschricbenen Brief vom 1. April 1993
zitiert wurde. Am 20. April erhielt sic von Exportkhleb den vollstindigen Text des
in Rede stechenden Schreibens.

Verfahren und Antrige der Parteien

Unter diesen Umstidnden hat die Kligerin mit Klageschrift, die am 22. Juni 1993 bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, dic vorliegende Klage erhoben, die
unter der Nummer C-357/93 in das Register eingetragen worden ist.
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Der Gerichtshof hat das Verfahren mit Beschlufl vom 27. September 1993 gemifl
dem Beschluff 93/350/Euratom, EGKS, EWG des Rates vom 8. Juni 1993 zur
Anderung des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom zur Errichtung eines
Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften (ABL. L 144, S. 21) an das
Gericht erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften verwiesen.

Die Rechtssache ist unter der Nummer T-494/93 in das Register der Kanzlei des
Gerichts eingetragen worden. Die Kommission hat mit Schriftsatz, der am 7.
Dezember 1993 bei der Kanzlei eingegangen ist, eine Einrede der Unzulissigkeit
erhoben.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu eréffnen.

Die Vertreter der Parteien haben in der &ffentlichen Sitzung vom 25. April 1996
miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kligerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 1. April 1993, mit der die Anerken-
nung der am 23. Februar 1993 geschlossenen Vereinbarungen und der im
Zusammenhang damit stehenden Anderungen der Akkreditive abgelehnt wurde,
fiir nichtig zu erkldren;

— die Gesellschaft in ihre Rechte wiedereinzusetzen, von der Bank Crédit
Lyonnais den Saldo fiir die seit dem 28. Februar 1993 gelicferten Mengen Wei-
zen ausgezahlt zu erhalten, der sich aus dem Unterschied zwischen dem
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urspriinglich vereinbarten Preis und den spiter vereinbarten Preisen ergibt;
hilfsweise behilt sich die Kligerin ausdriicklich alle Rechte vor, erforderlichen-
falls aus auflervertraglicher Haftung vorzugehen, um Ersatz des ihr entstande-
nen Schadens zu erlangen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt in ihrer Einrede der Unzulissigkeit,

— dic Klage fiir unzulissig zu erkliren, da sie nicht innerhalb der Klagefrist erho-
ben worden ist;

— die Nichtigkeitsklage fiir unzulissig zu erkliren, da die Kligerin nicht unmittel-
bar betroffen ist;

— dic inzident erhobene Klage fiir unzuldssig zu erkliren;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Kligerin beantragt in ihrer Stellungnahme zur Einrede der Unzulissigkeit,

— die Einrede der Unzulissigkeit zuriickzuweisen.
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Zur Zulassigkeit

Die Kommission stiitzt ihre Einrede der Unzulissigkeit auf drei Griinde. Erstens
sei die Klage insgesamt unzulissig, da sie verspitet erthoben worden sei. Zweitens
sei die Nichtigkeitsklage unzulissig, da die Kligerin durch die angefochtene Mafi-
nahme nicht unmittelbar betroffen sei. Drittens entspreche die inzident erhobene
Klage keinem bekannten Rechtsbehelf. In Anbetracht der Umstinde des vorliegen-
den Falles ist das Gericht der Ansicht, dafl zweckmifligerweise zuerst der zweite
und der dritte Grund zu priifen sind.

Zur Zulissigkeit des Antrags anf Nichtigerklirung

Vorbringen der Parteien

Die Kommission erhebt eine Einrede der Unzulissigkeit mit der Begriindung, daf§
die Kligerin von der angefochtenen Mafinahme nicht im Sinne von Arti-
kel 173 Absatz 4 des Vertrages unmittelbar betroffen sei.

Vorab macht die Kommission umfangreiche Ausfithrungen zur Beschreibung der in
Rede stehenden gesetzlichen und vertraglichen Mechanismen. Sie macht geltend,
dafl die Nichtigkeitsklage schon wegen der Art der getroffenen Vereinbarungen
unzulissig sei.

Die Rahmenvereinbarung stelle die Grundlage fiir den Vertrag zwischen der
Gemeinschaft und der Russischen Fdderation iiber die Gewdhrung des Darlehens
dar. Sie setze den Betrag des Darlehens fest (349 Millionen ECU), und in jhr seien
die Voraussetzungen fiir die Genehmigung der Vertrage aufgefiihrt.
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Zum Darlchensvertrag fithrt dic Kommission aus, die Durchfithrung des Darle-
hens sei ein privates Handelsgeschift. Nichts lasse den Schluf§ zu, daff die dort vor-
geschene Méglichkeit vom 15. Januar 1993 an gelte, da nach der Bestimmung Num-
mer 4 verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein miifiten, damit sie wirksam werden
kénne. Auch billige der Vertrag ihr keine Rolle beim Abschluff von Liefer-
vertrigen zu, sondern sie beschrinke sich auf deren Priifung daraufhin, ob sie fiir
das Gemeinschaftsdarlehen in Betracht kimen.

Zum cigentlichen Dokumentenakkreditiv fithrt die Kommission aus, dafl zwar
durch das unwiderrufliche Akkreditiv ein rechtlich bindender Vertrag zwischen der
Bank, die es erffne, und dem Schuldner zustande komme, ein solcher Vertrag aber
keine Verpflichtung der Gemeinschaft beinhalte, dafl dem Auszahlungsantrag des
Lieferanten von den Gemeinschaftsbehérden stattgegeben werde. Im  iibrigen
begriinde cin von der Akkreditivbank erdffnctes Dokumentenakkreditiv wic jedes
nicht bestitigte Akkreditiv nur cine bedingte Haftung der betreffenden Bank
gegeniiber dem Lieferanten, da dessen Zahlungsanspruch nur dann wirksam werde,
wenn das Unternchmen die Dokumente vorlege, die belegten, daf die fiir dic Zah-
lung notwendigen Handlungen vorgenommen worden scien, beispielsweise durch
die Vorlage von Verladerechnungen. Daher iibernchme die Gemeinschaft keinerlei
Haftung gegeniiber dem Lieferanten oder seiner Bank, und in der Praxis iibersende
diec Gemeinschaft der Bank des Licferanten eine Erstattungszusage, wenn bei ihr ein
berechtigter Auszahlungsantrag gestellt werde. Diese Zusage erfolge auf alle Fille
nach Maflgabe der im Bestitigungsschreiben enthaltenen wesentlichen Angaben,
gelte jedoch vor allem nur gegeniiber der Bank des Licferanten, der die Gemein-
schaft lediglich garantiere, dafl die Verpflichtung der Akkreditivbank entsprechend
dem Dokumentenakkreditiv erfiillt werde. Dic Kommission hebt hervor, daf} der
blofle Zahlungsanspruch ecines Lieferanten aufgrund eines nicht bestitigten
Dokumentenakkreditivs nur gegeniiber der Akkreditivbank, im vorliegenden Fall
der VEB, bestche.

Die Kommission macht geltend, dafl die mit Exportkhleb geschlossenen Liefer-
vertrige vor dem Abschlufl der Rahmenvereinbarung und des Darlehensvertrags
unterschrieben worden scien und dafl die Kligerin weder iiber den Darlchens-
vertrag habe verfiigen noch den Zeitpunkt habe bestimmen kénnen, zu dem die
Alkkreditivbank dic aufgestellten Bedingungen fiir die Bereitstellung des Darlehens
erfiillen wiirde.
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Das Bestitigungsschreiben sei entsprechend den Bestimmungen des Darlehens-
vertrags erstellt worden und kénne die zwischen der Kligerin und Exportkhleb ver-
einbarten Vertragsbestimmungen nicht dndern.

Ebenfalls vorab weist die Kommission auf Parallelen hin, die dieses System mit
demjenigen aufweise, das fiir die Finanzierung von Entwicklungsprojekten im Rah-
men des Lomé-Abkommens gelte. Wie der Gerichtshof im Urteil vom 10. Juli 1984
in der Rechtssache 126/83 (STS/Kommission, Slg. 1984, 2769) entschieden habe,
werde durch Artikel 120 des Abkommens von Lomé der Grundsatz aufgestellt, dafl
die Mitgliedstaaten fiir die Durchfithrung der Vorhaben und Aktionsprogramme
ausschliefllich verantwortlich seien. In diesem Zusammenhang seien sie fiir die Vor-
bereitung, Aushandlung und Abschluf} der Auftrige verantwortlich, die in Zusam-
menhang mit der Durchfithrung dieser Vorginge stiinden. Das gleiche gelte fiir das
System, das zur Finanzierung der Weizeneinfuhren eingefithrt worden sei, denn
nach der Rahmenvereinbarung werde das Darlehen zur Deckung der vom
Darlehensnehmer zur Erfiillung der Liefervertrige gegebenen unwiderruflichen
Dokumentenakkreditive gewihrt. Die Rolle der Kommission im System von Lomé
sei noch bedeutender als im System des russischen Darlehens, da sie bei letzterem
nicht an der Auftragsvergabe beteiligt sei.

Die Kligerin konne nicht als von dem streitigen Schreiben vom 1. April 1993
unmittelbar betroffen im Sinne von Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages betrachtet
werden. Mit diesem Schreiben sei nicht bezweckt gewesen — und habe nicht
bezweckt sein konnen —, den Inhalt des Handelsvertrages zwischen der Kligerin
und Exportkhleb zu indern. Die Rolle der Kommission bestehe ausschliefilich
darin, zu priifen, ob die in den Regelungen vorgeschenen Bedingungen fiir die
Finanzierung erfiillt seien, und bejahendenfalls die Auszahlung des russischen Dar-
lehens zu genehmigen. Es sei nicht Aufgabe der Kommission, die Handelsvertrige
zu bestitigen. Das Schreiben der Kommission habe nur zur Folge, daf} das Darle-
hen nicht mehr zur Bezahlung der Weizenlieferungen nach dem geiinderten Inhalt
des Vertrages dienen kdnne.

Die Kommission verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil STS/
Kommission (a. a. O.), in der sich vergleichbare Probleme im Rahmen des Abkom-
mens von Lomé gestellt hitten und dessen Ergebnis iibertragbar sei.
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Abschlieflend stellt die Kommission fest, dafl das Unternehmen ebenso, wie sie in
bezug auf den zwischen dem Unternchmen aus der Gemeinschaft und der
zustindigen russischen Behérde geschlossenen Vertrag Dritte sei, in bezug auf den
Darlehensvertrag Dritter sei. Unter diesen Umstinden kénne die Kligerin nicht
unmittelbar betroffen im Sinne von Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages sein,

Die Kldgerin weist zunichst auf die Besonderheiten des cingefiihrten Systems hin,
da die als Darlehen gewihrten Mittel unmittelbar dazu verwendet wiirden, die
Waren, die aufgrund der von der Kommission anerkannten Vertrige geliefert wiir-
den, durch die Gemeinschaft oder ihren Finanzmakler Crédit Lyonnais zu bezah-
len. Der russische Darlehensnehmer habe zu keinem Zeitpunkt Zugang zu diesen
Mitteln, da das russische Darlehen in Wirklichkeit in eciner von der Gemeinschaft
erdffneten Kreditlinic bestehe, die bei threm Finanzmakler in Anspruch genommen
werden kénne. Durch die Genehmigung der Kaufvertrige, fiir deren Erteilung in
verdffentlichten Gemeinschaftsregelungen Kriterien, Regeln und Voraussetzungen
festgelegt seien, werde cine direkte Bezichung zum Verkiufer hergestellt. Mit ihr
werde namlich bestitigt, dafl er fiir die Gewihrung des Darlchens in Betracht
komme, und sie gebe ihm die Gewifheit, daf} er Bezahlung erhalten werde, wenn
die in den Regelungen festgelegten Kriterien erfiillt seien; ohne diese Gewif$heit
hitte er keinen Vertrag geschlossen. Wenn die Kligerin von der Genehmigung
unmittelbar betroffen s, so sei sie es erst recht von der Weigerung, die Vertrige zu
genehmigen.

Die Kligerin wendet sich sodann gegen die Ansicht der Kommission, daff eine
Parallelitit zu den Urteilen bestche, die der Gerichtshof im Rahmen des Abkom-
mens von Lomé erlassen habe. So habe in der erwihnten Rechtssache STS/
Kommission die Klagerin mit ihrer Klage gegen die Entscheidung der Kommis-
sion, die Zuschlagserteilung an cinen anderen Bieter zu billigen, in Wirklichkeit die
Entscheidung angefochten, die Bewerbung dieses anderen Bieters anzunehmen. Im
vorliegenden Fall komme die Entscheidung der Kommission jedoch nicht zu dem
bereits geschlossenen Vertrag hinzu, sondern sei Voraussetzung fiir sein Zustande-
kommen. Einziger Zweck der Klage sei es, eine Entscheidung der Kommission
anzufechten, mit der die Genehmigung des zwischen der Kligerin und Exportkhleb
geschlossenen Vertrages abgelehnt werde. Da der Handelsvertrag nur unter der Vor-
aussetzung zustande komme, dafl die Kommission die Darlehen gewihre, habe die
ablehnende Entscheidung der Kommission zur Folge, dafl zwischen der Kligerin
und den russischen Behérden keine Rechtsbeziehung besteche und dem-
entsprechend auch kein Rechtsbehelf gegeben sei. Eine Parallele sei vielmehr zu der
Rechtssache International Fruit Company u. a. (Urteil vom 13. Mai 1971 in den
Rechtssachen 41/70 bis 44/70, Slg. 1971, 411) zu zichen.
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Schlieflich gehe aus dem Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache hervor, dafl die
Kligerin unmittelbar betroffen sei. Die Weigerung, den geinderten Vertrag zu
genehmigen, fithre unmittelbar dazu, daf} sie nur teilweise Bezahlung erhalten habe.
Zwischen der Kommission und ihr sei ein umfangreicher Schriftwechsel gefiihrt
worden; insbesondere habe sie eine Kopie des Bestitigungsschreibens vom 27.
Januar 1993 erhalten. Wenn im iibrigen die Erfiillung der urspriinglichen Vertrige
Probleme aufwerfe, so nur wegen der betrichtlichen Verzdgerung, mit der sie
genchmigt worden seien; diese Verzégerung habe den Ablauf des vorgesehenen
Lieferprogramms gestort und eine Neuaushandlung der Vertrige unausweichlich
gemacht.

Die Kligerin meint schliefilich unter Berufung auf ein schutzwiirdiges Vertrauen,
das sich aus den der Versagung der Genehmigung vorausgehenden Schreiben der
Kommission ergebe, dafl die erforderlich gewordenen Preisinderungen gebilligt
selen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages kann jede natiirliche oder juristische Per-
son gegen diejenigen Entscheidungen Klage erheben, die, obwohl sie als eine an eine
andere Person gerichtete Entscheidung ergangen sind, sie unmittelbar und individu-

ell betreffen.

Es ist daher zu priifen, ob die Kligerin von dem Schreiben, das die Kommission
am 1. April 1993 an die VEB richtete, unmittelbar und individuell betroffen ist.

Das Gericht stellt vorab fest, dafl die Kommission nicht bestritten hat, daf} die
Kligerin individuell betroffen sei. Aufgrund der Umstinde des vorliegenden Falles
ist das Gericht der Ansicht, dafl nur die Frage zu priifen ist, ob die Kligerin von der
streitigen Entscheidung unmittelbar betroffen ist.
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Hierzu ist festzustellen, dafl die Regelungen der Gemeinschaft und die zwischen der
Gemeinschaft und der Russischen Féderation geschlossenen Abkommen eine
Zustindigkeitsverteilung zwischen der Kommission und dem von der Russischen
Foderation mit dem Ankauf von Weizen beauftragten Bevollmichtigten vorsehen.
Es ist ndmlich Sache dieses Bevollmichtigten, im vorliegenden Fall der
Exportkhleb, im Wege der Ausschreibung den Vertragspartner auszuwihlen, die
Vertragsbedingungen auszuhandeln und den Vertrag zu schliefen. Der Kommis-
sion ist dabei nur die Rolle zugewiesen, zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir dic
Gemeinschaftsfinanzierung erfiillt sind, und gegebenenfalls im Hinblick auf die
Auszahlung des Darlehens zu bestitigen, dafl die Vertrige dem Beschluf}
91/658 und den mit der Russischen Féderation geschlossenen Abkommen entspre-
chen. Es ist daher nicht Aufgabe der Kommission, den Handelsvertrag anhand
anderer als dieser Kriterien zu beurteilen.

Somit unterhilt ein Unternchmen, an das ein Auftrag vergeben wird, rechtliche
Bezichungen nur mit seinem Vertragspartner, der Exportkhleb, dic von der Russi-
schen Foderation zum Kauf von Weizen bevollmichtigt ist. Die Kommission
unterhilt rechtliche Bezichungen nur zum Darlehensnechmer, d. h. dem Finanz-
makler der Russischen Féderation, der VEB, dic ihr die Handelsvertrige zum
Zweck der Anerkennung der Konformitit iibersendet und Adressat der entspre-
chenden Entscheidung der Kommission ist.

Daher beriihrt das Handeln der Kommission nicht die Rechtsgiiltigleit des zwi-
schen der Kligerin und Exportkhleb geschlossenen Handelsvertrags und dndert den
Inhalt des Vertrages insbesondere in bezug auf die zwischen den Parteien vercinbar-
ten Preise nicht. Somit bleibt die von den Parteien am 23. Februar 1993 vorgenom-
mene Anderung ihres Vertrages vom 28. November 1992 unabhingig von der Ent-
scheidung der Kommission, die Ubercinstimmung der Vereinbarungen mit den
anwendbaren Bestimmungen nicht anzuerkennen, mit dem zwischen den Parteien
vereinbarten Inhalt wirksam.

Der Umstand, dafl die Kommission Kontakte zur Kligerin oder zu Exportlhleb
unterhielt, kann an dieser Beurteilung der Rechte und rechtlichen Pflichten nichts
dndern, dic sich fiir jede Partei aus den anwendbaren Regelungen und Vertrags-
bestimmungen ergeben. Im Hinblick auf die Zulissighkeit der Nichtigkeitsklage ist
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iiberdies festzustellen, dafl der Schriftwechsel, auf den sich die Kligerin beruft,
nicht belegt, daf} die Kommission etwa ihre Befugnisse iiberschritten hitte. So hat-

" ten die angefiihrten Kontakte zwischen der Kommission und der Kligerin im

Januar 1993 ausschlieflich den Zweck, zu erreichen, daf} die Parteien in ihren Ver-
trag eine fiir die Anerkennung der Konformitit unerlifiliche Bedingung aufneh-
men; es blieb jedoch den Parteien iiberlassen, ihren Vertrag zu dndern, wenn sie in
den Genuf} der vorgesehenen Finanzierung kommen wollten. Auflerdem hat der
Umstand, dafl die Kommission eine Kopie des an die VEB gerichteten
Bestitigungsschreibens an die Kligerin gesandt hat, keinen Einflufl auf die rechtli-
che Bedeutung dieses Schreibens.

Zwar kann die VEB, wenn sie von der Kommission eine Entscheidung erhilt, mit
der die Unvereinbarkeit des Vertrages mit den anwendbaren Bestimmungen festge-
stellt wird, kein Dokumentenakkreditiv ausstellen, fiir das die Garantie der
Gemeinschaft erteilt werden kann; doch beriihrt diese Entscheidung weder die
Giiltigkeit des zwischen der Kligerin und Exportkhleb geschlossenen Vertrages
noch dessen Inhalt. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dafl die Ent-
scheidung der Kommission nicht eine Entscheidung der nationalen russischen
Behorden ersetzt, da die Kommission nur fiir die Priifung der Konformitit der Ver-
trige im Hinblick auf die Gemeinschaftsfinanzierung zustindig ist.

Schliefllich kann sich die Kligerin auch nicht, um darzutun, dafl sie von der streiti-
gen Entscheidung unmittelbar betroffen ist, auf den Umstand berufen, dafl die
Handelsvertrige eine aufschiebende Bestimmung enthalten, nach der die Erfiillung
des Vertrages und die Zahlung des Preises davon abhingig sein soll, dafl die Kom-
mission die Erfiillung der Voraussetzungen fiir die Auszahlung des Gemeinschafts-
darlehens bestitigt. Durch eine solche Bestimmung wollen die Vertragsparteien
nimlich einen Zusammenhang zwischen dem von ihnen geschlossenen Vertrag und
einem zukiinftigen ungewissen Ereignis in dem Sinn herstellen, dafl die Wirksam-
keit ihres Vertrages vom Eintritt dieses Ercignisses abhingen soll. Die Zulissigkeit
einer Klage gemif} Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages kann aber nicht vom Willen
der Parteien abhingig gemacht werden. Das Vorbringen der Kligerin ist daher
zuriickzuweisen.
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Schliefllich ist das Gericht der Ansicht, daf} das von der Kligerin geltend gemachte
schutzwiirdige Vertrauen darauf, dafl die Kommission die Vertragsinderung
bestitigen wiirde, die Begriindetheit der Klage betrifft und daher dic Beurteilung
der Zulissigkeit der Klage nicht beriihrt.

Aufgrund dieser Umstinde ist das Gericht der Ansicht, daff die Kligerin von der an
die VEB gerichteten Entscheidung der Kommission vom 1. April 1993 nicht im
Sinne von Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages unmittelbar betroffen ist. Daher ist die
gegen diese Entscheidung gerichtete Nichtigkeitsklage fiir unzulissig zu erkliren.

Zum Antrag anf Wiedereinsetzung der Kligerin in ihre Rechte gegeniiber einem
Dritten

Die Kldgerin hat beantragt, ,,die Compagnie Continentale in ihre Rechte wiederein-
zusetzen, von der Bank Crédit Lyonnais den Restbetrag (gemifl dem Unterschied
zwischen dem Preis nach den Vertrigen vom 27. November 1992 und den neuen
Preisen nach den Vercinbarungen vom 23. Februar 1993) fiir die scit dem 28.
Februar 1993 gelieferten Mengen Weizen zu erhalten®,

Im Rahmen eines auf Artikel 173 des Vertrages gestiitzten Verfahrens wegen Nich-
tigerklirung nimmt der Gemeinschaftsrichter lediglich cine Kontrolle der
Rechtmifigkeit der angefochtenen Mafinahme vor. Unter diesen Umstinden
tiberschreitet der Antrag auf Wiedereinsetzung der Kligerin in ihre Rechte die
Grenzen der Zustindigkeit, dic der Vertrag dem Gemeinschaftsrichter im Rahmen
cines Verfahrens wegen Nichtigerklirung iibertragen hat, und ist daher fiir
unzuldssig zu erkliren.

Aufgrund dieser Umstiinde ist die Klage, ohne daff die Riige der Verspitetheit der
Klageerhebung gepriift zu werden braucht, insgesamt als unzulissig abzuweisen.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten
zu verurteilen. Da die Kligerin mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemafy
dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.
2. Die Kligerin trigt dic Kosten.
Briét Vesterdorf Potocki

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. September 1996.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung C. P. Briét
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