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sagsagt

[udelades]

har 24. afdeling for civile sager ved Landgericht Frankfurt am Main (den
regionale ret i fgrste instans i Frankfurt am Main) [udelades]

afsagt fglgende kendelse:

1)

2)

3)

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til @rtikel 267,
stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, senest
e@ndret ved artikel 2 i eendringsafggrelse 2012/419/EU af, 11. juli 2012
(EUT, L 204, s.131), folgende spargsmal vedrgrendexfortolkningen af
EU-retten til praejudiciel afgarelse:

Skal artikel 8, stk.1, litra a), sammenholdt “med “artikel 7, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordningy(EF) nry,261/2004 om fzlles
bestemmelser om kompensation og bistanditib luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning, eller, langewforsinkelser og om
ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (herefter »forordning (EF)
nr. 261/2004«) fortolkes saledes, at.en passager, der delvist har betalt en
flyvning med bonusser, af det transporterende luftfartsselskab, der ikke
er passagerens medkontrahent, i ‘denne henseende (udelukkende) kan
kreeve refusion i bonusser?

Safremt Domstolen besvarer detforste’spargsmal bekraeftende:

Er forordning (EF),nr.262/2004til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter der i‘tilfeelde.af manglende refusion i bonusser i strid med den
tilsvarende pligt *henhald-til'artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning (EF)
nr. 261/2004 afy, det, transporterende luftfartsselskab kan Kkraeves
kompensation i stedet for opfyldelse, eller er passageren bundet af sit
oprindelige krav om refusion i bonusser?

Safremt'Domstolen besvarer det farste spgrgsmal beneaegtende:

Skalartikel 8, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 261/2004, safremt passageren ogsa kan krave eller
modtager refusion i penge, fortolkes saledes, at passageren som refusion
for den fulde kgbspris for billetten fra det transporterende
luftfartsselskab modtager det pengebelgb, som ville gare det muligt eller
havde gjort det muligt for passageren uden anvendelse af bonusser at
erhverve en omlegning af rejsen under sammenlignelige
transportbetingelser til vedkommendes endelige bestemmelsessted ved
farstgivne lejlighed eller pa en senere dato efter passagerens eget valg,
hvis der er ledige pladser?

Sagen udsettes.
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Praemisser:
l.
De faktiske omsteendigheder i sagen er fglgende:

Sagsggeren reserverede den 27. december 2020 hos luftfartsselskabet Iberia
[udelades] som led i en samlet reservation flyvninger fra Frankfurt am Main via
London til Chicago (USA). Sagsegte skulle gennemfgre bade flyvningen BA901
fra Frankfurt am Main til London den 4. marts 2021 pa business €lass og den
tilsluttede flyforbindelse BA295 samme dag fra London til Chicage, pa forste
klasse.

Som betaling til Iberia for flyvningerne anvendte sagsegeren 75 750nbonusserifra
Iberia-bonusprogrammet (sakaldte »avios«) fra sit lberia-benuskortyog ydede en
herudover en betaling pd 363,90 EUR. Disse avios warblevet ‘godskrevet
sagsggeren som fglge af hans medlemskab og tidligere reservationer, hos lberia
gennem luftfartsselskabets bonusprogram. [Wdelades] “Safremtt han havde
reserveret flyvningerne ved betaling af penge, skulle“hanshave “betalt 8 677,90
EUR. De pageldende flyvninger kunne reserveres til dennespris.

Flyvningerne blev aflyst af sagsegte den, 18 januar 2021. Sagsggeren opfordrede
ved e-mail af 18. januar 2021 sagsg@gte tilat refundere de anvendte bonusser og
det herudover betalte belgb_dnden ‘den 26.%januar 2021. [Udelades] Sagsegte
afviste den 26. januar 2021 over for sagsegeren at betale refusion og henviste ham
til Iberia. Den 28. januar 2021 “opfordrede“fudelades] sags@geren sagsagte til at
betale 8 677,90 EUR.. Sagsagte afviste den 5. februar 2021 pa ny at betale.
Sagsggeren anlagde herefter sagsmal mod sagsggte med pastand om bl.a. betaling
af 8 677,90 EUR.

Efter_denyforeleeggende rets opfattelse er det af afgerende betydning for den
foreliggendesag, ‘hvorledes artikel 8, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7,
stk. 3ni forordning (EF) nr. 261/2004 skal fortolkes, eftersom sagsggeren har en
retui, henholdutil artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 261/2004, efter at
sagsggte som transporterende luftfartsselskab aflyste flyvningen, som sagsggeren
havdedreserveret samlet, og som i henhold til artikel 3, litra a), i forordning (EF)
nr. 261/2004 er omfattet af forordningens anvendelsesomrade.

1) Med det forste spergsmal gnsker den foreleggende ret derfor oplyst,
hvorledes artikel 8, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 261/2004 skal fortolkes, nar billetterne (ogsa) er blevet
betalt med bonusser. Dette er ngdvendigt for, at den foreleeggende ret kan
afklare, om sagsegeren har ret til refusion af bonusserne eller refusion i
penge i henhold til forordning (EF) nr. 261/2004.
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I henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning (EF) nr. 261/2004 kan passagerer,
hvis en flyvning, som i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning (EF)
nr. 261/2004 er omfattet af forordningen — som her — aflyses af det
transporterende luftfartsselskab som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a), i
forordning (EF) nr.261/2004, velge mellem omlegning af rejsen til
vedkommendes endelige bestemmelsessted, hjemtransport til
afgangslufthavnen eller i henhold til litra a) — ferste led — refusion inden syv
dage i henhold til reglerne i artikel 7, stk.3, af den fulde kebspris for
billetten [...].

Forordning (EF) nr.261/2004 er imidlertid efter den foreleeggende rets
opfattelse ikke entydig henset til sin ordlyd, opbygningsmening ogformal,
og det er hidtil ikke blevet afgjort, om passageren, hensagsggeren, kan‘eller
endda skal kraeve refusion i bonusser af luftfartsselskabet;, somuikke “er
vedkommendes medkontrahent, hvis vedkommende,har»bétalt«en flywvning
med sadanne bonusser.

Ordlyden af artikel 8, stk. 1, litra a), synes umiddelbart, at” indikere, at
refusion for en flyvning betalt med honusser altid skal“ske i penge, idet der
tales om kabsprisen for billettenqImidlertid leegges det 1 forordning (EF)
nr. 261/2004 i hvert fald som_hovedregel tilvgrund, at betaling af billetter
som omhandlet i artikel 2, litra )y, i forerdning™(EF) nr. 261/2004 sker i
penge, hvilket ogsa fremgar ‘af 13. hetragtning til forordningen. Pa den
anden side kan begrebet kabsprisyfor billetten ogsa fortolkes bredere, netop
nar der henvises til billetten som'et dekument, der i det foreliggende tilfelde
ogsa navner avios. Artikel 8; stk.%, litra a), i forordning (EF) nr. 261/2004
henviser desudentil, artikel,7, stk: 3, i forordning (EF) nr. 261/2004, som
fastseetter reglerne foryudbetaling”af kompensation i tilfeelde af aflysning,
lang forsinkelse Wpa bestemmelsesstedet eller boardingafvisning. Det
fastsettes 1 demnebestemmelse, at kompensationsbelgbet principielt
udbetales kontant, ved bankoverfarsel eller med bankcheck. Passageren kan
dogymed siny»skriftlige billigelse« modtage kompensation i rejsekuponer
oglellers»andre tjenesteydelser«. Begrebet »andre tjenesteydelser« omfatter
efter rettens opfattelse uden tvivl ogsa bonusser. Efter rettens opfattelse taler
henavishingen til artikel 7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 henset til
forordningens opbygning for, at passageren har mulighed for eller endda
eventuelt (en primer) pligt til at kunne kreeve refusion udelukkende i
honusser, hvis flyvningen er blevet »betalt« med disse bonusser. Dette vil
vaere i overensstemmelse med det formal med refusionen, som forfalges
med artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 261/2004. Det forhold, at
bonusprogrammer, hvorved der udstedes bonusser, ikke er usedvanlige for
forordning (EF) nr. 261/2004, og at forordningen netop finder anvendelse pa
billetter, som er kgbt pa denne made, fremgar endvidere af artikel 3, stk. 3,
andet punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004. Dette taler ogsa for, at det er
muligt at fa refusion i bonusser. Endelig kan ogsa farste og fjerde
betragtning til forordning (EF) nr. 261/2004 anvendes ved fortolkningen i
den foreliggende sag. | henhold hertil har forordningen til formal at sikre et
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hgjt beskyttelsesniveau for passagerer. Hvis passageren — som her — velger
at fa refusion i bonusser, ber det transporterende luftfartsselskab derfor vaere
forpligtet til at efterkomme dette gnske.

| sidste ende er denne fortolkning imidlertid ikke entydig, eftersom det hgje
beskyttelsesniveau, sammenholdt med ordlyden af artikel 8, stk. 1, litra a), i
forordning (EF) nr. 261/2004, ogsa kan tale for en refusion i penge, netop
ogsa nar en passager henvender sig til det transporterende luftfartsselskab,
hvormed vedkommende ikke har indgaet nogen aftale. Dette kan tale for, at
det transporterende luftfartsselskab altid skal udbetale refusion 1 penge (jf.
f.eks. Oberlandesgericht Koln (den regionale ret i farste <instans, i Koln),
kendelse af 26.7.2017, 17 U 69/15[udelades]). Den “eiterede
Oberlandesgericht Koln forelagde i 2017 ved afgarelsesaf, 264, juli 2017
Domstolen et prejudicielt spargsmal, som efterfglgende er hlevet slettet “af
Domstolens retsliste.

Safremt Domstolens fortolkning giver det resultat, at\passagerentilsvarende
af det transporterende luftfartsselskab kan medtage*refusion, i bonusser eller
endda er forpligtet til at kreeve refusien (udelukkende) i bonusser, hvis
vedkommende har kgbt billetten af sin medkontrahent,med disse bonusser,
opstar efter rettens opfattelse. dethsupplerende ‘andet spgrgsmal, som
forelegges af denne grund, og som*herefter,vil vaere af afgerende betydning
for afgarelsen, nemlig om_forardning (EF),nr.261/2004 er til hinder for en
national lovgivning, hvarefterenkreditor, her en passager, som faglge af den
manglende opfyldelse af, en forpligtelse ifglge et aftalemaessigt eller
lovbestemt skyldforhold, kam kreawve kompensation i stedet for den ikke-
leverede ydelse (8:280;7stk. 1%0g 3, sammenholdt med § 281 og 283 i
Burgerliches, Gesetzbueh (denityske borgerlige lovbog, herefter »BGB«)),
uanset om det,er umuligt fer‘det transporterende luftfartsselskab at levere
ydelsen, hvilket sagsegte 'har gjort geeldende, eller om det transporterende
luftfartsselskab pa trods'af opfordringer hertil ikke yder refusion i bonusser.

For det forste talerden omstendighed, at forordning (EF) nr. 261/2004 kun
tilsigter ‘at fastsatte minimumsrettigheder inden for sit anvendelsesomrade
(Domstolensddom af 13.10.2011 — C-83/10 [udelades] — Aurora Sousa
Rodriguezsm.fl. mod Air France SA) og udgar et selvstendigt regelsaet, som
ikke,udelukker nationale bestemmelser, imod, at [forordning nr. 261/2004 er
til hinder for] den nationale lovgivning, at. Ogsa i henhold til 22. betragtning
eridomstolsprevelse i henhold til national lov og udpegelse af et organ til at
handhave rettighederne udtrykkeligt tilladt. 1 samme retning peger artikel
12, stk.1, ferste punktum, i forordning (EF) nr.261/2004, hvorefter
forordningen pa ingen made indskraenker retten til yderligere kompensation
(jf. ogsa Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), NJW-RR 2010, 1641).

Séafremt forordning (EF) nr.261/2004 er til hinder for den nationale
lovgivning, skal sggsmalet forkastes. | modsat fald skal det prgves i henhold
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til nationalerstatningsret, hvilken skade passageren er blevet pafgrt som
folge af den manglende refusion i bonusser.

Safremt Domstolen derimod — mod forventning — fortolker artikel 8, stk. 1,
litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004
saledes, at passageren altid kan eller endda skal krave kgbsprisen for
billetten refunderet i penge, selv hvis vedkommende har »betalt« sin
medkontrahents flyvning ved (delvis) anvendelse af bonusser, opstar efter
rettens opfattelse — i dette tilfeelde — det tredje spergsmal om, hvorledes
verdien af bonusserne og dermed refusionens stgrrelse  beregnes.
Besvarelsen af dette spgrgsmal afhaenger (pa ny) af, hverledes, begrebet
kabspris for billetten i artikel 8, stk. 1, litra a), skal fortolkes.

En mulighed er, i overensstemmelse med sagsggtesiretsopfattelse, at fastsla
en faktisk markedsveerdi for bonusserne og tilsvarende anseette denwverdi
som kabspris for billetten som omhandlet i artikel 8;, stk.1, litra a), i
forordning (EF) nr.261/2004, der ville_seette, passagerenyiStand til at
generhverve de bonusser, som delvist er “blevet “anvendt,, safremt det er
muligt at kebe bonusser.

Det taler efter rettens opfattelse for denne fortelkning, at passageren i lighed
med en refusion af kgbsprisen for'billetten,i penge, hvis vedkommende har
betalt flyvningerne i penge, “i sidste, ende “Stilles i samme gkonomiske
situation som far reservationen af, flyvningerne (negativ interesse). Dette er,
som tidligere navntmeningen egformalet med artikel 8, stk. 1, litra a), i
forordning (EF) nr.261/2004, netop,som afgraensning i forhold til udbetaling
af kompensation:

Denne fortolkning,vil medfare, at sagsggeren i den foreliggende sag, idet det
ifelge sagsagte er muligt at kebe avios af Iberia til en »pris« pr. avio pa ca.
0,018 ti1N0,0187 BURNil fa refunderet et belgb pa mellem 1 363,50 og
11416,53 EUR.

Desuden er det muligt at anleegge den fortolkning, at veerdien af bonusserne
Ireverensstemmelse med retsopfattelsen i den (nationale) erstatningsret som
omhandlet,i BGB’s § 249 ff. skal anszttes saledes, som den ville lyde, hvis
passageren havde reserveret en tilsvarende rejse eller en omlaegning af rejsen
til det  endelige bestemmelsessted under  sammenlignelige
transportbetingelser ved farstgivne lejlighed eller pa en senere dato efter
passagerens eget valg, hvis der er ledige pladser (positiv interesse).

Passageren vil herved i forbindelse med refusionen af kgbsprisen for
billetten stilles i samme situation, som han ville have veret i, hvis det
transporterende luftfartsselskab ikke havde aflyst flyvningen.

Imod denne fortolkning taler imidlertid, at artikel 8, stk.1, litra a), i
forordning (EF) nr.261/2004 netop ikke fastsetter nogen ret il
kompensation ud over refusionen. Meningen og formalet med artikel 8,
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stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 261/2004 er henset til 13. betragtning til
forordning (EF) nr. 261/2004, at passageren kan fa refunderet billetprisen.
Herfor taler ogsd, at passageren netop udtrykkeligt ikke har valgt en
omlaegning af rejsen som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
(EF) nr. 261/2004 og dermed ikke lengere gnsker at blive befordret til det
endelige bestemmelsessted.

Pa den anden side udger aflysningen allerede en tilsidesettelse af
passagerens rettigheder i henhold til forordning (EF) nr.261/2004, og
Domstolen har vedrgrende en tilsidesattelse af en pligt i henhold til artikel
9, stk. 1, i forordning (EF) nr. 261/2004 allerede fastslaetgpat passageren i
tilfeelde af manglende opfyldelse af forpligtelsen til at sgrge fer forplejning
og indkvartering har ret til af det transporterende luftfartsselskab at Kreeve
det belgb refunderet, som vedkommende har Brugt pa‘wegnesaf det
transporterende luftfartsselskab (Domstolens domyaf 81432013, — C-12/11
[udelades] — Denise McDonagh mod Ryanair Ltd:).“Desuden ervder i den
nationale retspraksis og litteratur stor uenigheth,om;,hvorvidtddet fremgar
direkte af artikel 8, stk.1, litra a), i forerdningw(EF) “nr. 261/2004, at
passageren har ret til refusion % af “emkestninger afholdt til
erstatningstransport eller ej [udelades]:

Denne fortolkning vil i den| foreliggende,sag medfgre, at sagsegeren af
sagsggte kan kraeve 8 677,90 EUR refunderet.

Endvidere kan der muligvis argumenteres for, at bonusserne slet ikke har
nogen »verdi«. Henset til ordlyden af artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning
(EF) nr. 261/2004xkanvdette, begrundes med, at passageren ved at anvende
bonusser, som vedkommende harfaet stillet til radighed og »optjent«, alene
ved den forudgaende reservation af flyvninger slet ikke har betalt nogen pris
for billetten og derfonheller ikke skal have noget refunderet.

Herimod taler imidlertid, at den europeiske lovgiver — som anfart tidligere —
netopyudstrakte,anvendelsen af forordning (EF) nr. 261/2004 til situationer
0g hbekraeftede “reservationer og billetter, som det transporterende
luftfartsselskab har udstedt i henhold til bonusprogrammer (artikel 3, stk. 3,
andet, pupktum, i forordning (EF) nr.261/2004). Forordning (EF)
nrH261/2004 preeciserer saledes efter den foreleeggende rets opfattelse, at
passageren forinden i hvert fald har praesteret en modydelse til sin
medkontrahent for de billetter, der kgbes pa denne made.

Denne fortolkning vil imidlertid medfere, at sagsggeren i den foreliggende
sag kun vil fa refunderet eller ved dom vil fa tilkendt et belgb pa 363,90
EUR.

En yderligere mulighed for at beregne refusionen af kabsprisen for billetten i

kontanter, nar der tidligere er blevet anvendt bonusser, bestdr i, at
passageren far refunderet det belgb i penge, som vedkommende ville behgve
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for over for sin medkontrahent — her Iberia — pa ny at kunne erhverve dette
antal bonusser ved reservation af flyvninger. Denne fortolkning vil
imidlertid efter rettens opfattelse medfgre en overkompensation af
passageren, som ikke er omfattet af meningen og formalet med artikel 8,
stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 261/2004, idet passageren i kraft af
refusionen reelt vil erhverve yderligere flyvninger gratis eller pad det
transporterende luftfartsselskabs regning.

[Udelades]
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