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DL[omissis]
parata si recurenta,
[omissis]
Tmpotriva
PQ [omissis]
reclamant'gi intimat,
[omissis]

Camera a Xll-a civila a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie[omissis],
a decis:

I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inss¢opul interpretarii
articolului 8 din Regulamentului (UE) ar. 1259/2020 al Consiliului din
20 decembrie 2010 de punere in“aplicare a unet forme de cooperare
consolidata in domeniulflegii aplicabile divettului si separdrii de corp
(denumit Tn contintare, ,,Regulamentul “Roma III”’), urmatoarea
intrebare 1n vederea pronuntarii unei de€izii preliminare:

Care sunt cfiteriiley, pe, baza edrora trebuie determinatd resedinta
obisnuitd @, sotilor, inysensul articolului 8 literele (a) si (b) din
Regulamentul*Roma 111, Tnyspecial,

—  ‘detasarea ‘ca ‘agent diplomatic are o incidentd cu privire la
recunoasterea unei resedinte obisnuite in statul acreditar sau se

ege v,

—\,. prezenta fizicd a sotilor intr-un stat trebuie sd fi avut o anumita
durata inainte de a se putea considera ca si-au stabilit acolo o
resedintd obisnuitd?

—  stabilirea unei resedinte obisnuite presupune un anumit grad de
integrare sociala si familiala in statul respectiv?

Motive:
1  A. Situatia de fapt

2  Procedura are ca obiect divortul dintre reclamantul nascut in anul 1965 (denumit
in continuare ,,sotul”) si péarata ndscutd in anul 1964 (denumita in continuare
»sotia”).
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Partile sunt cetdteni germani si au Incheiat casatoria in anul 1989. Din aceasta au
rezultat doi copii, care sunt in prezent majori.

In anul 2006, partile au inchiriat un apartament in Berlin, in care au locuit apoi
impreuna. In luna iunie 2017, partile s-au mutat cu aproape intreaga gospodarie in
Suedia, unde sotul a lucrat la Ambasada Germaniei din Stockholm. n iunie 2017,
partile au efectuat o declaratie prin care au indicat ca renunta la domiciliul din
tara. Cand sotul a fost mutat la Ambasada Germaniei din Moscova (Rusia), partile
s-au mutat cu gospodaria, in luna septembrie 2019, de la Stockholm la Moscova
intr-un apartament din complexul rezidential al ambasadei. Sotul este ‘¢onsilier in
cadrul ambasadei si cunoaste, spre deosebire de sotie, limba rusaiin calitate de
membru de familie al unui angajat al ambasadei, sotia agfost, de, asemenea
inregistrata ca avand resedinta in apartamentul situat immacest ‘complex;de
asemenea, ea si-a Tnmatriculat si masina in Rusia. Ambele parti poséda‘pasapoarte
diplomatice.

Partile au pastrat apartamentul inchiriat din Berlinjpentru,a putea sése intoarca in
el dupa activitatea din strdindtate a sotului. Din septembrie, 2019, fiica majora a
partilor a locuit in acest apartament Inchiriat. De la acest moment, partile au si
subinchiriat parti din apartament, iar aceste centtacte deyinmchiriere au ajuns la
termen la sfarsitul lunilor mai si, respectiy, iunie 2020.

In ianuarie 2020, sotia a venit lalBerlin penttu o interventie chirurgicali; ea nu a
acceptat tratamentul medical la Moscova. Ulterier; ea a locuit in apartamentul din
Berlin inchiriat de parti, iar ultesior'a cerut sa 1i fie trimisd imbracamintea de vara
de la Moscova la Berlin{ In august/septembtie 2020, a venit si sotul la Berlin si a
locuit de asemenea in‘apartamentulinchiriat pe durata sederii. Partile s-au Tntalnit
impreund cu prieteni la Berlin. Paratuha petrecut Craciunul din anul 2020 si Anul
Nou 2020/202 Isimpreuna ‘eu fiul‘partilor la parintii sai din Koblenz.

In februarie. 2021, Setiays-a intors la Moscova si a locuit in apartamentul din
complexul ambasadei, Potrivit informatiilor furnizate de sot, partile le-au
comunieat ‘eopiilor lor la 17 martie 2021 ca vor sa divorteze. Pe durata sederii
sale; sotia aymutat toate obiectele pe care voia sd le ia cu ea la Berlin intr-o camera
séparata din ‘apattamentul din Moscova. La 23 mai 2021, a venit la Berlin si
locuiestende atunci in apartamentul inchiriat aici de soti. Sotul locuieste in
continuare TAvapartamentul din complexul ambasadei.

La 8 iulie 2021, sotul a introdus la Amtsgericht (Tribunalul Districtual) o cerere
de divort. El a aratat ca partile traiesc separat din ianuarie 2020, sotia a venit la
Moscova doar pentru scurt timp in martie 2021 si apoi partile s-au separat
definitiv.

Sotia s-a opus cererii de divort cu motivarea ca separarea sotilor a avut loc cel mai
devreme in mai 2021. Ea a aratat ca, in perioada 15 ianuarie 2020-26 februarie
2021, ea a stat la Berlin din cauza tratamentului medical. Din cauza starii sale de
sanatate si a limitarilor impuse de pandemia cauzatd de coronavirus, a fost
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imposibil sa se intoarcd mai devreme la Moscova. Pana la plecarea sa din
Moscova la 23 mai 2021, ea s-a ocupat de gospodaria partilor de acolo. Tn plus, s-
a ingrijit sa asigure sotului imbracaminte, cat timp acesta s-a aflat Tntr-un
spital/sanatoriu din Rusia din cauza unui accident vascular cerebral.

Prin ordonanta din 26 ianuarie 2022, Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a
respins cererea de divort pentru motivul ca nu a trecut un an de la separarea in fapt
(necesar potrivit dreptului german) si nu existd motive care sa justifice un divort
in circumstante exceptionale [articolul 1565 alineatul (2) din Bdurgerliches
Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuare ,,BGB’]. in apelul
formulat de sot, Kammergericht (Tribunalul Regional Superior din%Berlin,
denumit in continuare ,,KG”), dupa ce a informat partile in ptealabilja desfacut
casatoria dintre acestea in conformitate cu dreptul material gus. Ta motivare, KG a
ardtat cd legea aplicabild divortului se determind in conformitate cuvartieolul*8idin
Regulamentul Roma III, dat fiind cd nu a fost aleasd ‘legea aplicabild in
conformitate cu articolul 5 din Regulamentul Roma IITyIn speta,'se apliciarticolul
8 litera (b) din Regulamentul Roma III si astfel dreptul material russieste exclusa
posibilitatea de trimitere prevazuta la articolul 11 din Regulamentul Roma III.
Tinadnd seama de sustinerile partilor, este necesar sd se considere cd resedinta
obisnuita a sotului este in continuare ladMloscova,dar perioada resedintei obisnuite
a sotiei de acolo s-a incheiat abia la momentul‘pleearii sale in Germania la 23 mai
2021, cu alte cuvinte cu mai puitin de un anjinaint€a sesizarii Amtsgericht
(Tribunalul Districtual) la 8 iulie 2024.

Impotriva acestei decizii,sotia aformulatuecurs, care a fost autorizat si prin care
urmareste pronuntarea divortului, potrivit dreptului material german si, odatd cu
aceasta, pronuntarea “din “efi€iu ‘eu privire la repartizarea compensatorie a
drepturilor la pensie.

B. Tn drept
L. Articolul 8 din'Regulamentul Roma III prevede urmatoarele:

,.in absenta unei optiuni in temeiul articolului 5, divortul si separarea de corp
sunt reglementate de legea statului:

(@) “peteritoriul caruia sotii isi au resedinta obisnuitd la data sesizarii
instantei judecatoresti; sau, In caz contrar;

(b)" pe teritoriul cdruia sotii isi aveau ultima resedintd obisnuitd, cu
conditia ca perioada respectivd sd nu se fi incheiat cu mai mult de un
an Tnaintea sesizarii instantei judecdtoresti, atat timp cat unul dintre ei
incd mai are resedinta in cauza la data sesizarii instantei judecatoresti;
sau, in lipsa acestuia;

(c) a carui cetatenie este detinutd de ambii soti la data sesizarii instantei
judecatoresti; sau, in caz contrar;
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(d) unde este sesizata instanta judecatoreasca.”

II. Daca divortul sotilor ar fi guvernat de dreptul material rus, acesta ar trebui
pronuntat conform articolului 23 punctul 1 din Codul familiei din Federatia Rusa
din 29 decembrie 1995 (tiparit la Bergmann/Ferid/Henrich Internationales Ehe-
und Kindschaftsrecht [editia: 10 martie 2021] Lénderteil Russische Foderation, p.
52) ca divort prin acordul partilor fara constatarea motivelor de divort, intrucat
sotia nu a solicitat respingerea apelului formulat de sot si, prin urmare, nu se mai
opune divortului in sine. In cazul aplicabilitatii regimului de divort rusesc,
repartizarea compensatorie a drepturilor la pensie — care nu exista in dreptul rus —
ar trebui realizata in conformitate cu articolul 17 alineatul (4) a“doua tezd din
Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Legea de punere T, aplicare a
Codului Civil, denumita in continuare ,,EGBGB”), care are srmatorul\continut:

,De asemenea, repartizarea compensatorie a deepturilor [ay pensie se
realizeaza, la cererea unuia dintre soti, potrivit deeptului german; in,cazul in
care unul dintre soti a dobandit in timpul cdsatoriciyun drept din’ partea unui
organism de asigurare din tard, cu conditia caytinand seama in special de
situatia economica a celor doud parti pe intreaga duratd a casatorieli,
realizarea repartizarii compensatoriimaydrepturilor la pensie sa fie echitabila.”

In speti, nu s-a formulat nicio cerére de tealizare ‘a,repartizirii compensatorii a
drepturilor la pensie prevazute de dreptul gesman, astfel incat divortul ar trebui
pronuntat izolat in conformitate eu dreptul rus.

II. In schimb, daca ar trébui aplicatdreptul'material german n privinta divortului,
casatoria partilor ar trébui‘desfacuta in“temeiul articolului 1565 din BGB. Astfel,
casatoria s-a destrdmat fntsucat sotii nu au mai convietuit de peste un an si nu este
de asteptat caeei saymai, locuiascapvreodati impreund. In cazul aplicabilitatii
regimului de divert german, repartizarea compensatorie a drepturilor la pensie
prevazutasde dreptul\german ar trebui realizatd in temeiul articolului 17 alineatul
(4) prima teza din EGBGB;¢care contine urmatoarele prevederi:

,Repartizarea .,compensatoriec a drepturilor la pensie intrd sub incidenta
dreptului aplicabil divortului potrivit Regulamentului (UE) nr. 1259/2010;
aceasta se realizeaza daca, potrivit regulamentului, este aplicabil dreptul
gertmanysi dacd este prevazutd de legea unuia dintre statele ai caror cetateni
sunt sotii la momentul introducerii cererii de divort.”

In cazul aplicabilitatii regimului de divort german, instanta se pronunta din oficiu
asupra repartizarii compensatorii a drepturilor la pensie — asadar, fard a fi necesara
0 cerere din partea unuia dintre cei doi sofi — in cadrul solutionarii cererilor
accesoril divortului Tn conformitate cu articolul 137 alineatele (1) si (2) si cu
articolul 142 alineatul (1) prima tezd din Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(Legea privind procedura in materie matrimoniald si procedura necontencioasa,
denumita in continuare ,,FamFG”).
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Articolul 137 din FamFG are urmatorul cuprins (extras):

»(1) Cererea de divort si cererile accesorii divortului se judeca si se
solutioneaza impreund (conexare).

(2) Sunt aspecte accesorii divortului
1. chestiunile care privesc repartizarea compensatorie a drepturilor la pensie,

[...]

daca urmeaza sa se pronunte o hotarare de divort, iar cererea,in cauza de
familie a fost introdusa de unul dintre soti cu cel tarziu doua‘sdptamani
inainte de judecata in prima instantd a cererii de divortyCerereaypentru
repartizarea compensatorie a drepturilor la pensie ‘nu este,nceesara in
cazurile prevazute la articolele 6-19 @i la, “articolul™, 28" din
Versorgungsausgleichsgesetz (Legea privind repartizarea ‘ecompensatorie a
drepturilor la pensie).”

Articolul 142 alineatul (1) prima teza din FamFG prevede;

,In cazul in care pronunta divortul, instanta solutioneaza prin aceeasi decizie toate
cererile accesorii divortului.”

C. Cu privire sesizarea Curtii de Justitie,a UniuniidBuropene cu o cerere de decizie
preliminara

[Consideratii privind obligatiade trimitere,preliminara] [omissis]
l.

In temeiul.articolului 70, ahineatul (1) din FamFG, recursul este autorizat si de
asemenea admisibil; sotia are calitate procesuald activa.

[Precizari},[Oomissis]
[omissis]
I

Temeinieia recursului depinde de aspectul daca instanta de apel a retinut in mod
intemeiat ca desfacerea casatoriei partilor intrd sub incidenta dreptului rus in
conformitate cu articolul 8 litera (b) din Regulamentul Roma lII.

[Precizari] [omissis]
[omissis]
1. Premisele juridice ale instantei de apel sunt corecte.
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a) Instanta de apel a retinut in mod corect cd competenta internationala a
instantelor germane rezultd in litigiu din articolul 3 alineatul (1) litera (a) a treia
liniutd din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in
materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdarintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (denumit in continuare ,,Regulamentul
Bruxelles 11a”) coroborat cu articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor In materie matrimoniald si In materia rdspunderii parintesti
si privind rapirea internationala de copii (Regulamentul Bruxelles 11b)."|Precizari]
[omissis]

b) De asemenea, instanta de apel a considerat in mod coreet.cd,legea aplicabild
divortului rezultd din articolul 8 din Regulamentul Roma I} deearece la
incheierea dezbaterilor in prima instantd [a se vedea articolul 46e alineatul (2)
prima tezd din EGBGB coroborat cu articolul S%alineatele, (2) ysi»(3) din
Regulamentul Roma III] partile nu aleseserd legeayaplicabila inysensul articolului
5 din Regulamentul Roma Ill. [Precizari] [omissis]

2. Tindnd seama de elementele de legaturasprogresivendérla articolul 8 din
Regulamentul Roma 111, este in primulsdnd relevant daca — astfel cum a retinut
instanta de apel — partile si-au stabilit resedintajobisnfiita in Rusia. Acest lucru
poate parea discutabil deoarece,sotula fost detasat/in Rusia ca agent diplomatic si
nu si-a inregistrat voluntar, domiciliul, in complexul Ambasadei Germaniei la
Moscova, ci a fost obligat devdispezitiile care guverneazd raportul de munca,
astfel cum arata sotia, fara a fi ‘eontestata. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca
criteriile pentru determinareasesedintei obisnuite a sotilor in sensul articolului 8
literele (a) si (b)@in Regulamentul Rema III, in special daca detasarea ca agent
diplomatic are ‘o, incidentad,asupra,gécunoasterii unei resedinte obisnuite in statul
acreditar sauchiar'se Opune unehasemenea recunoasteri. Intrebarea este pertinent
pentru solutionarea litigiului deoarece divortul nu ar intra sub incidenta dreptului
material rus daca partileinu si-ar fi putut stabili resedinta obisnuita in Rusia.

a) In\opinia, instantéi de apel, imprejurarea ci partile s-au mutat la Moscova in
considerarea activitatii profesionale de agent diplomatic a sotului nu influenteaza
aprecierea, daca partile si-au stabilit resedinta obisnuita la Moscova in sensul
articolului 8"din Regulamentul Roma III. Astfel, aceasta resedinta a fost stabilita
pe o ‘duratd nedeterminatd, astfel cum ar rezulta din sustinerile sotiei potrivit
carora partile au renovat complet, in anul 2021, apartamentul Tnchiriat Tn Berlin
pentru a-si stabili acolo domiciliul la pensie.

b) Tntr-o hotirdre a Cour d’appel de Luxembourg, la intrebarea daci agentii
diplomatici 1si pot stabili in principiu o resedintd obisnuitd in statul acreditar s-a
raspuns in sens negativ (a se vedea hotararea din 6 iunie 2007 — 31642 — The
European Legal Forum 2007 11-145; rezumatul in limba germana poate fi accesat
la adresa www.unalex.eu [hotararea LU-26]). Acecastd hotarare a fost insa
pronuntata in raport cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
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nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti fatd de copiii comuni (Regulamentul Bruxelles II).

La baza acestei hotarari a stat o situatie de fapt similara celei din speta. Sotul din
respectiva speta a fost numit ambasador al Luxemburgului in Grecia si s-a mutat
cu familia la Atena cu céativa ani 1nainte de introducerea cererii de divort. Cour
d’appel de Luxembourg a aratat ca nu se poate retine ca a fost vointa sotului sa 1si
stabileasca centrul obignuit al intereselor sale in statul acreditar. Instanta a aratat
ca durata resedintei sale in statul acreditar depinde exclusiv de duratayexercitarii
functiilor sale diplomatice, iar atribuirea acestor functii este supusa ‘deciziei
exclusive a guvernului statului acreditant. Sederea sa in statulyacteditaryeste
intamplatoare, pentru ca guvernul poate sa il mute in orice altspost, este limitatd in
timp, deoarece se rezuma la o perioada de cativa ani, si incerta, inttucat,guvernul
il poate atribui in orice moment o noud pozitie sau_functie:\Faptul ¢d atdt viata
profesionald, cat si viata de familie si sociald a sotului‘se desfasoara inyprincipal in
statul acreditar este o simpld consecintd a Tncredintarii functiei de agent
diplomatic. Nu exista nicio intentie a agentuluib diplomatic de a seiintegra in statul
acreditar. O asemenea integrare in statul acreditar poatewfi de asemenea privitd ca
incompatibild cu functia diplomatica, carésimpuné mentineréa independentei fata
de statul acreditar.

¢) Recurenta se Intemeiaza pe hotararea mentionatd si considera ca nici in cadrul
articolului 8 din Regulameptul Roma®lll nu stmt Tndeplinite a priori conditiile
pentru stabilirea unei resedinte,obignuite, in statul acreditar de catre membrii
serviciului diplomatic. “Dimpoteivay, pozitia profesionald a sotului de agent
diplomatic al Ambasadei Germaniei,la Moscova se opune stabilirii unei resedinte
obisnuite la Moseeva. Desi resedintaypartilor la Moscova nu a fost planificata
pentru o duratd'determinata (in senSul unui termen fix), ea a fost, prin natura sa,
stabilitd préyizoriu, ilar ‘nu) pesmanent. Partile intentionau sd se Intoarcd In
Germania cel tarziu dupavincheierea activitatii sotului la Ambasada Germaniei la
Moscova (sau la @,alta teprezentanta diplomatica din straindtate), ceea ce rezulta
din (faptul ca si-au pastrat apartamentul inchiriat din Berlin, chiar dacad acesta a
fost partial ‘subinchitiat. Ei puteau folosi in continuare apartamentul cand locuiau
la Berlin. Dejasemenea, ei nu au decis din propria initiativa sa locuiasca la
Moscova, wacest lucru datorandu-se faptului ca sotul a fost mutat acolo de
angajatorul siu ca agent diplomatic. In plus, partile nu au putut inchiria in
Moscovaun apartament ales de ei in mod liber, ci au fost obligati, din motive de
serviciu, sa accepte un apartament in complexul Ambasadei Germaniei. Prin
urmare, ei au trait, la fel ca alti agenti diplomatici germani, intr-un perimetru
geografic restrans, care, desi nu poate fi considerat din punct de vedere legal ca
extrateritorial, constituia in fapt, in orice caz din punct de vedere profesional,
social si cultural, un soi de ,,enclava germana”. Acest lucru relativizeaza intelesul
prezentei fizice a partilor in Rusia si se opune stabilirii unor legaturi sociale in
aceasta tara. Chiar si dupd stabilirea domiciliului in Moscova, ei au mentinut
legdturi intense cu Germania. Astfel, au existat legaturi de familie cu fiica lor
majora, care, din septembrie 2019, locuieste in apartamentul inchiriat al partilor.
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Sotul invoca in recurs ca din spiritul si finalitatea legaturii cu resedinta obisnuita
din dreptul Uniunii nu poate rezulta faptul ca agentii diplomatici care se bucura de
imunitate in statul acreditar in considerarea activitatii lor profesionale potrivit
articolului 31 alineatul 1 din Conventia de la Viena din 18 aprilie 1961 cu privire
la relatiile diplomatice (BGBIL. II 1964 p. 957, 977), sunt supusi de regula
regimului juridic (al divortului) din noua tara de resedinta in cazul unei eventuale
mutari profesionale intr-o noua locatie.

d) Aceasta chestiune nu a fost clarificatd pana in prezent in jurisprudenta Curtii.
Astfel, Curtea a interpretat articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
Bruxelles Ila si articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul (CE),nr. 4/2009 al
Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competentay leégeaaplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie. de, obligatiide
intretinere (denumit in continuare ,,Regulamentul (CE) nr.'4/2009%) Tnssensulicad,
in vederea stabilirii resedintei obisnuite, In sensul_acestor ‘dispozitii, nuspoate
constitui un element determinant calitatea de agenti, contractuali ai, Uniunii a
sotilor 1n cauza, repartizati in cadrul unei delegatii‘a acesteia dimurmafintr- un stat
tert, si despre care se sustine ca beneficiaza deistatut diplomatic in\acest stat tert [a
se vedea Hotararea Curtii din 1 august 2022, MPA (Resedinta obisnuita — Stat
tert), C-501/20, punctul 58 si urmatoarelé]nCuntoate acestea, in speta este vorba
despre Regulamentul Roma IIl, in cazul cdwuia, nu se poate transpune usor
jurisprudenta privind Regulamentul Bruxelles “lla“gi Regulamentul (CE) nr.
4/2009. Tn special, pentru determinarea regimului aplicabil divortului nu sunt
relevante, cum este cazul la aprecierea existentei si a intinderii unui drept la
intretinere, conditiile de dfept'si'de fapt aleymediului social din statul de resedinta.
De asemenea, hotdrarea“mentionatdsnu a fost pronuntatd cu privire la agentii
diplomatici, ci cu privire,laagentii eontractuali ai Uniunii Europene, care nu erau
supusi unei rotatiitla sediul,dinyBruxelles si in cazul cdrora nu s-a putut constata
vointa de a se TntoarCe,in'tara déy@rigine. in plus, recurenta invoca faptul ci in
speta nu estezdecisiy dacasstatutul de agent diplomatic in sine (si imunitatea care
rezultd din acesta) se, poate opune stabilirii unei resedinte obisnuite in statul
acreditar. Dimpotriya, s¢ puhe problema daca natura si specificul activitatii unui
retine, resedintanobisnuita in statul acreditar in considerarea imprejurarilor legate
de indeplinireaacestei functii.

e) T opinia instantei, exista indoieli cu privire la incidenta pe care o are asupra
stabilitii fesedintei obisnuite la Moscova imprejurarea ca partile au trebuit sa se
mute pentru o duratd nedeterminata acolo in considerarea activitatii profesionale
de agent diplomatic a sotului. In cadrul aprecierii, ar putea fi necesar in orice caz
sd se tind seama de faptul ca partile nu au decis liber sa se mute la Moscova,
aceasta mutare fiind conditionatd de mutarea profesionald a sotului. Acelasi lucru
ar trebui sa fie valabil si pentru imprejurarea cd nici durata (oricum limitatd) a
activitatii de acolo nu depinde in mod decisiv de vointa sotului. La aceasta se
adauga faptul ca partile nu au avut libertatea de a-si alege domiciliul in Rusia si ca
si-au pastrat apartamentul din Berlin, pentru a putea reveni dupd incheierea
activitatii din strdindtate a sotului. Daca aceste imprejurari ar trebui avute in
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vedere In cadrul aprecierii de ansamblu, raspunsul la intrebarea daca partile isi
puteau stabili resedinta obisnuiti in Rusia ar putea fi negativ. Tn lipsa
jurisprudentei relevante a Curtii, instanta considerd in orice caz ca nu este clar
cum se rasfrange detasarea ca agent diplomatic asupra determindrii notiunii de
»resedinta obisnuitda” in sensul articolului 8 literele (a) si (b) din Regulamentul
Roma IlI.

3. Este de asemenea incert care sunt criteriile pe baza carora trebuie sa se
determine resedinta obisnuita a sotilor in sensul articolului 8 literele (a) si (b) din
Regulamentul Roma III. Este necesar sa se clarifice in special daca prezenta fizica
a sotilor intr-un stat trebuie sd fi avut o anumitd durata Tnainte"de a Se putea
considera ca acolo a fost stabilitd o resedintd obisnuita, precum Siydaca stabilirea
unei resedinte obignuite presupune un anumit grad de integrare sociald sifamiliala
in statul respectiv. Aceste Intrebari sunt pertinente pentru solutionarea cauzei,
pentru ca dreptul material rus ar fi incident in divortul pagtilor numaiatunés cand
(si) sotia si-ar fi stabilit resedinta obisnuitd in Rusia,\ar aceastd peripada s-ar fi
incheiat cu mai putin de un an finaintea sesizarii Amtsgerichtd (Tribunalul
Districtual) la 8 iulie 2021. Pertinenta intrebarilor ‘mentionate se mentine si in
cazul n care s-ar retine — contrar opiniei instantei de apel,— ca sotia si-a (re)stabilit
resedinta obisnuitd Tn Germania, deoaréce, anfost prezemtd fizic in Berlin in
perioada ianuarie 2020-februarie 2021, Astfel, “intoarcerea sa la Moscova in
februarie 2021, cand a considerat' €a mai ‘existay ined Sanse pentru continuarea
casatoriei sale, ar fi putut de asemenea determina imediat (re)stabilirea resedintei
sale obisnuite in Rusia, daca,s-ar\considera ca, T acest scop, nu sunt necesare o
durata minima a sederii, pfecum si, 0 integrare sociala si familiala.

a) Potrivit jurisprudentei ZCurtii, \notiunea de ,resedintd obisnuitd” trebuie
interpretatd tindndiseama,de modul de‘redactare si de contextul dispozitiilor care o
mentioneaza, precumysi ‘devobieetivele regulamentului in cauzd [a se vedea
Hotararea Curtii din 6%iulie 2023, BM (Resedinta autorului cererii de divort), C-
462/22, punctul 26,%Hotararea Curtii din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta
obisnuitda‘a unui set — Divort), C-289/20, punctul 39, precum si Hotararea Curtii
din (28 1uniey2018, HR;.C-512/17, punctul 40, ultimele doua cauze fiind legate de
Regulamentul‘Bruxélles 11a]. Tn schimb, Curtea nu s-a pronuntat pani in prezent
cu privire la interpretarea acestei notiuni in cadrul Regulamentului Roma I1I.

b)Mn doctrina din spatiul germanofon existd opinii divergente cu privire la
intelesul /resedintei obisnuite Tn sensul articolului 8 literele (a) si (b) din
Regulamentul Roma II.

aa) In considerentul (10) prima tezi din Regulamentul Roma III se arati ca
domeniul de aplicare material si dispozitiile acestui regulament ar trebui sa fie
conforme cu Regulamentul Bruxelles Ila. De aici, o parte din doctrina de drept
german concluzioneaza — precum instanta de apel — ca notiunea de ,resedinta
obisnuitd” din Regulamentul Roma III trebuie inteleasd la fel ca notiunea identica
din Regulamentul Bruxelles Ila (a se vedea Althammer/Mayer, articolul 5 din
Regulamentul Roma Ill, punctul 12; Althammer/Tolani, articolul 8 din
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Regulamentul Roma III, punctele 6 si 7; Jauernig/Budzikiewicz BGB, editia a 19-
a, articolele 5-16 din Regulamentul (UE) 1259/2010, punctele 9 si 2; NK-
BGB/Gruber, editia a 3-a, articolul 3 din Regulamentul Roma Il, punctul 15;
Griineberg/Thorn BGB, editia a 83-a, articolul 5 din Regulamentul Roma IlI,
punctul 3; Andrae Internationales Familienrecht, editia a 4-a, articolul 3, punctul
26 si articolul 2, punctul 64; Hausmann Internationales und Européisches
Familienrecht, editia a 2-a, punctele A 370 si A 424; Winter Internationales
Familienrecht bei Fallen mit Auslandsbezug, punctul 181; Gruber IPRax 2012,
381, 385).

In lumina jurisprudentei Curtii cu privire la articolul 3 alineatul (), literay(a) din
Regulamentul Bruxelles lla [a se vedea Hotararea Curtii din l¢august 2022, "MPA
(Resedinta obisnuitd — Stat tert), C-501/20, punctul 44, precum siHotararea Curtii
din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuita a unui sot — Divert);»C-289/20,
punctele 57 si 58], instanta de apel a interpretat in mod corespunzatornotiunea de
»resedinta obisnuitd” de la articolul 8 literele (a) si (b)'din Regulamentul®Roma 11
in sensul ca 1i sunt caracteristice doua elemente,\gi anume, pe, dewo parte, unul
subiectiv reprezentat de vointa sotului de a-sidstabili eentrultebisnuit al intereselor
sale intr-un loc determinat (animus manendi) si, pe deyalta parte, unul obiectiv
reprezentat de o prezentd cu un grad suficientide stabilitate pe teritoriul acestui
stat. Pentru transferul resedintei obisnuite, prézintd importantd in special vointa
persoanei respective de a stabilidn acest stat cemtruldgpermanent sau obisnuit al
intereselor sale, cu intentia de a-"1 conferi un‘earacter stabil. Nu este prevazuta o
durata minima, astfel incat duratavgederii poate servi, dupa caz, doar ca indiciu n
cadrul aprecierii caracterului stabil (a,se vedea Hotararea Curtii din 22 decembrie
2010, Mercredi, C-497/10, PPU, punetul 51). Tn schimb, cel de al treilea element
legat de integrarea sociala are© importanta secundara.

bb) O alta partéidin'doctrina din spatiul germanofon sustine opinia conform careia
nu existd o ‘echivalentd, deplinatla interpretarea notiunii de ,,resedinta obisnuitd”
pentru determinarea, coempetentei internationale conform Regulamentului
Bruxellest\Ila si%a regimului de divort in caz de conflict de legi potrivit
Regulamentului Roma,1I, deoarece ratio legis a celor doua elemente de legatura
este diferitanPotrivitiacestei opinii, resedinta obisnuita din Regulamentul Roma III
ar putea fi mterpretatd in cazuri marginale complet diferit fatd de cea din
Regulamentul Bruxelles lla (jurisPK-BGB/Johanson, editia a 10-a, articolul 8 din
Regulamentul Roma III, punctul 5, si articolul 5 din Regulamentul Roma III,
punctul, 13; NK-BGB/Lugani, editia a 3-a, articolul 8 din Regulamentul Roma 111,
punctul 10, si articolul 5 din Regulamentul Roma III, punctul 47 si urmatoarele;
Rauscher/Helms EuZPR/EulPR, editia a 4-a, articolul 8 din Regulamentul Roma
III, punctele 19 si 26; Helms FamRZ 2011, 1765, 1769 si 1770). In special, 1n
cazul Regulamentului Roma III este necesard o legaturd mai intensa cu statul
gazda decat in cazul Regulamentului Bruxelles Ila, in care se urmareste de regula
ca reclamantul sa aiba alegerea intre foruri alternative (jurisPK-BGB/Johanson,
editia a 10-a, articolul 5 din Regulamentul Roma Ill, punctul 13). Prin urmare,
chiar si dupa trecerea unei perioade semnificative, decizia cu privire la aspectul
dacd resedinta obisnuitd a unui cuplu cdsatorit in sensul articolului 8 literele (a) si
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(b) din Regulamentul Roma III este situata deja intr-o altd tara nu poate fi luata
decat dupa cantarirea tuturor imprejurdrilor din speta (Rauscher/Helms
EuZPR/EulPR, editia a 4-a, articolul 8 din Regulamentul Roma Il1l, punctul 19;
Helms in ,FamRZ”, 2011, 1765, 1770; a se vedea si Henrich Internationales
Scheidungsrecht, editia a 5-a, punctele 86 si 87).

cc) Potrivit considerentului (14) al Regulamentului Roma III, in absenta alegerii
legii, divortului ar trebui sa i se aplice legea cu care sotii au legaturi stranse, motiv
pentru care legea respectiva ar trebui sa se aplice chiar daca nu este legea unui stat
membru participant. In plus, din considerentul (21) rezulti ci, Th. interesul
securitdtii juridice si previzibilitatii, Regulamentul Roma III ar trebui sa mtroduca
norme armonizate privind conflictul de legi avand la baza o ierarhizareza factorilor
de legaturda in functie de existenta unei legdturi stransemintre soti 'si legea
respectivd. Astfel de factori de legatura ar trebui si fie alesi dastfel, incat sa
garanteze cd procedurile de divort sunt reglementate de o,lege cu cate sofii au o
legdtura stransa.

Luarea in considerare in considerentele (14) sin(21) awnei legi a divortului cu care
partile au o legdturd stransa ar putea sustine ipoteza ‘ed notifunea de ,resedinta
obisnuitd” prevazuta la articolul 8 literelen(a) siy(b)din Regulamentul Roma III ar
trebui interpretata diferit de cea din RegulamentuliBruxelles 1la. Astfel, partile nu
vor avea de reguld, imediat ce se muta intrsun altstat, 6 legatura stransa cu legea
acestuia, chiar daca sederea lor ‘este,prevazutda acolo pe o duratid nedeterminata.
Situatia poate fi cu totul diferita,'de exemplu, daed, in aceasta privinta, este vorba
despre tara lor de originesin ¢azul®unei mutari intr-un stat striin sotilor pana la
acel moment este posibil,.in principiu,sa existe la inceput — in special daca sotii
continud sd mentind legatusidntensive e tara lor de origine — numai o simpla
sedere, care deving,o resedinta‘ebisnuita abia dupa trecerea unei anumite perioade.

In ceea ce priveste,problema, daea sotii au deja o legitura stransi cu legea statului
respectivgipoate, fi in‘continuare relevant daca a avut loc deja o anumita integrare
sociala si\ familiald in\acest stat. Pentru determinarea resedintei obisnuite in
confextul, Regulamentului Bruxelles Ila, Curtea a tinut seama in orice caz de
faptul ca resedinta obisnuita trebuie sa fie expresia unei anumite integrari sociale
st familiale a‘unci"persoane (Hotararea Curtii din 9 octombrie 2014, C, C-376/14
RPU, punetul 51; Hotararea Curtii din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10
PPW, punctul"47, precum si Hotararea Curtii din 2 aprilie 2009, A, C-523/07,
punctele 38 si 44). Acest criteriu poate fi avut in vedere si pentru determinarea
notiunii de ,,resedintd obisnuitd” in sensul Regulamentului Roma III (a se vedea si
NK-BGB/Lugani, editia a 3-a, articolul 5 din Regulamentul Roma 111, punctul 54;
Rauscher/Helms EuZPR/EulPR, editia a 4-a, articolul 8 din Regulamentul Roma
ITI, punctul 20), insd, tindnd seama de obiectivele Regulamentului Roma III
exprimate in considerentele (14) si (21), ar putea fi necesar un grad de integrare
sociala si familiala mai ridicat decat in cazul Regulamentului Bruxelles Ila, pentru
a putea retine o resedintd obisnuita in sensul Regulamentului Roma III.
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