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E. FACTOS DO PROCESSO

A UEFA ¢é uma associacdo de direito suico, cujos membros sdo as varias
federacOes nacionais de futebol europeias, incluindo a URBSFA da Bélgica, e
cuja missdo é regular e organizar o futebol na Europa.

A 2 de fevereiro de 2005, o Comité Executivo da UEFA decidiu adotar uma regra
que impde aos clubes que participam nas competicdes interclubes da UEFA um
nimero maximo de 25 jogadores registados de entre 0s quais um nimero minimo
de jogadores deve ser formado localmente (a seguir «JFL»).

A 21 de abril de 2005, a regra dita dos «JFL» foi aprovada pelas 52 associacdes
membros da UEFA, incluindo a URBSFA, no Congresso de Taling,!.

Desde a época 2007/2008, o Regulamento da UEFA. prevésgue,os elubes que
participem numa das suas competices devem registar, um ndmero 'minimo de 8
jogadores formados localmente numa lista de, no maximoy25:jogadores.

Os «jogadores formados localmente» séo deéfinidos, pela WEFA como jogadores
que, independentemente da sua nacionalidadeytenham,treinade no seu ou noutro
clube pertencente a mesma associa¢a@ nacionaly, durantespelo menos trés anos,
entre os 15 e 0s 21 anos de idade.

Numa resolugédo adotada a 29«e,marcoe, de 2007, o, Parlamento Europeu exprimiu
claramente o «seu apoio assmedidas,da WEFA tendentes a promover a educacao
dos jovens jogadores, exigindo ‘que cada equipa profissional tenha um ndmero
minimo de jogadores fermadoswnostescaldes jovens do préoprio clube e colocando
um limite a dimensao dos,plantéis; [Sendo que] entende que estas medidas de
incentivo sdo preporcionadase exorta os clubes de futebol profissional a
respeitarem escrupulosamenteésestasnorma 2.

Né&o obstante, o,Parlamento Europeu considerou «que ndo é claro, por outro lado,
se a narma da Unido, das AssociagOes Europeias de Futebol (UEFA) que impde
uma“guota minima de jegadores nacionais, fator de extrema importancia para a
promocae, “de jovens talentos, poderia ser declarada como estando em
conformidade‘eom o artigo 12.° do Tratado CE, caso fosse objeto de analise pelo
Tribunahde Justica» 2.

Num “eomunicado de imprensa datado de 28 de agosto de 2013, a Comissdo
Europeia declarou:

! Documento n.° 3 apresentado pelos Recorrentes.
2 Documento n.° 3 apresentado pela URBSFA.
8 Ibid.
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«A Comissdo Europeia publicou hoje um estudo independente sobre a
avaliacdo da regra dos «jogadores formados localmente» (JFL), que foi
adotada pela UEFA em 2005 e gradualmente implementada pelos clubes
que participam na Liga dos Campedes e na Liga Europa, no decurso dos
anos seguintes.

(...) dado que a regra JFL é suscetivel de produzir efeitos discriminatdrios
indiretos com base na nacionalidade e dado que a sua implementacédo tem
sido gradual ao longo de varios anos, a Comissdo decidiu efetuar uma
analise complementar dos efeitos desta regra.

A principal concluséo do estudo é que ndo se pode afirmar, categoricamente
que os efeitos restritivos da regra JFL na livre circulagéo de,trabalhadores
sejam proporcionais aos beneficios muito limitadas, desta regra“para o
“equilibrio competitivo” e para a formagdo degiovens\jogaderesNO estudo
sustenta também que os beneficios muito,modestos da_regra®JFL séo
suscetiveis de ser alcancados de forma mais eficaz{através da»adocéo de
disposicdes alternativas e menos restritivas, smais ‘especificamente,
disposicdes que ndo tenham um efeito. discriminatorie.“O estudo aponta
também que a UEFA, em coordenacdo com 0S,principais intervenientes do
futebol, dispbe da experiéncia e da competéncia‘necessarias para explorar
estas alternativas, devendo ser-lhe cencedido um periodo razoavel de trés
anos para o fazer. A Comissao, temy, atualmente, uma série de processos
abertos por presumiveis ‘infragdes hestaimatéria.

(...) Regras semelhantes\as regrasyFL da UEFA e que sdo aplicadas a nivel
nacional em qvaries “desportos, sao igualmente objeto de exame pela
Comissdo Europeia, "Q3, servicos da Comissdo abriram uma série de
processos por ‘presumiveis, infracbes neste contexto. Os servigos da
Comissaantencionam utilizar os resultados do estudo hoje publicado nas
suas, diseussOes com as<Autoridades nacionais e as associac0es desportivas
nacionais, ‘a fim~de ¢larificar os critérios com base nos quais as regras
sobre a promecde de jogadores formados localmente devem ser avaliadas
noygue dizwrespeito a sua compatibilidade com a legislacdo da Uniéo
Europgia.»

ANURBSFA. €@ uma associacdo sem fins lucrativos cujo objetivo é assegurar a
organizagéo desportiva e administrativa, bem como a promocdo do futebol na
Belgica.

A URBSFA gere uma parte importante do Futebol Profissional [OMISSIS] e do
Futebol Amador [OMISSIS] na Bélgica. [OMISSIS]

A URBSFA organiza todos os anos varias competicdes. Como tal, adota um
Regulamento cujas disposi¢cOes se aplicam quer a todos os intervenientes do
futebol que estdo filiados na URBSFA, quer a certas categorias destes ultimos
[OMISSIS].

4
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Como membro da UEFA, a URBSFA comprometeu-se, sob reserva dos principios
gerais do direito, das disposi¢cbes de ordem publica e da legislacdo nacional,
regional e comunitaria na materia, a cumprir os estatutos, regulamentos e

decisdes 4.

Em 2011, a URBSFA incluiu, no seu regulamento, disposi¢fes diretamente
inspiradas na referida regra dos «JFL» que impunham aos clubes belgas um certo
namero de jogadores formados localmente.

Assim, na sua versdo 2019-2020, aplicavel durante o processo de @rhitragem, o
Regulamento da URBSFA previa, designadamente:

Artigo P335.11 «Divisdes de Futebol Profissional 1A% 1B: envio'da
lista “Squad size limit”» que indica:

«1. Listas a enviar

11. Todos os clubes de futebol proefissionahlAwe 1B devem enviar as
seguintes listas via E-Kickoff e manté:las,attalizadas:

— uma lista com um namero maximo‘de ‘254jogadores com idade
superior ao escalde,Sub-21, dos quaisspelo menos 8 devem ser
formados por clubes belgas, na aeecdo do artigo P1422.12,
sendo que pelonmenos,3 jogadores devem preencher a condicéo
complementar, prevista no artigo P1422.13. Se estes requisitos
minimos“ ndo “estivekem “preenchidos, estes jogadores nao
poderdo Ser substituidos por jogadores que ndo possuam estas
qualidades.

— e uma, lista com um numero ilimitado de jogadores no escaldo
Sub=2%.»

Artigo.P1422, «Registo obrigatorio na ficha de jogo», que indica
nomeadamente:

«Iy Para as equipas principais dos clubes de futebol profissional

11. No ambito da sua participacdo nas competicdes oficiais das
equipas principais (artigo B1401), os clubes de futebol profissional
estdo obrigados a registar na ficha de jogo um ndmero minimo de 6
jogadores que tenham sido formados por um clube belga, dos quais
pelo menos 2 preencham a condicdo complementar reproduzida no
ponto 13 adiante. Quando o clube ndo puder registar 0 numero
minimo de jogadores, exigido pelo nimero anterior, ndo 0s pode
substituir pelo registo de jogadores que ndo possuam essa qualidade.

4 Artigo 104.2 do Regulamento da URBSFA.
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12. Considera-se como tendo sido formados por um clube belga os
jogadores que, antes do seu 23.° aniversario, se tenham preenchido
todos os requisitos para jogar em jogos oficiais durante, pelo menos,
trés épocas completas para um clube na Bélgica.

13. Preenchem o requisito complementar os jogadores que, antes do
seu 21.° aniversario, tenham sido utilizados durante, pelo menos, trés
épocas completas, num clube na Bélgica.

14.  No caso de filiacdo ou transferéncia durante os meseside julho e
agosto, o periodo de 1 de setembro a 30 de junho é excecionalmente
considerado uma época completa.

15. Os clubes de futebol profissional 1A e 1Byndo‘podem registarna

ficha de jogo jogadores constantes das listas “Sguad\sizeNlimit” do
Clube (artigo P335).

16. Em caso de violagdo das regras supra mencionadas, o 0rgao
competente da Federacdo aplicara as\sancoes previstas para o registo
de jogadores que ndo preencham ‘@s requisitos para jogar em jogos
oficiais (artigo B1026), com excecgéo de coimasw

Na sequéncia de uma reestruturacde. dosRegulamento Federal da URBSFA, as
disposicdes controvertidas estdosagora, contidas mo artigo B4.1[12] do Titulo 4
«Jogadores»:

«Para a participacde, nos, jogos oficiais das equipas principais do futebol
competitivo, aplicams=sescondicoestespecificas para o futebol profissional e
para o futebel amador.

Artigo'P."Tedos, 6s clubestde futebol profissional 1A e 1B devem enviar as
seguiinteslistas«através'da plataforma digital e manté-las atualizadas:

1.%uma lista eomwum nimero maximo de 25 jogadores com idade superior
aoescaldo Sub-21, de entre os quais pelo menos 8 devem ser formados por
clubes,belgas (estes sdo os jogadores que, antes do seu 23.° aniversario, se
tenham',preenchido todos os requisitos para jogar em jogos oficiais,
durante, pelo menos, trés épocas completas, para um clube na Bélgica *),
sendo que pelo menos 3 jogadores devem cumprir a condicdo complementar
de terem preenchido este requisito antes do seu 21.° aniversario. Se estes
requisitos minimos néo estiverem preenchidos, estes jogadores ndo poderao
ser substituidos por jogadores que ndo possuam estas qualidades.

2.° uma lista com um namero ilimitado de jogadores Sub-21.
*No caso

—  do registo da filiagéo ou transferéncia do jogador; ou
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— do pedido de [Certificado Internacional de Transferéncia (CIT)]
efetuado pela URBSFA para um jogador de uma associacdo
estrangeira no contexto de uma transferéncia internacional

durante os meses de julho e agosto, o periodo de 1 de setembro a 30 de
junho é excecionalmente considerado como uma época completa.

Para poder registar um jogador na lista Squad Size Limit:

— 0 jogador deve estar filiado na federagdo e estar afetogae,clube que
solicita o registo ou preencher temporariamente os.requisites para
participar nos jogos oficiais nesse clube; e

—  Se for um atleta remunerado, ndo nacional deyum Estado-Membre do
EEE, deve ser fornecida uma copia da autorizag¢de,Unica ainda valida
ou do certificado oficial emitido pela administracde lecahdo,seu local
de residéncia na Bélgica que confirmeigue o atleta remunerado se
apresentou a administragdo para quewossa ‘ser emitida a autorizagéo
Unica a que tem direito (Anexon.® 49). Neste dltime‘caso, uma copia
da autorizagdo unica deve ser enviada'd WRBSFA"antes do termo da
validade mencionada no Anexo n.° 49, Caso centrario, enquanto nao
for apresentada uma (€6pia “dag autorizacde Unica valida para o
jogador, considerar-se-a‘que @, jagador em questdo ndo preenche 0s
requisitos para participar nes jogos oficiais da equipa principal do
seu clube.

— 0 jogador@deve, preencher 0s requisitos para participar nos jogos
oficiais® As alteragdes“a esta lista apenas podem ser validadas pela
Administracdo Federal.»

E o artigo B6.109do Titulo,6 «Jogos»:

«As seguintes ‘ebrigacoes aplicam-se no que diz respeito ao registo de
jogadoreswa fichawde jogo.

Artigo,Px As disposicBes seguintes aplicam-se as equipas principais dos
clubes de futebol profissional:

No ambito da sua participacdo em competicdes oficiais das equipas
principais, os clubes de futebol profissional séo obrigados a registar na
ficha de jogo um nimero minimo de seis jogadores que tenham sido
formados por um clube belga, dos quais pelo menos 2 devem preencher a
condicdo adicional reproduzida adiante.

Quando o clube ndo puder registar o nimero minimo de jogadores exigido
pelo paragrafo anterior, ndo os pode substituir pelo registo de jogadores
que ndo possuam essa qualidade.
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—  Considera-se como tendo sido formados por um clube belga os
jogadores que, antes do seu 23.° aniversario, tenham preenchido todos
0S requisitos para jogar em jogos oficiais, durante, pelo menos, trés
épocas completas, para um clube na Bélgica.

—  Preenchem a condicdo complementar os jogadores que, antes do
seu 21.° aniversario, tenham sido utilizados, durante, pelo menos, trés
épocas completas, por um clube na Bélgica.

No caso de filiacdo ou transferéncia durante os meses de julhoe,agosto, o
periodo de 1 de setembro a 30 de junho é excecionalmente censiderado uma
época completa.

Os clubes de futebol profissional 1A e 1B ndo podem registar. na‘ficha‘de
jogo jogadores pertencentes as listas de “Squad size limit.’ do,clube.

Em caso de infrac@o das regras supra mencionadas;.0-0rgao competente da
Federacdo impora as sangdes previstas para,o registo'de jogadores que néo
preenchem os requisitos para jogardem jogos oficlais,\com excecdo das
coimas.»

UL é um jogador de futebol prefissional nascido SJOMISSIS] [em] 1986.
Originalmente de nacionalidade israelita,\UL comecotra sua carreira profissional
em 2004 [OMISSIS] [num (clube israelita]. "\Em,2011, UL foi recrutado por
[OMISSIS] [um clube belga].4[Desde entdo,\jogou sucessivamente para Varios
clubes belgas e tem] [OMISSIS] ‘atualmente ‘dupla nacionalidade belga e israelita.
[OMISSIS]

Em 13 de fevereiro de 2020, ULk e a,RAFC intentaram uma acéo junto da Cour
belge d’arbitrage pour le sport,(Tribunal de Arbitragem do Desporto da Bélgica)
(a seguir <CBAS») em guespedem que se:

«apos eonsultar, a“Autorité belge de la Concurrence (Autoridade Belga da
Concorréncia)y nes termos do artigo1V.88 [do Codigo de Direito
Econémico]:

% %, declare que, os artigos P335 e P1422 do Regulamento da URBSFA,
bem como as disposicOes regulamentares relativas aos “jogadores formados
localmente” implementadas pela UEFA relativamente as suas proprias
competicbes e as regras semelhantes adotadas e implementadas pelas
outras federacbes membros da UEFA, e todos os artigos e regras
resultantes do plano acordado no Congresso de Taline, sdo ilegais na
medida em que violam - por um lado - o artigo 45.° TFUE e as clausulas de
ndo discriminacdo em matéria de emprego, semelhantes as referidas no
Acérddo SIMUTENKOQV (como contidas em varios acordos de cooperagao
ou parceria celebrados entre a Unido Europeia e Estados terceiros), e — por
outro lado — o artigo 101.° TFUE bem como — de forma complementar — o
artigo 14.° CEDH,
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—  declare que, nomeadamente, nos termos do artigo 101.°, n.° 2, TFUE,
esses artigos e regras sdo, portanto, nulos, como o plano geral do qual
derivam,

—  declare a proibicdo de aplicar os artigos P335 e P1422 do
Regulamento da URBSFA e de contribuir para a aplicacdo das disposicdes
da UEFA ou de quaisquer regras resultantes do plano acordado no
Congresso de Taline, a partir da notificacéo da deciséao a proferir, sob pena
de coima no montante de 100.000 euros por infracéo,

Condenar a URBSFA a indemnizar os demandantes pelos“seussdanos,
provisoriamente avaliados a um euro.»

Por sentenca arbitral proferida a 10 de julho de 2020, a CBAS decidiu.o seguinte:

«Por falta de legitimidade ativa, os pedidos sdo inadmissiveis ‘na parte“em que
visam que se:

— “declare que (...) as disposi¢oes regulamentaresrelativas aos ‘jogadores
formados localmente’ aplicadas pela UEFA, relativamentesas suas proprias
competi¢cbes e as regras semelhantes adotadas,e implementadas pelas outras
federagdes membros da UEFA, e todes,esses.artigosse regras resultantes do plano
acordado no Congresso de Taline, séo ilegais, na medida em que violam - por um
lado - o artigo 45.° TFUE e @s»clausulas de maoydiscriminacdo em matéria de
emprego, semelhantes ao referido ne,Acorddao SIMUTENKOV (como contidas em
varios acordos de cooperacao ou,parceria celebrados entre a Unido Europeia e
Estados terceiros), e, por, outro fado = o artigo 101.° TFUE bem como — de
forma complementar — o'artige. 142 CEDH ”;

- “declare, que,\uomeadamente, nos termos do artigo 101.°, n.° 2, TFUE,
esses artigos,e“regras ‘sio,, portanto, nulos, assim como o plano geral do qual
derivamy..

Admite_“os pedidos, quanto ao restante. Declara-os infundados, e julga
improcedente a acde dos demandantes.»

Ror citagdo notificada em 1 de setembro de 2020, UL e a RAFC interpuseram
recurso no érgéo jurisdicional de reenvio, contra a URBSFA, pedindo a anulagéo
da sentenga arbitral de 10 de julho de 2020.

[OMISSIS] [UL joga atualmente num clube de futebol profissional belga].

F. OBJETO DO LITIGIO NO PROCESSO PRINCIPAL

UL considera que as regras dos «JFL» estabelecidas pela UEFA e pela URBSFA
tém por objeto e por efeito, por um lado, dificultar a sua contratacdo para um
clube profissional belga e, por outro, diminuir as suas possibilidades de ser

9
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incluido na ficha de jogo e de ser utilizado efetivamente em campo. A RAFC, por
seu lado, entende que estas mesmas regras afetam a sua liberdade de recrutamento
e de gestdo dos seus jogadores.

Sustentam juridicamente que estas disposi¢fes regulamentares ditas «JFL»
impostas pela URBSFA e pela UEFA violam os artigos 45.° e 101.° TFUE e o
artigo 23.° da Constituicdo Belga.

UL e a RAFC pedem, portanto, a anulagdo da sentenca arbitral proferida em 10 de
julho de 2020 pela CBAS, na medida em que viola a ordem publicay.conforme
disposto no artigo 1717.°, n.° 3, alinea b), ii), do Cddigo Judicial belga.

A URBSFA sustenta, a seu respeito, que as regras dos «JFL» emitidas,tanto pela
UEFA como pela URBSFA estdo em conformidadey.com, oS artigos45.°
e 101.° TFUE, pelo que o pedido de anulacdo da sentenga arhitral deve Ser julgado
improcedente.

G. RAZOES QUE LEVAM O JTRIBUNAL »DE. REENVIO A
INTERROGAR O TRIBUNAL DE JUSTICA

A. Aplicacdo do direito europed

Perante a CBAS, UL e a RAFG,ja questionavam, a compatibilidade das regras
relativas aos «JFL» com40s artigos,45.°we 101.° TFUE, independentemente de
estas disposicOes regulamentares‘emanarem da UEFA, da URBSFA ou das outras
federacdes membros daUEEA.

Por Sentenca de 10.de,julhoyde~2020,"a CBAS concluiu:

—  por umylado;, pelaninadmissibilidade, por falta de legitimidade, do pedido de
declaracde, de queaswregras dos «JFL» [OMISSIS] [em causa] sdo contrarias
ao0s artigos45.%e101.° TFUE e nulas por for¢ca do artigo 101.°, n.° 2,
TFWUE; per outre lado, pela conformidade das regras dos «JFL»
estabelecidas'pela URBSFA com os artigos 45.° e 101.° TFEU.

0,artigo45.°'do TFUE prevé, nomeadamente, que:
«1./A livre circulacdo dos trabalhadores fica assegurada na Uniéo.

2. A livre circulagdo dos trabalhadores implica a abolicdo de toda e
qualquer discriminacéo em razao da nacionalidade, entre os trabalhadores
dos Estados-Membros, no que diz respeito ao emprego, a remuneracao e
demais condicdes de trabalho. (...).»

Por sua vez, o artigo 101.° do TFUE estabelece que:

10
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«1. S&o incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos
entre empresas, todas as decisdes de associacfes de empresas e todas as
praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comercio entre 0s
Estados-Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado interno (...).

2. Sa0 nulos os acordos ou decisdes proibidos pelo presente artigo.»

As préticas referidas no artigo 101.° TFUE implicam ndo s6 uma concertacao
entre as empresas em causa, mas também «um comportamento no méereado que dé
seguimento a essa concertacdo e uma relacdo de causa e efeito«entre esses dois
elementos» °.

No litigio submetido a CBAS, procurava-se, nomeadamente, determinar se,a regra
dos «JFL» adotada pela UEFA no Congresso de Taline ‘€“aprovadaypelas 52
associacbes membros da UEFA, incluindo a URBSFA, “era‘ounao, um*acordo
entre empresas, uma decisdo de uma associacdo ‘de,_empresas ou“uma préatica
concertada entre empresas, na ace¢do do artigot10%,° TFUE.

A este respeito, a sentenca arbitral declara sob o,titulo“«Admissibilidade» que:

«24. E em véo que os demandantesiargumentam que, ndo obstante a UEFA
ndo seja parte na causa, o seu, pedido é admissivel devido a existéncia de
conluio entre essa “empiesa.’ e [a URBFSAJ:

25. A existéncias doN,‘conluio®, invecado pelos demandantes ndo estd
demonstrada, sendo que a,demanda,observa, pelo contrario, com razéo, que
tanto a UEFA como+a WRBSFA &7as outras federacdes membros da UEFA
tém as suasiproprias (e distintas) regras.

26. 0O, simples,facto,de um clube que solicita uma licenca europeia dever,
ao_‘abrige dowRegulamento de Licenciamento de Clubes e Fair Play
Financeiro da“WERA, Edicao de 2018, assinar uma declaragdo dirigida a
WEFA, pela qual se compromete a cumprir os regulamentos da UEFA, e de
a URBSFA ‘ter enviado essa declaracdo, ndo significa que a URBSFA
aplique osregulamentos especificos da UEFA no que respeita aos jogadores
fermados localmente.

27.. Acresce que as disposi¢bes da UEFA relativas a obrigacéo dos clubes
participantes nas suas competicbes de utilizarem jogadores formados
localmente ndo figuram no ‘“Regulamento de Licenciamento de Clubes e
Fair Play Financeiro da UEFA, Edicdo de 2018”, mas sim nos
Regulamentos especificos relativos as competi¢cdes organizadas pela UEFA
(Liga dos Campedes, Liga Europa e Super Copa).»

5 Acé6rddo de 14 de margo de 2013, Dole Food e Dole Germany/Comissdo (T-588/08,
EU:T:2013:130, n.° 57).
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Ao concluir, pelos motivos expostos, pela inadmissibilidade do pedido relativo as
regras dos «JFL» estabelecidas pela UEFA, a CBAS decidiu, implicitamente mas
certamente, que as condigfes do artigo 101.° TFUE ndo estavam, no caso em
apreco, preenchidas.

Ao fazé-lo, a CBAS aplicou uma disposi¢do do direito europeu, cujo eventual
incumprimento pode, sendo caso disso, constituir uma violacdo da ordem publica
na acecao do artigo 1717, n.° 3, alinea b), ii), do Codigo Judicial.

A URBSFA sustenta erradamente que a apreciacdo da legitimidadé™ativa ndo é
uma questdo de ordem publica, de modo que a sentenca da CBAS<sobre este ponto
nédo pode violar a ordem publica na acecdo do artigo 1717.°, n.**3, alinea,b), i), do
Codigo Judicial Belga.

Com efeito, esta afirmacdo redutora ndo corresponde, aos, proprios termos da
sentenca, dos quais se pode deduzir que a questdo_ da legitimidade,ativascontra as
regras adotadas por terceiros estd diretamente ligadaa dosdmbito deaplicacdo do
artigo 101.° TFUE.

Quanto as regras dos «JFL» adotadas pela URBSFA, aaxCBAS considerou que ndo
afetavam a livre circulacdo de jogadores na “acecdo do* artigo 45.° TFUE e
pareciam ser adequadas e proporcionadassaduz do ebjetivo perseguido, pelo que
néo violavam o artigo 101.° TFUE.

Ao fazé-lo, a CBAS aplicou ‘também as, disposicées do direito europeu, cujo
eventual incumprimentospode, sendo caso disso, constituir uma violacdo da ordem
publica na acecdo do artigonl 717.°, ny° 3, jalinea b), ii), do Caodigo Judicial.

Decorre das constatagfes precedentes\gue, no que respeita tanto as regras adotadas
pela UEFA eqelas‘associacoes,membros desta como as adotadas pela URBSFA, o
debate giray, nomeadamente,, @ volta do alcance e da interpretacdo dos
artigos45:2 e 101.%,TRUE!

B. Rertinéncia daxguestio prejudicial

Noswtermosidosdisposto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido“Europeia, o Tribunal de Justica da Unido Europeia € competente para
decidir, a titulo prejudicial, sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados
pelas instituicdes, 6rgdos e organismos da Unido.

O artigo 267.°, segundo paragrafo, do TFUE estabelece:

«Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgéo
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que
uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie.»

12
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O Tribunal de Justica recorda reiteradamente que «no a@mbito da cooperacao entre
o Tribunal de Justica e os Orgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio no processo
principal e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar,
tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo principal, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua deciséo, como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal
de Justica» ©.

O artigo 1717, n.° 3, alinea b), ii), do Cddigo Judicial Belga prevé que“a,sentenca
arbitral sera anulada se o juiz considerar que essa sentenca € contraria asordem
publica.

Assim, no contexto de um recurso de anulagdo de uma sentencasarbitral centraria
a ordem publica, cabe ao juiz de anulacdo determinar sesumaydisposicdotde ordem
publica era aplicavel aos factos e pronunciar a anulagde, da, sentenga ‘sed@ solucgao
adotada pelo arbitro for contraria a disposicéo aplicavel,’.

Por outro lado, no contexto de tal recurso de“anulacée; o, conceito de ordem
pUblica é interpretado em sentido lato como abrangendewo direito imperativo .

Além disso, em matéria de direito™eurepeu derivadoy o Tribunal de Justica
considerou que uma sentenca arbitral,.contraria as disposices europeias, tanto de
ordem publica como de direitg imperativo, devia,ser anulada com base no facto de
ser contraria a ordem publica °.

O Tribunal de Justicateonsiderou ainda, mais especificamente, que o desrespeito
pelas regras do direito da,cenecorréncia, nomeadamente do artigo 101.° TFUE, era
uma violagdo da“erdem publicasconstitutiva de fundamento para a anulacdo de
uma sentencatarbitral’.

7

No case, ‘em aprecoy, ndo, & contestado nem contestavel que os artigos 45.°
e 101.TFUE, s@onnormas imperativas, se ndo de ordem publica, cuja violagao
pode,‘eventualmente;conduzir a anulagdo de uma sentenca arbitral.

6 Acorddo de 2 de setembro de 2021, Republica da Moldavia (C-741/19, EU:C:2021:655, n.° 35).

7 V. CHOCHITAICHVILI D., «anulagdo de uma sentenca arbitral por ser contraria a ordem
publica: normas relativas ao urbanismo e habitacdo», b-Arbitra, 2018/2, n.° 368 e referéncias
doutrinérias citadas.

8 P. LEFEBVRE e M. SERVAIS, «por uma concecdo ampla da ordem publica, a semelhanca do
alcance que lhe é conferido no ambito da anulagdo de sentencas arbitrais» B-arbitra, 2014/2,
n.? 325 e referéncias citadas na nota n.° 101.

o Acorddo de 26 de outubro de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).

10 Acérdao de 1 de junho de 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, n.° 37).
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Ora, os elementos submetidos ao Tribunal, nomeadamente, o estudo realizado
em 2013 pela Comissdo Europeia !, justificam uma interpelacdo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia pela via prejudicial sobre o impacto dos
artigos 45.° e 101.° TFUE nas regras relativas aos «JFL», adotadas pela UEFA,
pelas federagdes membros desta e pela URBSFA.

C. Formulacdo da questdo prejudicial

UL e a RAFC sugerem que o tribunal submeta uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos seguintes termos:

«O plano adotado em 2005, quando do seu Congresso de Taline; pela UEFA
e pelos seus membros, incluindo a URBSFA, em matériasde jogadores
formados localmente, e/ou as regras da URBSFA emimatéria de jogadores
formados localmente e/ou as regras — semelhantesy- adotadas pelas outros
membros da UEFA, s&o ou ndo compativeis cem:

— 0 artigo 45.° TFUE;

— elou as clausulas de ndo_discriminacao “emy matéria de emprego
semelhantes a referida no acordaosSIMUTENKOV;

—  elouoartigo 101.° do TFYE?

Mais especificamente; pode considerar-se que tais regras — particularmente
as da URBSFA eszda ‘WEFA —“satisfazem o teste de proporcionalidade,
atendendo a quenes seus ‘autores nao estabelecem, com precisédo, a razéo
pela qual certassalternativas, apontadas pela doutrina como mais
respeitadoras, das, liberdades “fundamentais, por exemplo, 0 incentivo
financeiro, seriam impraticaveis?

Alémndisse, deve considerar-se que o conjunto destas regras constitui uma
préatica‘eoncertada“global, com origem nas discussdes e decisdes tomadas
ne Congresso da UEFA em Taline, com a consequéncia de que a URBSFA
deve,Ser considerada parte nessa pratica concertada global e que pode,
portanto, ser declarada responsavel pela totalidade do dano resultante para
um ‘determinado jogador ou clube desta pratica concertada?»

Esta formulacéo leva a duas observagoes.

N&o cabe ao oOrgdo jurisdicional de reenvio submeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia uma questao relativa a conformidade com o artigo 45.° TFUE das
regras em matéria de «JFL» adotadas pelo Comité Executivo da UEFA ou por
outros clubes membros da UEFA, enquanto tal.

1 Estudo sobre a avaliagdo da UEFA “Home Grown player Rule” 2013, documento n.° 16

apresentado pela URBSFA.
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No méximo, o Tribunal de Justica podera considerar este elemento factual no
contexto da sua apreciacdo da existéncia de uma pratica concertada na acec¢do do
artigo 101.° TFUE.

Por outro lado, UL e a RAFC ndo demonstraram a pertinéncia da referéncia ao
acérddao SIMUTENKOV 12, Com efeito, nesse acérdao, o Tribunal de Justica tinha
excluido a aplicacdo, a um atleta profissional de nacionalidade russa, regularmente
empregado por um clube estabelecido num Estado-Membro, de uma regra que
impde uma limitagdo baseada na nacionalidade do numero de jogadores que
podiam ser utilizados em simultaneo.

Ora, é ponto assente que as atuais regras dos «JFL» da URBSEA J& ndo contém
uma limitacdo direta no numero de jogadores utilizados “comn, base ‘na
nacionalidade.

A questéo prejudicial sera, por conseguinte, reformulada como'se segue.
H. ANEXO AO PRESENTE PEDIDO DE DEGISAOWREJUDICIAL
[OMISSIS] 8 [OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS]

—  [OMISSIS) ] Inventario dosvautos transmitidos ao Tribunal].

|. DECISAO — QUESTOES RREJUDICIAIS

Tendo em cOnta aswrazOes acima expostas, o Tribunal de premiere instance
francophone“de“Bruxelles (I tibunal de Primeira Instancia de lingua francesa de
Bruxelas;. Bélgica) {OMISSIS]:

=\, antes\de ‘proferir deciséo, decide submeter ao Tribunal de Justica da
Wnido, Europeia as duas (2) questdes prejudiciais seguintes:

— % «Deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que se
opde ao plano relativo aos «JFL» adotado em 2 de fevereiro
de 2005 pelo Comité Executivo da UEFA, aprovado pelas 52
federacdes membros da UEFA no Congresso de Taline em 21 de
abril de 2005 e executado através de regulamentos adotados
tanto pela UEFA como pelas federagdes membros desta?»

12 Acérdao de 12 de abril de 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

13 [OMISSIS] [Nota ndo pertinente para efeitos do pedido de decisdo prejudicial
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[OMISSIS]
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«Devem o0s artigos 45.° e 101.° TFUE ser interpretados no
sentido de que se opdem a aplicacdo das regras relativas ao
registo e a utilizacdo, na ficha de jogo, dos jogadores formados
localmente, formalizadas pelos artigos P335.11 e P.1422 do
Regulamento Federal da URBSFA e retomadas nos
artigos B4.1[12] do Titulo4 e B6.109 do Titulo6 do novo
Regulamento da URBSFA?»

[OMISSIS] [Remessa ao Tribunal de Justica]
entretanto, [OMISSIS]

suspende a instancia quanto ao restante [OMISSIS]

[Data e assinaturas]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Formulas finais]
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