KUSTOM MUSICAL AMPLIFICATION/ITSB (“GITARAS FORMA”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)

2007. gada 7. februari*

Lieta T-317/05

Kustom Musical Amplification, Inc., Cincinati [Cincinnatti], Ohaijo [Ohio]
(Savienotas Valstis), ko parstav M. Edinboro [M. Edenborough), barrister, un
T. Bamfords [T. Bamford)], solicitor,

prasitaja,

pret

Y —e=

parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral,] parstavis,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2005. gada 7. janija léemumu (lieta
R 1035/2004-2) par Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu trisdimensiju
precu zimei gitaras forma.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: prieks$sédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cics [O. Czicz],
sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 16. augusta,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
11. novembrsi,

péc tiesas sédes 2006. gada 10. jalija

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2003. gada 28. maija prasitaja lekséja tirgus saskano$anas birojam (prec¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB), pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. de-
cembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.),
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iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu par trisdimensionalu precu
zimi gitaras korpusa forma, kas attélota $adi:

Registracijai pieteikta precu zime attélo korpusu gitiras modelim ar nosaukumu
“BEAST”, kas ietilpst prasitajas razotaja BC Rich sérija.

Registracijas pieteikuma precizéts, ka:

“Pre¢u zimé attélota izdomata gitaras korpusa forma. Grifs, galva, ladas, signala
parveidotaji un paréjas gitaras sastavdalas ir attélotas ar punktotu liniju un nav precu
zimes sastavdala.”

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
jetilpst 15. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Stigu instrumenti, it ipasi
gitaras”.
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Ar 2004. gada 7. septembra lémumu parbauditajs registracijas pieteikumu noraidija,
pamatojot ar to, ka pieteiktajai precu zimei nav atskirtspéjas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (turpmak teksta —
“parbauditaja léemums”).

2004. gada 4. novembiri prasitaja par parbauditaja lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Apelacija tika noraidita ar Apelaciju otras padomes 2005. gada 7. janija [émumu
(turpmak teksta — “Apstridétais [émums”). Ta buatiba uzskatija, ka vidusméra
gitarists — amatieris ir radis redzét lielu skaitu elektrisko gitaru modelu dazadas un
ekstravagantas formas un it ipasi daudzas formas, kam ir nosmailinati korpusa
liekumi, ta ka vins forma, kura nozimigi neatgkiras no citu elektrisko gitaru formam,
saskatis nevis izcelsmes noradi, bet gan uztvers minéto formu ka ornamentaciju.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasibas pieteikuma noraditie prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;
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— atcelt Apstridéto lémumu vai pakartoti — atcelt to dala, ierobeZojot registracijas
pieteikuma minéto precu uzskaitljumu ar “stigu instrumentiem, proti,
elektriskajam gitaram profesionaliem”, kas ietilpst Nicas noliguma 15. klasé;

— nodot registracijas pieteikumu atpakal] ITSB, lai tiktu veiktas ar publicésanu
saistitas formalitates;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus,
kas prasitajai radusies procesa Apelaciju padomé un parbauditaja instance.

Tiesas sédé prasitaja grozija savu pakartoto prasijumu par daléju atcelSanu,
precizéjot, ka ta bija ieceréjusi precu sarakstu ierobezot ar “stigu instrumentiem,
proti, elektriskajam gitaram”. Turklat ta atteicas no sava prasijuma piespriest ITSB
atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tai radusies procesa parbauditaja instancé.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit ki nepienemamas prasitajas prasijumu sadalas tiktal, ciktal ar tam
prasits, lai a) Pirmas instances tiesa uzdod ITSB publicét Kopienas precu zimes
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registracijas pieteikumu; b) Pirmas instances tiesa daléji atcel Apstridéto
lémumu, pamatojoties uz jaunu precu jaunu sarakstu; ¢) Pirmas instances tiesa
piespriez ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajai radusies procesa
parbauditéja instancé;

— gadijuma, ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka prasibas pieteikums attiecas uz
iespgjamu Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu, atzit $o “pamatu”
par nepienemamu;

— noraidit prasibu ka nepamatotu paréja dala vai attieciba uz visam prasijumu
sadalam, ja Pirmas instances tiesa tos atzitu par pienemamiem;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Kas attiecas uz prasijumu ceturto sadalu, kas vérsta uz to, lai Pirmas instances tiesa
uzdotu ITSB publicét Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, prasitaja tiesas
sédé precizéja, ka ta neprasa pieteiktas precu zimes publicé$anu, bet gan, lai ITSB,
nemot véra Pirmas instances tiesas spriedumu, no jauna izvértétu pieteikto precu
Zimi.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ITSB ir javeic pasakumi, kas
vajadzigi Kopienu tiesu spriedumu izpildei. Tapéc Pirmas instances tiesas
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kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. ITSB piendkums ir izdarit secinajumus no
Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas un motiviem (Pirmas instances
tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lietda T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld/ITSB (“Giroform”), Recueil, 11-433. Ipp., 33. punkts; 2002. gada 27. februara
spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/TTSB (“EUROCOOL”), Recueil,
11-683. lpp., 12. punkts; 2005. gada 21. aprila spriedums lieta T-164/03
Ampafrance/ITSB — Johnson & Johnson (“monBeBé”), Krajums, II-1401. Ipp.,
24. punkts, un 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-202/04 Madaus/ITSB —
Optima Healthcare (“ECHINAID”), Krajums, II-1115. Ipp., 14. punkts).

Tatad prasitajas prasijumu tresa sadala ir nepienemama.

Prasfjumu otraja sadala ietvertais pakartotais prasijums tiks izskatits tikai gadijuma,
ja tiks noraidits pamata prasijums.

Par lietas butibu

Prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, kas bitiba iedalams divas dalas un ir saistits,
pirmkart, ar pamatojuma nepietiekamibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un,
otrkart, ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.
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Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja parmet ITSB, ka tas parbauditdja lémuma un Apstridétaja lémuma ir
izmantojis loti daudzas norades uz interneta vietném, nepazinojot $o vietnu precizo
saturu izdrukatas kopijas veida.

Saja sakara ta norada, ka divas no parbauditija minétajam interneta vietném, kad ta
vélgjas tam pieklit, nebija sasniedzamas. Ta uzskata, ka tikai norazu uz interneta
vietném pazino$ana nav pieradijums par attiecigas vietnes lapam, bet gan tikai
parbauditéja lieciba par §is vietnes saturu.

Attieciba uz noradém uz piecam interneta vietném, kuras prasitajai izdevas apskatit,
ta uzskata, ka nepastav nekada parlieciba par to, ka $o lapu saturs, ievérojot, ka
interneta vietnes tiek regulari aktualizétas, ir tads pats ka saturs, ar kuru parbauditajs
ir pamatojis savus secinajumus.

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padomes sniegtais paskaidrojums attieciba uz minéto
interneta vietnu nepieejamibu un iespéjamajam to satura izmainam, proti, ka
“parbauditajs acimredzami ir noradijis uz interneta vietném, kas ir nevis islaicigas,
bet gan pieder labi zinamiem gitaru razotajiem”, nenovér$ nedrosibu attieciba uz
informaciju, kada bija pieejama bridi, kad interneta vietném piekluva parbauditajs, jo
ir japienem, ka laiku pa laikam interneta vietne tiek modificéta neatkarigi no tas
sabiedribas reputacijas, kura to uztur.

Prasitaja uzskata, ka nav pienemams, ka Apelaciju padome atsaucas un pamatojas uz
dokumentiem, kurus td nav varéjusi komentét un kuri nav bijusi iesniegti, un
tadéjadi — nav procesa pielaujami.
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Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka ir parkaptas tas tiesibas tikt uzklausitai, ITSB
uzskata, ka, pat ja tas ta butu, $ads parkapums neattaisno Apstridéta lémuma
atcel$anu, ja faktiski lémums ir bijis pareizs (Tiesas 2004. gada 21. oktobra
spriedums lieta C-447/02 P KWS Saat/ITSB, Krajums, I-10107. Ipp., 60. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. jalija T-242/02 Sunrider/ITSB (“TOP”),
Krajums, 11-2793. Ipp., 65. punkts).

ITSB piebilst — ta ka prasitaja ir profesionale attiecigaja joma, tai butu bijis
jaatpazist gitaru formas, uz kuram atsaukusies Apelaciju padome. Turklat fakts, ka
pastav liela gitaru daudzveidiba, tostarp “gitaras ar nosmailinatiem korpusa
liekumiem” (guitares pointues), ir labi zinams, un par to varétu liecinat
visparpieejami avoti (Pirmas instances tiesas 2004. gada 22. junija spriedums lieta
T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (“PICARO”), Krajums,
11-1739. lpp., 29. punkts). Tatad Apelaciju padomes norade uz dazadajam gitiru
formam tadéjadi nevaréja kaitét prasitajas tiesibam uz aizstavibu.

Turklat Apelaciju padomes secindjumu, ka pieteiktais apziméjums ir viena no
daudzam tirgd sastopamajam gitaru formam ar nosmailinatiem korpusa liekumiem
(“pointues”), varétu pamatot ar dokumentarajiem pieradijumiem, kurus prasitija
sniegusi sava 2004. gada 13. augusta véstulé.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Ievada ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu ITSB
lémumi tiek pamatoti tikai ar tadiem iemesliem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi
iespéja iesniegt savus apsvérumus.
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Atbilstosi $ai normai ITSB Apelaciju padome savu lémumu var pamatot tikai ar
faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, par kuriem lietas dalibnieki ir varéjusi iesniegt
savus apsvérumus. Lidz ar to gadijuma, ja Apelaciju padome péc savas iniciativas
ieglst faktus, kas palidz pamatot tas léemumu, tai ir piendkums obligati tos darit
zindmus lietas dalibniekiem, lai tie varétu sniegt savus apsvérumus (ieprieks
21. punkta minétais spriedums lieta KWS Saat/ITSB, 42. un 43. punkts, un ieprieks
21. punkta minétais spriedums lieta “TOP”, 59. punkts).

Minéta norma Kopienas precu zimju tiesibu ietvaros ir veltita visparéjam aizstavibas
tiesibu aizsardzibas principam (Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. septembra
spriedums lietd T-320/03 Citicorp/ITSB (“LIVE RICHLY”), Krajums, 1I-3411. Ipp.,
21. punkts). Atbilsto$i $im visparéjam Kopienu tiesibu principam publisko varas
iestazu lémumu adresatiem, kuru intereses tie butiski skar, ir jasniedz iespéja
lietderigi darit zinamu savu viedokli (Tiesas 1974. gada 23. oktobra spriedums lieta
17/74 Transocean Marine Paint/Komisija, Recueil, 1063. lpp., 15. punkts; ieprieks
12. punkta minétais spriedums lieta “EUROCOQOL”, 21. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lieta “LIVE RICHLY”, 22. punkts).

Tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem,
pamatojoties uz kuriem tiek pienemts lémums, bet ne uz galigo nostaju, ko iestade
grasas paust (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedums lieta
T-16/02 Audi/TTSB (“TDI”), Recueil, 11-5167. lpp., 75. punkts).

Attieciba uz izskatamo lietu, pirmkart, ITSB ir pazinojis interneta saites,
neiesniedzot prasitijai to satura izdrukatas kopijas, attiecigi divas — 2004. gada
23. februara un 2004. gada 13. maija — véstulés, Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 11. noteikuma 1. punkta izpratné informéjot
prasitaju, ka registracijai pieteikto formu registrét nevar (turpmak teksta attiecigi —
“pirmais atteikuma pamatojumu pazinojums” un “otrais atteikuma pamatojumu
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pazinojums”). Otrkart, Apelaciju padome, arl prasitajai nenododot izdrukatas
kopijas, ir pazinojusi divdesmit interneta saites, no kuram vienas adrese bija
identiska adresei, kas bija minéta otraja atteikuma pamatojumu pazinojuma.

Pirmaja atteikuma pamatojumu pazinojuma parbauditijs ir izteicis uzskatu, ka
pieteikta forma ir biezi sastopama to instrumentu kategorija, kas parasti ir pazistami
ka “gitaras ar nosmailinatiem korpusa liekumiem”, un tadéjadi ta nav izcelsmes
norade. Tas ir piebildis, ka “isa izpéte interneta [ir] paradijusi, ka liela dala no visiem
lielakajiem razotajiem razo lidzigu formu gitaras”. Saja sakara parbauditajs ir minéjis
prasitajas interneta vietni, ka ari divas citiem razotajiem piederosas interneta lapas.
No ta parbauditajs ir secinajis, ka, “ievérojot iegltos pieradjjumus, preu zime
uzskatama par tadu, kurai nav nekadas atskirtspéjas”.

Otraja atteikuma pamatojumu pazinojuma parbauditajs ir noradijis, ka “prasitajai
pazinotie izpétes interneta rezultati ir bijusi pamats ITSB izdaritajam precu zimes
registracijas pieteikuma atteikumam”. Turpinot tas ir noradijis uz piecam gitaru
razotaju interneta vietném un secindjis, ka pieradjjumi “rada [.], ka attiecigaja
sektora tre$as personas ir izmantojusas formas, kas ir loti lidzigas registracijai
pieteiktajai formai”.

Parbauditajs lémuma ir mainijis savu nostaju attieciba uz pieradjjumu, ko veidoja
interneta saiSu adreses un atteikuma pamatojumu pazinojumos minéta izpéte
interneta, lomu un nozimi. Tas ir noradijis:

“Interneta norades [..] nevar bit vienigais pamats iebilduma apmierinasanai. Némis
véra visus lietas faktus, ITSB ir nolémis, ka pieteiktas pre¢u zimes registracija batu

II - 439



32

33

34

2007. GADA 7. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-317/05

pretruna ar [Regulas Nr. 40/94] 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, un ir izklastijis
iemeslus, kas attaisno $o léemumu. Sie iemesli ir pamatoti ar dazam ITSB atrastam
interneta vietném, ta¢u ne tikai ar tam.”

Pirmas instances tiesa tomér atzimé, ka parbauditaja lémuma nav minéts neviens
jauns pieradijums, kas batu vértéjuma faktiskais pamatojums un aizstatu izpéti
internetd, kura prasitajai pazinota minéto saiSu forma.

Apstridéta lémuma 20. punkta Apelaciju padome ir apstiprinajusi:

“Sobrid tirgli piedavato gitaru formas ir praktiski neierobezotas [..]. Pirmkart, [..]
skiet, ka parasti $is stils [nosmailinati korpusa liekumi] tirghi ir sastopams dazadu
citu elektrisko gitaru formas, kuras parasti dévé par “gitaram ar nosmailinatiem
korpusa liekumiem” [..]. Otrkart, $kiet, ka smaga metala un smaga roka elektriskas
gitaras parasti tiek tirgotas loti dazadas formas [..] un ar ekstravagantam dizaina
detalam.” Turpinajuma Apelaciju padome ir sniegusi “dazus piemérus bez vietném,
uz kuram noradijis parbauditajs”, un uzskaitijusi septinas interneta saites.

Saskana ar Apstridéta léemuma 21. punktu “parbauditija minétajas interneta vietnés
ieklautaja gitaru modelu sortimenta redzama liela nosmailinatu korpusa liekumu
daudzveidiba [..] vairak vai mazak lidziga registracijai pieteiktajai formai, ko tirga
laidusi dazadi gitaru razotaji”. Lai “sniegtu tikai dazus piemérus bez parbauditaja
noraditajam interneta vietném”, Apstridétaja lémuma precizétas astonas interneta
saites.
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Apstridéta lemuma 22. punkta Apelaciju padome ir piebildusi, ka “parbauditaja jau
minétas interneta vietnes ietver vairakus gitaru ar nosmailinatiem korpusa
liekumiem modelus [..], kas ir loti lidzigi, pat identiski pieteiktajai formai”, un
minéjusi vél piecas interneta saites.

Prasitajas pirmais iebildums saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam attiecas uz
septinam citu gitaru raZotaju interneta vietnu adresém, kuras tika noraditas pirms
Apstridéta lemuma pienemsanas — atteikuma pamatu pazinojumos. Saja sakara
prasitaja kritizé, ka netika iesniegtas izdrukatas to interneta lapu kopijas, uz kuram
§is saites veda bridi, kad tas véra néma parbauditajs un Apelaciju padome. Ar tas
otro iebildumu saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam, kas attiecas uz devinpadsmit
saitém, kuras tai pirmo reizi tika pazinotas Apstridétaja [émuma, ta parmet ne vien
to, ka nepastav izdrukatas kopijas, bet ari to, ka Apelaciju padome ir némusi véra §is
interneta saites, lai gan tas bija fakti, par kuriem prasitdjai nebija bijis iespéjas
iesniegt savus apsvérumus pirms Apstridéta lémuma pienemsanas.

Attieciba uz prasitajas pirmo iebildumu, ko ta ir izvirzijusi jau procesa Apelaciju
padomé, ka ta nebija varéjusi apskatit vairakas no parbauditija pazinotajam saitém
tadél, ka tas nebija pieejamas, un saskana ar kuru pat gadijuma, ja saites bitu bijusas
pieejamas, ta nebutu varéjusi drosi atrast gitaru formas, ar kuram savu lémumu bija
pamatojis parbauditajs, Apelaciju padome Apstridéta lémuma 39. punktd ir
apstiprinajusi:

“Ir tiesa, ka, ja ir ietvertas norades uz islaicigi pastavo$am interneta lapam, izdrukatai
kopijai jabut pieejamai [Kopienas precu zimes] registracijas pieteikuma iesniedzé-
jam, ja tas to ladz. Tomeér izskatamaja gadijuma parbauditajs ir skaidri noradijis uz
interneta vietném, kas nav islaicigi pastavosas, bet kuras ir plasi pazistamu gitaru
razotaju interneta vietnes.”

II - 441



38

39

40

41

42

2007. GADA 7. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-317/05

Janorada, ka tiesas sédé ITSB apliecinaja, ka attiecigo interneta vietnu saturs pa $o
laiku ir mainijies un ka noteiktas interneta lapas, uz kuram veda saiknes, ir
pazudusas. Tas tapat noradija, ka ta riciba nav izdrukatu kopiju, kuras tas varétu
iesniegt Pirmas instances tiesai.

No ta izriet, ka argumenti, kurus ITSB izvirzijis Apstridéta lémuma 39. punkta,
nekadi neatbilst prasitajas pirmajam iebildumam saistiba ar tiesibam tikt
uzklausitam.

Attieciba uz ITSB argumentu, ka prasitajai, kas ir profesionale attiecigaja joma, butu
jazina gitaru formas, uz kuram bija atsaukusies parbauditajs un Apelaciju padome, ir
janorada, ka tiesas sédé ITSB ir atzinis, ka vienigais veids, ka identificét gitaru
formas, uz kuram bija atsaukusies parbauditajs un Apelaciju padome, bitu bijis
attiecigas saites atvérSana.

Tomér ir skaidrs, ka Sis attiecigas formas identificéSanas veids nav istenojams
gadijuma, kad attieciga saite nav pieejama, un neizslédz iespéju, ka minéta saite vélak
var noradit uz citu gitaru, nevis to, kuru véra némis parbauditajs vai Apelaciju
padome,

Kas attiecas uz pieejamam saitém, kuras ved uz vairakam gitaru formam, ITSB tiesas
sédé atzina, ka tas konkrétas formas identificé$ana, kuru némusi véra Apelaciju
padome, ir iespéjama, vienigi sazinoties ar Apelaciju padomes referentu.
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Tadéjadi attieciba uz prasitajas pirmo iebildumu par tiesibam tikt uzklausitam
Pirmas instances tiesa konstaté, ka interneta vietnu adreses pazinosana divos
atteikuma pamatu pazinojumos, neiesniedzot to lapu izdrukatas kopijas, uz kuram
minétas saites ved, pati par sevi prasitdjai pirms Apstridéta [émuma pienemsanas
nav Javusi identificét gitaru formas, kuras némusi véra Apelaciju padome.

Attieciba uz prasitajas otro iebildumu tapat ir janorada, ka ta pirms Apstridéta
lémuma pienemsanas pat teorétiski nevaréja pieklat 19 vietném, kuras tai tika pirmo
reizi pazinotas tikai Apstridétaja léemuma (skat. ieprieks 33.—35. punktu).

Ta rezultata ir jasecina, ka Apelaciju padome, pienemot Apstridéto lémumu, ir
némusi véra faktus, kas prasitdjai nav bijusi pazinoti pirms minéta lémuma
pienemsanas.

Ta rezultata Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. panta otro
teikumu.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $is tiesibu tikt uzklausitam parkapums attiecas uz
faktiem, kas bija Apstridéta [émuma pamata.

Saja sakara ITSB apgalvo, ka lémums noraidit registracijas pieteikumu ir bijis
pamatots ar no attiecigas izpétes interneta autonomu vértéjumu. Saja sakara tas
norada, ka gitaru formu lielas daudzveidibas, tostarp “gitaru ar nosmailinatiem
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korpusa liekumiem”, pastavésana tirga ir labi zinams fakts un ka secinagjumu, ka
pieteiktais apziméjums ir viens no daudziem formu ar “nosmailinatiem korpusa
liekumiem” veidiem, pamato prasitajas iesniegtie dokumentarie pieradijumi. Tiesas
sédé ITSB precizéja, ka Apstridéta lemuma 15., 24., 25. un 29. punkts, ar kuriem
pamatots lémums par pieteikuma noraidisanu, nav saistiti ar parbauditdja un
Apelaciju padomes veikto izpéti interneta.

Jaatzimé, ka ieprieks minétajos punktos butiba ietverti divi apgalvojumi: pirmkart, ka
tirgti pastav liela gitaru formu daudzveidiba, kas tadél traucé patérétijiem gitaru
formu uzskatit par izcelsmes noradi. Otrkart, ka pieteikta forma nozimigi neatskiras
no citam formam, kadas ir smaga metala gitaram tirgd, un tatad nelauj patérétajiem
to uzskatit par izcelsmes identifikaciju.

Saja sakara ir jakonstaté, ka ITSB aprobezojas ar apgalvojumiem, ka liela gitaru
formu daudzveidiba tirgi ir labi zinams fakts un ka saskana ar ITSB viedokli
apstaklis, ka pieteikta forma ietilpst gitaru ar nosmailinatiem korpusa liekumiem
kategorija, izriet no dokumentiem, kurus administrativa procesa laika ir iesniegusi
prasitaja. Savukart tas nebit neapgalvo, ka ta apgalvotais par lidzibu starp pieteikto
formu un paréjam gitaru formam tirg ir $ads labi zinams fakts.

Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata, ka lidzibas starp pieteikto formu un citam
pastavosajam formam vértéjumam obligati nepiecie$ams pieteiktas formas un katras
no paréjam specifiskajam formam, kuru ta atgadina, salidzinoss vértéjums. Tadéjadi
citu modelu identifikacija ir norade minétas lidzibas novértéjumam un $aja sakara ir
neatnemama Apelaciju padomes vértéjuma sastavdala. ITSB neapstrid, ka atsaucu uz
internetu atteikuma pamatu pazinojumos un Apstridétaja lémuma mérkis bija
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identificét specifiskus citu razotaju gitaru modelus, ko némusi véra parbauditajs un
Apelaciju padome.

Turklat parbauditajs otraja atteikuma pamatojumu pazinojuma tiesi apstipringjis, ka
“prasitajai pazinotie izpétes interneta rezultati ir bijusi pamats ITSB precu zimes
noraidijumam”.

Tapat batu janorada, ka Apstridéta léemuma 24., 25. un 29. punkts seko 20.—
22. punktam, kuros veiktas atsauces uz dazadiem modeliem, kurus parbauditajs un
Apelaciju padome ir némusi véra, un parnem secinadjumus attieciba uz faktiem, kas
saistiti ar modelu, kas atrodami attiecigajas interneta vietnés, vérté§jumu 20.—
23. punkta, proti, konstatéjumu, ka pieteikta forma ir lidziga, pat identiska citam
formam tirga.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka attieciga izpéte interneta nav
apstiprino$a vai parliecino$a salidzindjuma ar Apelaciju padomes veikto faktu
vértéjumu, tacu ir ta sakumpunkts.

Ta rezultata Pirmas instances tiesa atzist, ka secinajums noraidit pieteikto prec¢u zimi
Apstridétaja lémuma pamatots ar faktiem, kas prasitajai nav bijusi pazinoti pirms
lémuma pienemsanas. Tatad prasitajas tiesibu tikt uzklausitai parkapums padara
Apstridéta lemuma secindjjumu spéka neesosu.
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Pakartoti jaatzimé, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta pirmo teikumu ITSB
lemumos janorada to pamatojums. Si pienakuma apjoms ir tads pats ka EKL
253. panta paredzétais (Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. aprila spriedums
apvienotajas lietas T-124/02 un T-156/02 Sunrider/ITSB — Vitakraft-Werke
Wiihrmann un Friesland Brands (“VITATASTE” un “METABALANCE 447),
Recueil, 11-1149. lpp., 72. punkts).

Saja sakara no pastavigas judikattras izriet, ka individuilo lémumu pamatojuma
noradisanas pienakuma divpuséjais mérkis ir, pirmkart, laut ieinteresétajai personai
noskaidrot istenota pasikuma pamatojumu, dodot iespéju tai aizstavét savas tiesibas,
un, otrkart, laut Kopienas tiesam izmantot savas tiesibas veikt lémuma likumibas
kontroli (skat. Tiesas 1990. gada 14. februara spriedumu lieta C-350/88 Delacre u.c./
Komisija, Recueil, 1-395. Ipp., 15. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. aprila
spriedumu lietd T-188/98 Kuijer/Padome, Recueil, 11-1959. lpp., 36. punkts, un
2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-388/00 Iustitut fiir Lernsysteme/ITSB —
Educational Services (“ELS”), Recueil, 11-4301. 1pp., 59. punkts). Jautadjums par to, vai
pamatojums atbilst $im prasibam, ir izvértéjams, nemot véra ne vien ta vardisko
formuléjumu, bet ari kontekstu un tiesibu normu kopumu, kas regulé attiecigo
jautagjumu (Tiesas 1996. gada 29. februara spriedums lieta C-122/94 Komisija/
Padome, Recueil, 1-881. Ipp., 29. punkts, un ieprieks 56. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas “VITATASTE” un “METABALANCE 44”, 73. punkts).

Attieciba uz izskatamo lietu ir jaatgadina, ka ITSB tiesas sédé atzina — vairakas
prasitajai divos atteikuma pamatojumu pazinojumos, ka arl Apstridétaja léemuma
pazinotas interneta saites ir kluvusas nepieejamas, to saturs pa $o laiku ir mainijies
un gadjjuma, kad saite veda pie vairakam gitaru formam, tikai konsultacija ar
Apelaciju padomes referentu ir lavusi identificét formu, kuru Apelaciju padome bija
némusi véra. Tapat ir svarigi noradit, ka Pirmas instances tiesa, lietu izskatot, varéja
pieklat tikai divam no septinam saitém, kas veda uz citu gitaru razotaju interneta
vietném, kuras bija atrodamas abos atteikuma pamatojumu pazinojumos, un tikai
astonam no devinpadsmit saitém, kas pirmo reizi bija minétas Apstridétaja [émuma.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa konstaté, ka pazinojums par faktiem, kas veido
pamatu vienam no Apelaciju padomes lémumiem, tadu interneta saisu forma, kas
nav pieejamas bridi, kad Pirmas instances tiesa izskata lietu, vai tidu pieejamu saisu
veida, kuru saturs ir mainijies vai varétu biat mainijies kop§ parbauditija vai
Apelaciju padomes vértéjuma, nav pietiekams pamatojums iepriek§ 57. punkta
minétas judikatiras izpratné, jo tas nelauj Pirmas instances tiesai parbaudit
Apstridéta lemuma tiesiskumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka ar Apstridéto [émumu ir parkapts
Regulas Nr. 40/94 73. pants, jo ar to ir parkapts gan $aja panta minétais pienakums
sniegt pamatojumu, gan tiesibas tikt uzklausitam, un $is parkapums iespaido
Apstridéta lemuma galveno pamatu, izraisot pieteiktas prec¢u zimes registracijas
atteikumu.

Ta rezultata prasitajas vienigd pamata pirma sadala ir apmierinama un Apstridétais
lémums ir jaatcel, nepastavot nepiecieSamibai izvértét paréjos prasitajas izvirzitos
argumentus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs, jo
Apelaciju padomes lémums tiek atcelts, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju otras padomes 2005. gada 7. janija lémumu (lieta
R 1035/2004-2);

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus.

Jaeger Tiili Czucz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 7. februari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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