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IesniegS§anas datums:
2024. gada 19. marts
Iesniedzéjtiesa:
Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 28. decembris
Prasttaja:
E.T.
Atbildétajs:

Dyrektor Izbppddministracji Skarbowej we Wroctawiu

Pamatlietas priek§mets

Studziba par Dykektor, Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu [Vroclavas
nodoklu pacyaldes direktora] (turpmak teksta — “DIAS”) 2022. gada 19. decembra
lémumu par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN™).

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu ©267. pantu, it 1pasi Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak teksta —
“Direktiva 2006/112”) 2. panta 1. punkta un 9. panta 1. punkta interpretacija.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Direktivas [2006/112] normas, it Tpasi tas 2. panta 1. punkts un 9. panta
1. punkts, ir jainterpreteé tadejadi, ka persona, kura pardod nekustamo ipasumu,
kas iepriek§ nav izmantots saimnieciska darbiba, uzdodot ta sagatavoSanu
pardoSanai profesionalam tirgotajam, kur§ péc tam ka §is personas parstavis veic
virkni organiz&tu darbibu, lai to sadalitu un pardotu par augstaku cenu, patstavigi
veic saimniecisku darbibu?

2. Vai Direktivas [2006/112] normas, it 1paSi tas 9. panta, 1. punkts, ir
jainterpreté tadejadi, ka par personu, kas patstavigi veic saimnieciskudarbibu, ir
uzskatams atseviski katrs no laulatajiem, kuri rikojas kopigi?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

PVN direktivas 2. panta 1.punkts, 9. pantassl. punktsim Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) Par to, ka saskangjami dalibvalstu
tiesibu akti attieciba uz apgrozijuma nodoKliem'=, visparéja pievienotas vertibas
nodokla sistéma — saskanota PVN aprékina baze 2. panta‘d, punkts, 4. panta 1.,
2. punkts un 3. punkta b) apakspunkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2004. gada 11. marta Ustawa eypodatku od towarow i ustug [Pievienotas vertibas
nodokla likums] (2017. gada'Dz.Uy, 1221. poz.; turpmak teksta — “PVN likums”)
redakcija, kas bija spekamo 2017, gadad, janvara Iidz 2021. gada 31. jalijam:

15. panta 1. punkts: “Nodoklaimaksataji ir juridiskas personas, organizatoriskas
vienibas bez juridiskas personas statusa un fiziskas personas, kas patstavigi veic
kadu 2. punkta‘noraditu satmiecisku darbibu — neatkarigi no §is darbibas mérka
un rezultata.”

I50panta 2. punkts: “Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedz&ju
darbibu,ytostarp kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju
darbibu, uzskata par saimniecisku darbibu.Tapat par saimniecisku darbibu uzskata
materiala vai nemateriala TpaSuma izmantoSanu ar noliku git no ta pastavigus
ienakumus.”

1964. gada 25. februara Ustawa — Kodeks rodzinny i opiekunczy [Likums par
Gimenes un aizbildnibas kodeksu] (konsolidétais teksts — 2017.gada Dz.U.,
682. poz.; turpmak teksta — “Gimenes un aizbildnibas kodekss™) redakcija, kas
bija spéka no 2017. gada 1. janvara Iidz 2021. gada 31. julijam:

31. panta 1. punkts: “No laulibas noslégSanas briza starp laulatajiem saskana ar
likumu tiek nodibinata laulato mantas kopiba (likumiska mantas kopiba), kas
attiecas uz mantu, ko laulibas laika ir ieguvusi abi laulatie vai viens no viniem
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(kopipasums). Manta, uz kuru neattiecas likumiska laulato mantas kopiba, ir katra
laulata personiska manta.”

35. pants: “Likumiska laulato mantas kopibas laika neviens no laulatajiem nevar
pieprasit kopipasuma sadali. Tas arT nedrikst atsavinat vai apnemties atsavinat
dalu no kopipasuma vai atseviskiem Sim IpaSumam piederoSiem priekSmetiem,
kura vinam pienaksies, ja mantas kopiba tiks izbeigta.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

E.T. (turpmak teksta — “prasitaja”) kopa ar viru W.T. 1989. gada 21 aprili,
pamatojoties uz ligumu par lauku saimniecibas nodoSanu tiesibu parnemeéjam,
leguva zemesgabalus, par kuriem ir strids pamatlieta. Aplikojamaja laitkposma
prasitaja un vinas virs pardeva 19 neapbiivetus zemesgabalus, kas atrodas ciemata
L. Neviens no Siem darjjumiem netika aplikts ar PVN.

Prasitaja un vinas virs (turpmak teksta — “pilnvarotaji”’) 2011.;gada 11.janvari
noslédza pilnvarojuma ligumu ar B. A. Z. (pilnvarnieks),par sadarbibu dzivojamo
un servisa €ku buvniecibas vajadzibam paredzeta, zemesgabala, kas atrodas
Z.pasvaldibas L. ciemata, labiekartoSana ‘un<pardosana. Ligums attiecas uz
atseviskiem zemesgabaliem. Puses vienojas,,ka pardosana tiks veikta Iidz
2017. gada beigam. Ar ligumu pilnvarniekam tikaypiéskirtas pilnvaras veikt visas
nepiecieSamas darbibas. Lai istenotu prejektu, pilnvarotaji uzdeva pilnvarnieka
uznémumam vairakas darbibas, tostarp:

- sagatavot projektu iepriekS minétd zemes Ipasuma sadaliSanai mazakos
zemesgabalos un §aja sakara veikt nepiecieSamos pasakumus, lai formali veiktu
ierakstus zemesgramata un zemes un hipotéku registra;

- nodrosinat paSumamyinzenierkomunikacijas, veikt zemesgabala sakopSanu,
koku umkrimu 1z¢irSanu;

- sanemt nepiecie§amas iestazu atlaujas un lémumus iepriek§ minéto darbu
veikSanai;

- veikt reklamas pasakumus potencialajiem zemesgabalu pircgjiem;

- sagatavot nepiecieSamos dokumentus par nekustamo Tpasumu, lai
pilnvarotajs varétu noslégt notarialus ligumus ar personam, kuras ir ieinteresétas
iegadaties attiecigos zemesgabalus.

Mingtaja liguma bija arT noteikts, ka ar uzdevuma izpildi saistitas izmaksas ir
jasedz pilnvarniekam. Turklat bija paredz&ts izsniegt pilnvarniekam notarialu
pilnvaru parstavét pilnvarotaju valsts parvaldes iestad€s un institiicijas saistiba ar
liguma priekSmetu. Pilnvarnieka atlidziba tika noteikta ka summa, kas parsniedz
liguma noteiktas pardoSanas cenas — vai nu pilniba, vai proporcionali saskana ar
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atseviSkiem zemesgabaliem paredz€tajiem noteikumiem —, un ta bija jasamaksa,
pamatojoties uz pilnvarnieka izrakstitu PVN rékinu par bruto summu.

Ar 2015.gada 25.maija noslégta minéta liguma 1. pielikumu zemesgabalu
pardoSanas termins tika pagarinats 11dz 2021. gada beigam.

P&c nodoklu iestazu domam prasitajas veikta nekustama ipaSuma pardoSana bija
saimnieciska darbiba, nevis privatipasuma parvaldiSana, tadél ta bija aplickama ar
PVN. Nemot to véra, pirmas instances iestade noteica prasitajai PVN saistibas par
zemesgabalu pardosanu prasitdjas dalas apméra par konkrétiem meéneSiem
laikposma no 2017. gada decembra lidz 2021. gada julijam. Analogisks 1&émums
tika pienemts attieciba uz prasitajas viru. DIAS ka otras instan@es nodoklu‘iestade
ar 2022. gada 19. decembra Iémumu atstaja spéka pirmas instances,destades
lémumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Sava stidziba iesniedzgjtiesa prasitdja atsaticas uz kllidainu interpretaciju un it
ipasi PVN likuma 15.panta 1.un 2.punkta, Sestas direktivas 4. panta 1.un
2. punkta, ka arT Direktivas 2006/112 9, panta 4. punkta, parkapumu. Ta apgalvo,
ka no lietas apstaklu kopuma neizrietot,\ka ta, biitu veikusi ar PVN apliekamu
saimniecisku darbibu. Izskatamaja'lieta ir motikusi pfivatipasuma pardosana. Sis
ipaSums tika iegiits §is personas persomiskai lietosanai, nevis komercdarbibas
vajadzibam, tadeél ta pardoSana nevar tikttwuzskatita par komercdarbibu, kuras
rezultata §1 persona tiek atzita par PVN maksataju. Prasitaja uzskata, ka ta nevar
tikt uzskatita par nedekla maksataju, jo vinas darbibas ir saistitas ar parastu
IpaSumtiesibu IstefioSanu, ka arfvinai nebija nodoma veikt saimniecisku darbibu
vai izmantot vinai piedereso, nekustamo ipaSumu $adas darbibas vajadzibam,
turpreti iegiitic Itdzekli \bija ‘paredzeti tas privato vajadzibu apmierinaSanai.
Turklat vina ieguva ipasumti€sibas uz attiecigo Ipasumu nevis talakpardoSanas
noluka$ bet gan [auku saimniecibas parnemsanas rezultata.

Sava_atbilde uzysiidzibu DIAS lidza sudzibu noraidit, pilniba uzturot savu
reprick§gjo “mostaju. " Nodoklu iestazu ieskata pardosana tika veikta vismaz
laikposmay, n012017. Iidz 2021. gadam, kas liecina par darbibu cikliskumu un
atkartosanos, un prasitaja istenoja virkni pasakumu, lai iegiitu péc iespéjas lielaku
pelnuho pasuma pardoSanas. Laikposma no zemesgabalu iegiiSanas (davinajuma
veida) I1dz to pardoSanai zemesgabali tika parveidoti no lauksaimniecibas zemes
par apbiives zemesgabaliem (grozijumi zon&juma plana), ka to ladza pilnvarnieks
prasitajas un vinas vira varda. Tika iegadats art papildu zemesgabals, lai izveidotu
iek§€jos un piebraucamos celus pie atseviSkajiem zemesgabaliem. Ka apstak]us,
kas liecina par attiecigo TpaSumu pardoSanas profesionalo, nepartraukto, planoto
un organizéto raksturu, kur§ ir raksturigs saimnieciskas darbibas veikSanai,
nodoklu iestades it Tpasi uzskatija:

- pilnvarojuma Iiguma noslégSanu ar buvuznéméju, saskana ar kuru
blivuznéméjs apnémas veikt virkni darbibu, lai padaritu attiecigos zemesgabalus
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pievilcigus un sagatavotu tos pardoSanai, un par to vinam liguma tika paredzéta
atlidziba,

- atlidzibas samaksa blvuznémé&jam par saskana ar iepriek§ minéto ligumu
pasutito darbibu veikSanu, pamatojoties uz PVN rékiniem, ko tas izrakstijis W. T.,

- pilnvaras pieskirSana vinam veikt iepriek§ minétas darbibas un parstavet
pilnvarotajus iestadeés un institlicijas jautajumos, kas saistiti ar attiecigajiem
zemesgabaliem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Direktiva 2006/112 ir noteikta loti plasa PVN piemérosanas joma, kas fetver —
atbilstoS§i 2. pantam — ar nodokli apliekamus daffjumus;, papildus ) precu
importéSanai paredzot precu piegadi vai pakalpojumu snieg§anu, Kurus par
atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklammaksatajs; kas rikojas ka tads,
(skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, C-86/09, Future Health Technologies,
EU:C:2010:334, 25. punkts un taja minéta judikattza).

Pamatlieta attiecigas piegades tika veiktas ptasitdjas varda un vinas intereses.

Attieciba uz “saimnieciskas dafbibas” jedzienu Direktivas 2006/112 9. panta
1. punkta izpratn€ pastavigaja judikatiita,ir neteikts, ka §im jédzienam ir objektivs
raksturs tada nozime, ka pati darbiba tiekyaplikota atseviski neatkarigi no tas
mérkiem vai rezultatiem (Sajayzina skat. spriedumu, 2006. gada 21. februaris,
C-223/03, University of Huddersfield, EU:C:2006:124, 47. un 48. punkts un tajos
minéta judikatiira)s

Jo 1pasi par saimniecisku darbibuir uzskatama materiala IpaSuma izmantoSana
noliika giit no tas pastavigus ienakumus.

Prasitaja apgalvo, ka vinatpardod savu privatipasumu. Saja zina iesniedzgjtiesai ir
Saubas —,vai te, ka'8ada veida darfjuma tiek izmantota atbilstosi kvalific€tas
personas palidziba,lai sagatavotu TpaSumu pardosSanai ta, lai maksimali palielinatu
iegiito cenu, var uzskatit par lidzvertigu pastaviga uznémuma organiz&Sanai, ka ar1
par to, val ir nozime tam, ka pilnvarnieks darbojas sava uznémuma ietvaros un ka
vinajatlidziba faktiski ir tas, par cik vina ieglta cena parsniedz pardevéjas
sagaiditocenu.

Saskana ar Tiesas judikatiiru nodokla maksatajs, kas pardod Tpasuma esosu lietu,
dalu no kuras vin$ ir izmantojis savai privatai lietoSanai, attieciba uz $is dalas
pardoSanu nerikojas ka nodokla maksatajs Sestas direktivas 2. panta 1. punkta
izpratné (skat. spriedumu, C-291/92, Armbrecht, EU:C:1995:304).

Direktiva 2006/112 paredz, ka par nodokla maksatajiem var uzskatit arT personas,
kuras neregulari veic kadu darfjumu, Kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas
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mingtajam darbibam, jo ipasSi apbuves zemes piegadi [12. panta 1. punkta
b) apakSpunkts]).

Attieciba uz apbiives zemesgabalu piegades aplikSanu ar nodokli Polijas likums
neparedz nekadu TIpaSu regulgjumu. Ar PVN likuma 43.panta 1.punkta
9. apakSpunktu no atbrivojuma no nodokla ir izslégta tikai apbiives zemesgabala
un apbiivei paredz€ta zemesgabala piegade. Tas gan nozimé, ka saskana ar Polijas
likumu nodoklis ir piem&rojams katra apbiivei paredzeta zemesgabala piegadei.
Tomér $1 piegade ir javeic nodokla maksatajam, tas ir, saimnieciskas darbibas
ietvaros, kas pec sava rakstura ir komercdarbiba.

Tomér rodas Saubas par to, vai Direktivas 2006/112 9. panta¢l. punkta otra,dala
lauj aplikt ar nodokli tada apbiivei paredz&ta zemesgabala piegadi, Kasdeprieks
nav izmantots saimnieciskai darbibai.

Saskana ar Tiesas judikatiiru pievienotas vértibas nodokla maksatajs_ir persona,
kurai ir ar objektiviem apstakliem pieradams nodomis, veikt saimniccisku darbibu,
pat ja nodoklu administracijai ir zinams, ka paredz&ta saimnieciska darbiba, kurai
biitu janoved pie ar nodokli aplickamiemddarijumiem, netikseveikta (spriedums,
2000. gada 8. jiinijs, C-400/98, Breitsohl, EU:C:2000:304). Sada nodoma triikums
savukart izsleédz iesp&ju attiecigo petsonunaizskatit “par pievienotds vertibas
nodokla maksataju.

Taja pasa laika tas, ka prasitajs pamatlieta, iflieguvis attiecigo materialo ipasumu
savam personiskajam vajadzibam, nav ske@rslis, lai Sis Ipasums vélak tiktu
izmantots “saimnieciskas datrbibas” veikSanai. Jautajums, vai individs attiecigaja
gadijuma ir iegadajiésyipasumu savas saimnieciskas darbibas vajadzibam vai
savam personiskajam vajadzibam, rodas, ja Sis individs pieprasa tiesibas atskaitit
priekSnodokli_paz, T Tpasumaiegadi (spriedums, 2012. gada 19. julijs, C-263/11,
ECLI:EU:C:2012:497, [3]9) punkts).

Ta ka€ prasitaja’ nav ‘degadajusies zemesgabalus lauksaimnieciskas darbibas
veikSanaly, mnevar wuzskatit, ka vinai bijis nodoms veikt komercdarbibu.
Zemesgabalus, Kasyiegadati ka lauksaimniecibas zeme bez PVN, prasitaja nekada
veida neizmantoja. Tomér paliek jautajums, vai nodoms, kas atklajas, atkartoti
pardodot “zemesgabalus “no sava 1paSuma”, péc to izmantoSanas mainas par
apbiives zemesgabaliem un to izslégSanas no lauksaimniecibas, lauj §1s darbibas
klasificgt par saimniecisku darbibu (komercdarbibu). Vai §ada gadijuma ir nozime
tam, ka“zemes izmantoSanas maina notika p&c prasitajas, kuru parstavéja
profesionals pilnvarnieks, ierosmes.

Ja 8adu pardoSanu uzskatitu par komercialu, rastos jautajums par darjjumu skaitu,
peéc kura var noteikt komercdarbibas esamibu, jo atkariba no cenas un
piedavajuma zemesgabalu var atsavinat, veicot vienu darfjumu, vai arl vairakus
vai vairakus ducus darjjumu, atkariba no dalu skaita, kuras zemesgabals ir
sadalits.
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Par jautajumu par nekustama Ipasuma pardoSanas kvalificéSanu par saimniecisku
darbibu vairakkart ir spriedusas valstu tiesas. 2013. gada 31. janvara sprieduma
Naczelny Sqd Administracyjny [Augstaka administrativa tiesa; turpmak teksta —
“NSA”] pauda viedokli, ka Tpasumi, kas sakotng&ji iegadati personiskiem noliikiem
un tiek izmantoti $adiem noliikiem, var bt arT profesionalas aprites priekSmets.
Svarigi, lai zemes pardosanas bridi nodokla maksatajs faktiski biitu veicis aktivas
un planotas darbibas ar nekustamo TpaSumu, iesaistot resursus, kas ir [idzigi tiem,
kurus izmanto komersanti (skat. NSA 2019. gada 15. janvara spriedumu). NSA
pauda lidzigu nostaju, pienemot, ka nodoms, kas sakotngji bija saistits ar pasuma
iegadi, neliedz vélak attiekties pret to citadi. Tapat nav nozimes tam, vai
nekustama ipaSuma iegtiSanas bridi 1pasnieka noliiks bija to pardotiar pelnu, bet
gan tam, ka nodokla maksatajs veica pastavigas, organizétas darbibas noluka,giit
pelnu no nekustama IpaSuma pardoSanas.

Saja zina janorada — no Tiesas judikatiiras par Direktivas 2006/442 9. pantu’izriet,
ka, lai noteiktu, vai persona patstavigi veic saimniecisku darbibu, it japarliecinas
par to, vai $adas darbibas veiksana pastav padotibas saikne (spriedums; 2019. gada
13. junijs, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, 38. punkts'un taja min€ta judikatiira).
Tadgjadi, lai konstatetu, ka pastav Sadd padotibas saikme, ir japarbauda, vai
attieciga persona veic darbibas sava varda, savaspinter€sés un pati par sevi atbild,
ka ari vai ta uznemas ekonomisko risku, kas saistits ar $adu darbibu veiksanu. Lai
konstatétu attiecigo darbibu patStayigumu, Tiesa tadejadi ir némusi vera, ka
nepastavéja nekada hierarhiskas padotibas saikne, ka ari to, ka attieciga persona
rikojas pati savas interes€sgun pati par scvipatbildéja, ka ta brivi organiz&ja sava
darba izpildes kartibu un pativickasgja atlidzibas, kas veidoja vinas ienakumus.
Péc Tiesas domam ekonomiskais risks vienmér attiecas uz ekonomisko risku, kas
tiesi rodas persondai, kuras saiminieciskas darbibas patstavigums ir janoverté
(spriedums,  20237gada sm21.'decembris, C-288/22, Administration de
[’Enregistrement, des Domaines, [et] de la TVA, EU:C:2023:1024). Aplukojamaja
lieta prasitajas, ekonomiskais/ risks tika samazinats, noslédzot pilnvarojuma
ligumugy savukartdvisunrisku, ka netiks sasniegta cena, kas parsniedz liguma
noradito minimalo ¢enu, uznémas pilnvarnieks.

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, rodas jautajums: kas ir persona, kura
veic Sadudarbibu, ja pardosana attiecas uz ipasumu, kas ir kopipasums.

Lidz8im valsts nodoklu iestazu prakse bija tada, ka tas katru laulato atseviski
uzskatTjadpar nodokla maksataju, nosakot vinam pusi no pardosanas vertibas.
Valsts tiesas ir piekrituSas §adai praksei. Tomer iesniedzgjtiesa $aja lieta secinaja,
ka Sada prakse ir pretruna iepriek$ noraditajiem Polijas Gimenes un aizbildnibas
kodeksa noteikumiem. No Siem noteikumiem neapSaubami izriet, ka laulibas laika
laulato mantas kopiba var tikt izbeigta tikai uz laulato noslégta liguma pamata. Ta
ka So kopibu nevar piespiedu karta izbeigt tiesa, vél jo vairak to nevar apstridet
nodoklu iestades. Nemot to vera, ir jakonstatg, ka attieciba uz kopipaSumu laulatie
tirdznieciba vienmer rikojas kopigi.
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Ta ka Direktivas 2006/112 9.panta 1. punkta ir noradits, ka nodokla maksatajs ir
“persona”, rodas Saubas par to, vai fizisku personu gadijuma katra no darfjjuma
iesaistitajam personam vienmer ir aplieckama ar nodokli atseviski. Vai ari, nemot
vera valsts tiesibu aktus par laulato mantiskajam attiecibam, ar jeédzienu “persona”

var saprast arT “fizisku personu grupu, kuras rikojas kopigi”?

No Tiesas judikatiiras izriet, ka “Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts un
193. pants ir jainterprete tadgjadi, ka fiziska persona, kas ar citu fizisku personu ir
noslégusi Iigumu par kopigu darbibu, kur§ veido partneribu, kam nav juridiskas
personas statusa un ko raksturo tas, ka pirma persona ir tiesigaprikoties visu
partneru varda, tacu ta rikojas viena pati un pati sava varda attiecibas amtreSajam
personam, kad ta veic §is partneribas saimniecisko darbibuy, ir jauzskata, par
“nodoklu maksataju” Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn¢ un\par tadu;
kam vienai paSai ir jamaksa PVN, kas maksajams_saskana ar Sis direktivas
193. pantu, atkariba no ta, vai ta ir rikojusies sava vai(kadas citag,personas laba ka
komisionars minétas direktivas 14. panta 2. punkta c)apakspunkta ua 28. panta
izpratng” (spriedums, 2020. gada 16. septembris, C-312/19, Valstybiné mokesciy
inspekcija, EU:C:2020:711). A contrario, butu jauzskata, ka gadijuma, ja divas
personas kopigi veic darbibu un kopigidrikojas atfiecibaypret saviem darfjuma
partneriem, abas personas ir atbildigas par PVN Samaksu. Ta ka vinu dalas
pardoSanas objekta nav noskiramas, “tad “arT vinu ‘dalai PVN maksasanas
pienakuma ir jabut kumulativai.

Ieprieks izklastitas Saubas pamato ligumuFiesai sniegt prejudicialu nolémumu.



