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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

1. Marielle Podesta, joka oli ladketeol-
lisuuden  palveluksessa  tydskennellyt
ylempi toimihenkils, maksoi 35 vuoden
ajan tiydentdvii elikettd koskevia vakuu-
tusmaksuja Caisse de retraite par réparti-
tion des ingénieurs cadres & assimilés
(CRICA)-, Union interprofessionnelle de
retraite de lindustrie et du commerce
(UIRIC)-, Caisse générale inter-
professionnelle de retraite pour salariés
(CGIS)-, Association générale des insti-
tutions de retraite des cadres (AGIRC)- ja
Association des régimes de retraite comp-
lémentaire (Arrco) -nimisille eldkekassoille
(jaljempini elikekassat).

2. Jean-Marie Podesta pyysi vaimonsa
3.12.1993 tapahtuneen kuoleman jilkeen
elikekassoja maksamaan hinelle lesken-
eldkkeend puolet siiti elikkeesti, joka olisi
kuulunut hiinen vaimolleen. Elikekassat,
joiden puoleen hin kiadntyi, hylkisivit
hidnen hakemuksensa silld perusteella, ettd
hidn ei voinut katsoa olevansa oikeutettu
tihdn eldkkeeseen, koska hin ei ollut vield
saavuttanut 65 vuoden ikid, joka oli vah-
vistettu eldkeiiksi miesleskille, jotta nailla
olisi oikeus saada leskeneliketti vaimon
elikkeen perusteelia.

* Alkuperdinen kicli: ranska.

3. Jean-Marie Podesta haastoi timin jil-
keen 18.11.1996 eldkekassat oikeuteen
vaatien niiden velvoittamista maksamaan
hinelle etenkin leskenelike taannehtivasti
hidnen vaimonsa kuolinpaivisti alkaen.

4. Tribunal de grande instance de Paris
katsoi asian ratkaisun edellyttivin EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n
perustamissopimuksen  117—120 artikla
on korvattu EY 136—143 artiklalla) tul-
kintaa, minki vuoksi se lykkasi 12.1.1999
tekemalladn paatokselld asian kisittelyid ja
esitti yhteisbjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Sovelletaanko perustamissopimuksen
119 artiklaa, jossa midrdtddan miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteesta,
nimilld AGIRC ja Arrco tunnettuihin tdy-
dentiviin elidkejirjestelmiin, ja kielletdinko
tissd artiklassa miesten ja naisten syrjint,
joka liittyy siihen ikdin, jonka tdyteteydin
miehilld ja naisilla on oikeus saada puoli-
sonsa kuoleman johdosta leskeneliketti?”
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Kansalliset sadnnokset

5. Tdhdn tapaukseen sovellettavar tér-
keimmait kansalliset siinndkset ovat seu-
raavat.

6. Ranskan code de la sécurité socialen
(sosiaaliturvalaki) L. 921-1 §:n mukaan,
sellaisena  kuin se on muutettuna
29.12.1972 annetulla loi de généralisation
des retraites complémentairesilld (tdy-
dentivien elikkeiden yleistimistd koskeva
laki), kaikilla tyéntekijsilld on velvollisuus
liittyd Arrco- ja AGIRC-tyyppisiin tdy-
dentiviin elidkejirjestelmiin.

7. Saman lain L. 921-4 §:ssi sdddetddin
seuraavaa:

"Tassd luvussa tarkoitetut palkansaajien
tiydentdvit elikejarjestelmdt perustuvat
useille toimialoille yhteisiin, lain timin
osan ensimmiisen osaston sddnndsten
mukaisesti laajennettuihin ja laajemmalle
ulotettuihin valtakunnallisiin sopimuksiin.

Niiden jirjestelmien tidytdntdénpanosta
huolehtivat tdydentdvid elikkeitd myontd-
vit laitokset ja yhteenliittymat, joihin ndma
laitokset ovat ryhmittyneet. Ndmi yhteen-
liittymdt vastaavar korvauksesta, joka
koskee niihin liittyneiden, tdydentivii
eldkkeitd myéntivien laitosten toteutramia
toimenpiteitd.”
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8. Mainitun lain L. 913-1 §:ssd sdddetdin,
ettei L. 911-1 §:ssd tarkoitettuihin yleis-
sopimuksiin, sopimuksiin tai yksipuolisiin
padtoksiin saa sisillyrrdd sellaista mii-
rdystd, joka merkitsisi sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd, uhalla, ettd mdidrdys on
mitdton, Tamin kiellon estdmaittd voidaan
kuitenkin antaa raskaana olevan naisen
suojelua koskevia madriyksii, eikd kieltoa
sovelleta eldkeiin vahvistamista tai les-
keneldkkeen myontdmisedellytyksid koske-
viin madrdyksiin.

9. Toimihenkildiden elikkeistd ja sosiaa-
liturvasta 14.3.1947 tehdyn valtakunnalli-
sen tydehtosopimuksen, sellaisena kuin se
on muutettuna 9.2.1994 tehdylld sopi-
muksella, liitteessi I olevan 12 kohdan
ensimmiinen alakohta kuuluu seuraavasti:

“Vakuutetun naispuolisella leskelldi on
oikeus — —

a) leskenelikkeeseen 50 vuoden idstid
lahtien laskettuna sen pistemairin
perusteella, joka vastaa 60 prosenttia
kuolleen vakuutetun pistemdadrdsté,

mikdli timd on kuollut ennen
1.3.1994,
b) leskenelikkeeseen 60 vuoden iistd

lihtien laskettuna sen pisteméirdn
perusteella, joka vastaa 60 prosenttia
kuolleen vakuutetun pistemdadristd,
mikali timi on kuollut 1.3.1994 jil-
keen”.
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10. Samassa liitteessd olevan 13 ¢ kohdan
ensimmdinen alakohta kuuluu seuraavasti:

"Vakuutetun miespuolisella leskelldi on
oikeus

a) leskenelikkeeseen 65 vuoden idstid
lahtien laskettuna sen pistemiarin
perusteella, joka vastaa 60 prosenttia
kuolleen vakuutetun pistemiaristi,
mikali timé on kuollut ennen 1.3.1994

b) leskenelikkeeseen, joka lasketaan
12 kohdan 1 b alakohdan mukaisesti,
mikili timd on kuollut 1.3.1994 jil-
keen.”

11. Vuonna 1994  tehdyn sopimus-
muutoksen nojalla AGIRC:n vakuutus-
jarjestelmissd vakuutettu naispuolinen ja
miespuolinen leski saattoi saada tiysimia-
rdisen leskenelikkeen saavutettuaan 60
vuoden idn (tai alennetun leskenelikkeen
55 vuoden idsta lihtien), mikili vakuutettu
jasen on kuollut 1.3.1994 jilkeen. Myoskin
Arrcon vakuutusjirjestelmissd  siirryttiin
vuonna 1996 tehdylldi sopimuksella les-
keneldkkeiden maksamista 55 vuoden iissi
koskeviin yhtildisiin ehtoihin 1.7.1996
jilkeen sattuneiden kuolemantapausten
osalta.

Yhteison oikeus

12. Miesten ja naisten tasa-arvoisen koh-
telun periaatteen toteuttamisesta amma-
tillisissa sosiaaliturvajirjestelmissa 24 paii-
vand heindkuuta 1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/378/ETY ! 2 artiklan
1 kohta kuuluu seuraavasti:

” Ammatillisilla sosiaaliturvajarjestelmilla’
tarkoitetaan jirjestelmid, joita direktiivi
7917/ETY ei koske ja joiden tarkoituksena
on antaa palkansaajille ja itsendisille
ammatinharjoittajille yrityksessi tai yri-
tysryhmissd,  taloudellisen  toiminnan
alueella tai ammattialalla tai ammattialojen
ryhmissd etuudet, jotka tiydentivir laki-
sddteisiin sosiaaliturvajirjestelmiin kuulu-
via etuuksia tai korvaavat ne, riippumatta
siitd, onko ndiden jérjestelmien piiriin
kuuluminen pakollista tai vapaaehtoista.”

13. Marielle Podestan kuoleman aikaan
direktiivin 9 artiklassa sididettiin seuraa-
vaa:

”]Jdsenvaltiot voivat lykitd tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen pakollista sovelta-
mista tapauksissa, jotka koskevat:

1 EYVL L 235, s. 40.
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a) elikeidn miarictelyd vanhuus- tai tys-
elikkeen myontimiseksi sekd tistd
muihin etuuksiin mahdollisesti aiheu-
tuvia vaikutuksia:

— siihen asti, kunnes vastaava tasa-
arvo saavutetaan lakisidteisissd
jdrjestelmissd, taikka

— enintiin siithen asti, kunnes direk-
titvilli sdddetddn tdllaisesta tasa-
arvosta;

b) jdlkeenjdineille suoritettavia eldkkeits
sithen asti, kunnes direketiivilli sdsde-
tidn tasa-arvoisen kohtelun periaate
tissd suhteessa noudatettavaksi laki-
sddteisissd sosiaaliturvajirjestelmissi.”

14. Direktiivin 86/378/ETY muuttamisesta
20.12.1996 annetun neuvoston direktiivin
96/97/EY? 1 artiklan 5 kohdassa rajoi-
tettiin 9 artiklan soveltaminen itsendisiin
ammatinharjoittajiin.

2 —EYVL L 46, s. 20.
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15. Direktiivin =~ 96/97/EY 2 artiklan
1 kohta kuuluu lisdksi seuraavasti:

»Kaikkien timédn direktiivin palkansaajia
koskevien tiytintdonpanotoimenpiteiden
on kasitettdvd kaikki etuudet, jotka on
myonnetty 17 piivin toukokuuta 1990
jalkeisiled tyossdolokausilta, ja niitd on
sovellettava takautuvasti tdstd paivimai-
rdstd, sanotun kuitenkaan rajoittamarta
niitd tyontekijoitd tai heiddn edunsaajiaan
koskevia sddnnoksid, jotka ovat ennen titd
pdivimidrdd panneet vireille oikeu-
denkiyntimenettelyn tai esittineet sovel-
lettavan kansallisen lainsddddnnén mukai-
sen vastaavan vaatimuksen.”

16. Direktiivin 3 artiklan mukaan *jisen-
valtioiden on saatettava timin direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset
ja hallinnolliset méadriykset voimaan vii-
meistddn 1 pdivind heindkuuta 1997. Nii-
den on ilmoitettava tdstd komissiolle vii-
pymittd”,

Esitetyt viitteet ja niiden perustelut

17. Eldkekassat viittdvit ensisijaisesti, ettd
niiden hallinnoimat jirjestelmit eivit
kuulu perustamissopimuksen 119 artiklan
soveltamisalaan.
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18. Tiltd osin ne esittdvdt ensiksi joukon
véitteitd, joiden tarkoituksena on osoittaa,
ettd kyseiset jirjestelmidt ovat luonteeltaan
lahestulkoon lakisditeisid, eivdtkd ne siten
ole tdssd sddnnoksessi tarkoitettuja
ammatillisia jarjestelmia.

19. Ne huomauttavat ndin ollen, ettd liit-
tyminen mainittuihin jarjestelmiin on saa-
tettu lailla pakolliseksi. Niitd ei ole perus-
tettu tiettyd samanlaisen aseman omaavien
tyontekijoiden ryhmié varten vaan yleisesti
maédritellylle tyontekijaryhmille. Niihin
jarjestelmiin  liittyminen ei riipu ty6-
suhteesta tietyn tyonantajan kanssa, vaan
yksinkertaisesti siitd seikasta, ettd henkilo
kuuluu yleiseen sosiaaliturvajirjestelman.

20. Eldkekassat korostavat tiltd osin, etti
yli 10 prosenttia Arrco- ja AGIRC-jirjes-
telmissd vakuutetuista henkil6istd saa jar-
jestelmddn  liittyvdt  oikeudet  erityis-
tilanteissa ja siitd huolimatta, ettd niilla
henkiloilld ei tuolloin ole tydsuhdetta
johonkin tyénantajaan.

21. Ne toteavat lisiksi, ettdi code de la
sécurité socialessa tarkoitetuista ulottamis-
ja laajentamistoimista seuraa, ettd tiy-
dentdvir elikkeet muuttuvat yleisiksi siten,
ettd ne kattavar yleisesti méiritellyn ryh-
min tyontekijoitd, jotka eivit ole saman-
laisessa asemassa ja joista kaikilla ei ole
tyosuhteeseen perustuvaa yheeytta yrityk-
seen.

22. Ne pédttelevit, ettd Ranskan laki, jossa
taataan yleinen solidaarisuus timin ylei-
sesti mddritellyn ryhmin tyontekijéiden
kesken, perustuu sosiaalipoliittisiin syihin,
mikd ilmenee siitikin, ettdi laissa on
nimenomaisesti annettu tdaydentdvistd eli-
kejérjestelmistd vastaavien laitosten ja
yhteenliittymien tdytettaviksi yleisen edun
mukaisen tehtdvdn hoitaminen. Lisiksi
julkinen valta osallistun  merkittavalla
tavalla niiden jdrjestelmien rahoittamiseen.

23. Eldkekassat katsovat yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnosta 3 kuitenkin
ilmenevin, ettd elikejirjestelmd kuuluu
perustamissopimuksen 119 artiklan sovel-
tamisalaan vain, jos kyseessi on amma-
tillinen jdrjestelmd, jonka pidasialliset
tunnuspiirteet ovat seuraavat: tallainen
jarjestelma perustuu tyomarkkina-
osapuolten viliseen sopimukseen tai tyon-
antajan yksipuoliseen paitokseen, sen
rahoittavat tydnantaja jaftai palkansaaja
mutta ei missddn tapauksessa julkinen
valta, sitd ei sovelleta pakottavalla tavalla
yleisiin tyéntekijdiden ryhmiin ja liittymi-
nen ndihin jirjestelmiin perustuu vilttd-
méttd tydsuhteeseen tietyn tydnantajan
kanssa.

24. Eldkekassojen mukaan edelli esitetysta
seuraa ndin ollen, ettd edelld mainituille
jarjestelmille ominaisten piirteiden perus-
teella niitd ei voida pitdd ammatillisina
jarjestelmind ja ne jadvit siten valceAmarted
perustamissopimuksen 119 artiklan sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

3 — Elikekassac mainitsevat mm. asian C-7/93, Beune, tuomio
28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4471), asian C-262/88, Barber,
tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, 5. 1-1889) ja asian C-109/91,
Ten Ocever, tuomio 6.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-4879).
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25. Elikekassat esittavit toiseksi palkan
kasitteeseen perustuvan viitteen, jolla ne
pyrkivdt osoittamaan, ettd niiden hallin-
noimat jirjestelmit eivdt kuulu perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alaan, Elidkekassojen mukaan yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskidytinnéstd nimit-
tiin ilmenee, ettd elike-etuuksiin sovelle-
taan titd sddnndstd vain, jos nditd etuuksia
voidaan pitdd myohemmiksi siirrettyni
palkanmaksuna.

26. Tillainen on tilanne silloin, kun
kyseessd ovat niin sanottuihin méddrdsuu-
ruisiin etuuksiin oikeuttavat jirjestelmait,
jotka antavat elikeliisille oikeuden saada
etukiteen madrityn tal etukdteen mai-
rdtrdvissi olevan tason mukaisen etuuden.
Tyonantajalla on siten velvollisuus taata
palkansaajalleen tyosuhteen keston ja vii-
meisen palkan perusteella laskettava mad-
rdtyntasoinen tai niiden perusteella mai-
rdttdvissd olevaa tasoa vastaava etuus.
Tissd tilanteessa tyon, olipa kyseessd sen
kesto tai palkan suuruus, ja elike-etuuden
vililli on olemassa suora yhteys. Niin
ollen on johdonmukaista pitdd etuutta
palkan osana, joka on tosin siitretty mak-
settavaksi myohemmin ja johon sovelletaan
vilttdmated perustamissopimuksen
119 artiklaa.

27. Nyt kyseessi olevassa tapauksessa
tilanne ei ole timédnkaltainen.

28. Arrco- ja AGIRC-jirjestelmit ovat
méirdsuuruisiin vakuutusmaksuihin
perustuvia jirjestelmid, jotka eivdt aseta
tydnantajalle minkédinlaista velvollisuutta
taata entisille palkansaajille tiettyjd, mitd
tahansa tasoa olevia etuuksia. Palkansaa-
jilla ei siten ole oikeutta saada midrdsuu-

I- 4046

ruista etuutta. Nyt kyseessi olevassa
tapauksessa ei voida tdmén vuoksi katsoa
olevan kyse mydhemmaksi siirretystd pal-
kanmaksusta.

29. Kyseisten elikejirjestelmien toiminta
perustuu lisiksi jakoperiaatteeseen, eli toi-
sin sanoen tyotitekevit palkansaajat
rahoittavat  maksamillaan  vakuutus-
maksuilla elikeliisille maksetut etuudet.

30. Etuuden suuruus ei ndin ollen riipu
eldkeldisen maksamasta vakuutus-
maksusta, vaan tyOssikdyvien kyvystd
rahoittaa jirjestelmdd. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen asioissa Neath ja Coloroll
Pension Trustees antamissaan tuomioissa 4
asettaman edellytyksen, jonka mukaan
midrdaikaisten vakuutusmaksujen ja tule-
vaisuudessa maksettavien madrien valilld
tulee vallita suora riippuvuussuhde, ei ndin
ollen voida katsoa tdyttyvin.

31. Komissio padtyy tdysin pdinvastaiseen
lopputulokseen kuin eldkekassat. Sen
mukaan oikeuskiytinnostd ilmenee sel-
visti, ettdi AGIRC- ja Arrco-jirjestelmit
tiyttdvdat kaikki ne edellytykset, jotka
yhteisén oikeudessa asetetaan perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltami-
selle.

32, Se tismentid tiltd osin, ettd kyse ei ole
palkansaajiin sovellettavista yleisistd so-
siaaliturvajarjestelmists, joiden soveltamis-

4 — Asia C-152/91, Neath, tuomio 22.12.1993 (Kok. 1993,
s. [-6935) ja asia C-200/91, Coloroll Pension Trustees,
tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4389).
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alaan kuuluvat useat toimialat ja joiden
myontdmilld etuuksilla pyritddn tdydents-
midin vanhuusvakuutuksen ja sosiaa-
liturvan perusteella annettavia etuuksia.

33. Se korostaa lisiksi, etrd se seikka, ettd
jarjestelmain on pakko liitty4, ei ole piteva
peruste yhteisén oikeuden soveltamisen
vélttamiseksi.

34. Lopuksi komissio kiistdd elikekassojen
johtopaitokset, jotka koskevat jakoperi-
aatteeseen perustuvien elikekassojen eri-
tyistd luonnetta. Se katsoo, ettid asiassa
Evrenopoulos annetusta tuomiosta’ ilme-
nee selvisti, ettd perustamissopimuksen
119 artiklaa sovelletaan myos jakoperiaat-
teeseen perustuviin jarjestelmiin,

Arviointi

35. Asetun asian arvioinnissa samalle kan-
nalle kuin komissio. On totta, ettd tissd
asiassa riidan kohteena olevissa elike-
jarjestelmissd on joukko samankalraisia
piirteitd kuin lakisditeisissd jdrjestelmissi,
kuten elikekassat perustellusti esittivit.
Katson kuitenkin, ettd ne eivit ole merki-
tykseltddn ratkaisevia, kun otetaan huo-
mioon niiden seikkojen tirkeys, jotka saa-
vat vaa’an kallistumaan toiseen suuntaan.

$— Asia  C-147/95, Evrenopoulos, tuomio  17.4.1997

(Kok. 1997, 5. [-2057).

36. Yhteis6jen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Barber ja myéhemmissi
tuomioissa johtanut perustamissopimuksen
119 artiklasta periaatteen, jonka mukaan
miespuolisten palkansaajien tulee voida
saada elidkkeeseen ja leskenelikkeeseen
liittyvdt oikeutensa samanikdisind kuin
heiddn naispuoliset ty6toverinsa, joten
yhteis6jen tuomioistuin hylkisi palkansaa-
jien osalta direktiivin 86/378/ETY 9 artik-
lan soveltamisen. Tamin vuoksi kansalli-
nen tuomtioistuin esitti ennakkoratkai-
sukysymyksen perustamissopimuksen
119 artiklaan viitaten.

37. On kuitenkin totta, ettd direktiivissd
86/378/ETY annetaan yhteis6d koskevat
ammatillisia sosiaaliturvajirjestelmia kos-
kevat sdannokset.

38. Ndin ollen on syytid viitata samanai-
kaisesti sekd yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon ettd tihin direktiiviin,

39. On mybs huomattava, ettd direktiivin
96/97/EY voimaantulon jilkeen direktiivin
86/378/ETY sdannot ovat tdysin yhden-
mukaisia niiden periaatteiden kanssa, jotka
yhteisjen  tuomioistuin  on  perus-
tamissopimuksen 119 artiklan nojalla vah-
vistanut edelld mainituissa tuomioissa. Siiti
lzhtien jdsenvaltiot eivit nimittdin voi endi
tdamén direktiivin nojalla lykiti miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltamista tapauksissa, jotka koskevat
palkansaajien elikeikii ja heidin jilkeensi
jadneille suoritettavia elikkeitd.
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40. Lisdksi direktiivin 96/97/EY 2 artik-
lassa sdddetddn, ettd “kaikkien tdmidn
direktiivin palkansaajia koskevien tiy-
tintdonpanotoimenpiteiden on kisitettdvi
kaikki etuudet, jotka on mybénnetty 17
pdivdan toukokuuta 1990 jilkeisiltd tyos-
sdolokausilta,” 6

41. Ongelmamme rajoittuu ndin ollen sen
selvittimiseen, ovatko tidssi  asiassa
kyseessd olevan kaltaiset, jilkeen jdineille
suoritettavia eldkkeitd koskevat jdrjestel-
mit lakisditeisid sosiaaliturvajirjestelmid,
kuten elidkekassat viittdvit, jolloin niihin
sovelletaan direktiivid  79/7/ETY,”7 wvai
ovatko ne ammatillisia jdrjestelmis, jotka
kuuluvat perustamissopimuksen 119 arcik-
lan ja direktiivin 86/378/ETY soveltamis-
alaan,

42, Todettakoon, ettid direktiivin 86/378/
ETY 2 artiklan mukaan

?ammatillisilla sosiaaliturvajdrjestelmill’
tarkoitetaan jirjestelmis, joita direktiivi
797/ETY ei koske ja joiden tarkoituksena
on antaa palkansaajille ja itseniisille
ammatinharjoittajille yrityksessd tai yri-

6 — Em. asiassa Barber annetun tuomion antamispaiva.

7 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatreen
asteittaisesta  toteuttamisesta  sosiaaliturvaa  koskevissa
kysymyksissd 19 pdivind joulukuuta 1978 annettu neu-
voston direktiivi 79/7/ETY (EYVL L 6, s. 24).

Tamén direktiivin 7 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

?1, Tami direktiivi ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta jattad

sen soveltamisalan ulkopuolelle:

a) eldkeidn médrittelyd vanhuus- ja tydelikkeen myonei-
miseksi sekd sen mahdollisia vaikutuksia muihin
etuuksiin;

¢) vanhuus- rai tySkyvyromyysetuuksien mydntimistd
vaimon johdettujen otkeuksien nojaila”.
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tystyhmissd, taloudellisen  toiminnan
alueella tai ammattialalla tai ammattialojen
ryhmissd etuudet, jotka tdydentdvir laki-
sddteisiin sosiaaliturvajirjestelmiin kuulu-
via etuuksia tai korvaavat ne, riippumatta
siitd, onko ndiden jérjestelmien piiriin
kuuluminen pakollista tai vapaaehtoista.”

43, Tastd madritelméstd seuraa, ettd eld-
kejarjestelmat, jotka eivdt rajoitu yhteen
ainoaan yritykseen, vaan jotka kattavat
yritysryhmén, taloudellisen  toiminnan
koko alueen tai jopa koko ammattialan tai
ammattialojen ryhmén, ovat kuitenkin
ammatillisia jédrjestelmia.

44, Tillaisten jdrjestelmien tarkoituksena
on tiydentdd lakisddteisistd jérjestelmistd
annettavia etuuksia tai korvata ne. Ei ole
kuitenkaan kiistetty, ettd Ranskassa on
lisdksi olemassa lakisdidteinen vanhuusva-
kuutusjirjestelms, jota tidydennetddn pad-
asiassa vastaajina olevilta asianosaisilta
tulevin suorituksin,

45. Edelld mainitusta méaritelmisti seuraa
my®6s, ettd jirjestelmiin liittymisen pakolli-
nen luonne ei muuta niitd lakisditeisiksi
jarjestelmiksi.

46. Direktiivissi 86/378/ETY ei myoskddn
suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd tillai-
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sista jarjestelmistd sdddetddn suoraan lailla.
Myo6s yhteistjen tuomioistuin, joka oli
pitdnyt tdtd arviointiperustetta tirkedni
asiassa Defrenne 1,8 hylkisi sen asiassa
Bilka antamassaan tuomiossa. ?

47. Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi kat-
sonut edelldi mainitussa asiassa Beune
antamansa tuomion 38 kohdassa, etti
“eldkejdrjestelmidn rahoitus- ja hallinnoin-
titapoihin  liittyvd  arviointiperuste ei
my6skéin ole sellainen, ettd sen perusteella
voitaisiin paittdd, sovelletaanko jirjestel-
main 119 artiklaa”. Direktiivissd 86/378/
ETY olevassa madritelmédssd ei myoskiin
ole tdltd osin arviointiperustetta.

48. Lopuksi voidaan todeta, ettdi kun
hyviksytddn periaate, jonka mukaan
ammatillisista jirjestelmisti voidaan sddtd4
suoraan lailla, perusteeksi sille, ettd rii-
danalaisten jirjestelmien voitaisiin katsoa
jadavian 119 artiklan tai direktiivin 86/378/
ETY soveltamisalan ulkopuolelle ei myés-
kddn riitd, ettd kansallinen lainsditija
ulottaa jérjestelmin soveltamisen eri pal-
kansaajaryhmiin, koska on selvdd, etti
ndma jarjestelmit on lihtokohtaisesti tar-
koitettu kyseisten yritysten nykyisille ja
entisille palkansaajille.

49. Tilanne on juuri téillainen nyt kyseessi
olevassa asiassa. Elikekassat myéntivit
itse, ettd ainoastaan kymmenelldi pro-
sentilla jdsenistd ei ole tosiasiallista tys-
suliteeseen liittyvdd yhteyttd yritykseen.
Heihin kuuluvat tysttomit ja henkilét,
joiden on todettu olevan fyysisesti soveltu-
mattomia tyéhon eli siis kaksi ryhmaid,
joista ei esitetd, ettd niilld ei ole ollut tys-

8 — Asia 80/70, Defrennc I, womio 25.5.1971 (Kok. 1971,
s. 445; Kok. Ep. I, s. 571).
9 — Asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986, 5. 1607).

suhteeseen  liittyvdd  yhreyttd  elike-
jarjestelméin osallistuvaan tyénantajaan.

50. On tosin totta, ettd kyseisten jirjestel-
mien piiriin- myds  kuuluvat yrityksen
edustajina toimivat johtajat (mandataires
sociaux) eivat lihtokohtaisesti ole tys-
suhteessa yritykseen tydoikeudessa tarkoi-
tetussa merkityksessd. Heiddn toimintansa
ja kyseisten yritysten toiminnan vililld on
kuitenkin selvd ja vilitén yhteys. Lisiksi
voidaan asettaa kyseenalaiseksi ryhmin
merkittdvyys, kun otetaan huomioon siihen
kuuluvien henkilsiden madrd suhteessa

jarjestelmdan  liittyneiden  henkildiden
kokonaismiirain.
51. On kuitenkin syytd tutkia elike-

kassojen viitteet, jotka koskevat jarjestel-
mén yleistimistd. Niiden mainitsemasta
oikeuskdytinnostd ilmenee nimittdin, ertd
jarjestelmidd ei voida pitdd ammatillisena
jarjestelmind, jos sitd sovelletaan yleisesti
madiriteltyihin tydntekijiryhmiin. On kui-
tenkin tdysin ymmarrettdvdd, ettd alun
perin tietyille tyontekijoéiden ryhmille tar-
koitetun jirjestelmidn soveltaminen on
aikaa myoten ulotettu koskemaan niin
monia eri henkiléryhmis, ettd se on lopulta
saanut yleisen luonteen ja siitdi on amma-
tillisen jdrjestelmén sijasta — jopa timin
kisitteen laajassa merkityksessi — tullut
pikemminkin lakisddrteista sosiaa-
liturvajdrjestelmaa vastaava sosiaa-
lipolititkan véline,

52. Useat seikat saavat minut kuitenkin
padttelemadn, ettei tilanne ole tillainen nyt
kyseessd olevassa tapauksessa.
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53. Niinp4 elikekassoilta itseltddn peridisin
olevassa kirjallisessa aineistossa, joka on
liitetty pédasiassa kantajana olevan asian-
osaisen tekemiin huomautuksiin, koroste-
taan sitd, ettd kyse ei ole koko viestolle,
eikd edes kaikille tygssikiyville tarkoite-
tuista jarjestelmistd. AGIRC:n osalta jir-
jestelmd ei koske kuin toimihenkil6iti
niissd yrityksissid, jotka ovat liittyneet jir-
jestelmddn, joka puolestaan kuuluu tihin
yhteenliittymddn. Arrcon osalta ilmenee,
ettd sithen on liittynyt ainoastaan palkan-
saajia eikd siis itsendisen aseman omaavia
henkilsitd. Lisdksi on korostettava, ettd
ndihin kahteen yhteenliittymddn kuuluu
suurl méddrd elikejdrjestelmia. Tdstd el
seuraa, ettid nditd jarjestelmii erikseen tai-
kasteltuina ei ole tarkoitettu tietyille tyon-
tekijéiden ryhmille.

54. Lopuksi on syytd mainita, miten
yhteistjen tuomioistuin eteni harkinnas-
saan edelld mainitussa asiassa Beune anta-
massaan tuomiossa. Se tutki siind oikeus-
kiytdntonsd perusteella erikseen sellaisia
eri arviointiperusteita kuin julkisen vallan
asioithin puuttumisen midrdd, rahoitusta
sekd lakisddteistd alkuperdd, ja tuli siihen
lopputulokseen, ettd ainoa arviointiperuste,
jolla on ratkaiseva merkitys, on tys-
suhteeseen liittyvd yhteys.

55. Se katsoi nimittdin tuomionsa 43 koh-
dassa, ettd ainoa arviointiperuste, jota
voidaan pitdd ratkaisevana, on se, onko
elike maksettu tydntekijille asianomaisen
henkilén ja hidnen entisen tyonantajansa
vilisen tydsuhteen perusteella, mikd on
juuri 119 artiklan sanamuotoon perustuva
ty6td koskeva arviointiperuste”. Tdmi
peruste on todellakin olemassa nyt kisi-
teltdvini olevassa asiassa, silli se koskee
jarjestelmid, joita sovelletaan nithin liitey-
neiden yritysten nykyisiin ja entisiin pal-

I-4050

kansaajiin, kuten olemme todenneet timin
ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa.

56. Lisdksi on todettava, ettd, toisin kuin
elakekassat vdittdvit, jakoperiaatteeseen
perustuvien jdrjestelmien toiminta ei ole
ristiriidassa lykittyd palkanmaksua koske-
van kisitteen kanssa. Vaikkakaan makset-
tujen maksujen ja saatujen etuuksien vili-
nen yhteys ei ole luonteeltaan ehdoton, se
on kuitenkin ensiarvoisen tirked.

57. Eldkekassojen itsensd esittdmisti selvi-
tyksistd ilmenee, kuten péiasiassa kanta-
jana oleva asianosainen lisdksi korostaa,
ettd jarjestelmiin osallistuvalle palkansaa-
jalle maksetut etuudet madrdytyvit tosin
osittain palkansaajan kerdimien pisteiden
arvon perusteella, eikd tdtd arvoa mdidiri-
telld eikd se ole mddriteltdvissd etukiteen,
mutta ne méirdytyvie kuitenkin myos nii-
den pisteiden médrin perusteella, joka sitd
vastoin riippuu vakuutusmaksuina mak-
settujen summien arvosta. Esitemateriaa-
lissa, jonka p#dasiassa kantajana oleva
asianosainen on liittdnyt oikeudenkdynti-
kirjelmisnsd, tima asia on lisdksi ilmaistu
nimenomaisesti, silld siind todetaan etuuk-
sien riippuvan viimeisestd palkasta.

58. Niin ollen yhteys palkansaajan palk-
kaan on riittdvd, vaikka maksettavia
etuuksia ei madritelld esimerkiksi mate-
maattisesti viimeisen palkan tason perus-
teella.
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59. Lisdksi on kiinnostavaa panna ohi-
mennen merkille elikekassojen perus-
telujen kehitys. Ensin ne vihartelevit
omissa elakejarjestelmissdin sen ajan mer-
kitystd, jolta vakuutusmaksut on maksettu,
minki jidlkeen ne kiirehtivdt toteamaan,
ettd mikili tdhin rapaukseen olisi sovellet-
tava perustamissopimuksen 119 artiklaa,
niitd maksuajanjaksoja, jotka voidaan
ottaa huomioon, tulisi luonnollisesti tar-
kasti rajoittaa — — .

60. Lopuksi on todettava, etti yhteisdjen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Evrenopoulos antamassaan tuomiossa jo
katsonut, ettd  perustamissopimuksen
119 artiklaa sovelletaan jakoperiaatteeseen
perustuvaan ammatilliseen elike-
jrjestelmidn, kuten komissiokin muistut-
taa.

61. Kaiken edelld esitetyn perusteella kat-
son, ettd AGIRC:n ja Arrcon vakuutus-
jarjestelmien tunnuspiirteiti on pidettdva
sellaisina, ettd nama jarjestelmir eivit jaad
perustamissopimuksen 119 artiklan sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

62. Pidasiassa vastaajina olevat asianosai-
set esittdvit toissijaisesti, ettd niiden hal-
linnoimat vakuutusjirjestelmit noudatta-
vat sosiaaliturvaa koskevaa tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta. Ne katsovat, ettd
yhteisén lainsddtdjan direktiiveissa 79/7/
ETY ja 86/378/ETY ja vieldpd direktiivissi
96/97/EY kiyttdmin sanamuodon perus-
teella toimijat saattoivat perustellusti olet-
taa, ettd leskenelikkeitd koskeva kysymys
kuului sosiaaliturvan alalla sovellettavan
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen piiriin.
Yhteisén lainsditdji on heidin mukaansa

vasta direktiivin  96/97/EY antamisesta
lahtien otranut pdinvastaisen kannan ja
vahvistanut 1.7.1997 aikarajaksi jarjestel-
mien sopeuttamiselle niihin vastedes sovel-
lettavan  samapalkkaisuuden periaatteen
vaatimalla tavalla.

63. Elidkekassat katsovat, ettd Arrcon ja
AGIRC:n vakuutusjirjestelmien osalta titi
mdirdaikaa on noudatettu. Perustellun
luottamuksensuojan  periaatteen nojalla
perustamissopimuksen 119 artiklaa ei tule
voida soveltaa heiddn vahingokseen ennen
tdtd paivimadrad.

64. Tdltd osin on syytd huomata ensiksi,
ettd toimija ei voi vedota siihen, ettd neu-
voston direktiiveissi on perus-
tamissopimusta tulkittu tietylld yhteisdjen
tuomioistuimen lopulta omaksumasta tul-
kinnasta poikkeavalla tavalla saadakseen
perusteltuun  luottamukseen perustuvaa
suojaa. Tallaista luottamusta ei nimittdin
synny kuin tilanteessa, joka on lainmukai-
nen. 10

65. On totta, ettd direktiivin 79/7/ETY
7 artiklan 1 kohdan, kuten myés direktii-
vin 86/378/ETY (vanha versio) 9 artiklan
sddnnokset ovat saattaneet synnyttdd nii-
den tahojen keskuudessa, joita asia koskee,
kasityksen, ettd sen kaltaiset etuudet, joista
on kysymys padasiaa koskevassa oikeu-
denkiynnissa, jadvit perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle, mitd seikkaa yhteiséjen
tuomioistuin itsekin on korostanut asiassa
Barber antamassaan tuomiossa. !!

10 — Ks. asia 188/82, Thyssen v. komussio, tuomio 16.11.1983
(Kok. 1983, s. 37210,

11 — Kohta 42,
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66. Yhteisdjen tuomioistuimen péadteely
edelli mainitussa asiassa Barber anta-
massaan tuomiossa osoittaa kuitenkin
kiistatta ne seuraukset, joihin on syytd
péityd sen vuoksi, ettd toimijat ovat voi-
neet tulla johdetuiksi harhaan kyseisen
sddnnoksen soveltamisalasta. Onkin niin,
ettd titd ongelmaa ei ole syytd lihestyi
vetoamalla  luottamuksensuojan  kisit-
teeseen.

67. Oikeudellisesta tilanteesta mahdolli-
sesti vallinneen episelvyyden kanssa vasta-
tusten joutuneiden toimijoiden edut otettiin
huomioon siten, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin  rajoitti tuomionsa ajallista
soveltamista.

68. Titd  menettelytapaa  kdytramalld
yhteiséjen tuomioistuin ottaa huomioon
kaikki ne asiaan vaikuttavat seikat, edelld
mainituissa direktiiveissd kédytetyt sana-
muodot mukaan lukien, jotka on tiltd osin
nimenomaan esitetty edelldi mainitussa
asiassa Barber annetussa tuomiossa, ja
jotka ovat voineet antaa niille tahoille, joita
asia koskee, sen kisityksen, ettd ne olivat
tdyttaneet yhteisén oikeuden mukaiset vel-
voitteensa.

69. Todettakoon lisdksi, ettd nyt kyseessd
olevassa asiassa elidkekassoilla ei ole
oikeutta vedota luottamuksensuojan peri-
aatteeseen, varsinkaan kun asiassa Barber
17.5.1990 annetun — palautettakoon tdmé
piivimidrd mieleen — tuomion olisi tullut
poistaa kaikenlainen episelvyys, joka niilld
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olisi ollut 119 artiklan vaikutuksesta niiden
hallinnoimiin jérjestelmiin.

70. Ndin ollen on syytd hyldtd eldke-
kassojen viitteet, joissa ne pyrkivit veto-
amaan luottamuksensuojan periaatteeseen.

71. Elikekassat muistuttavat lisiksi itsekin
perustamissopimuksen 119 artiklan tul-
kinnan ajallista oikeusvaikutusta koske-
vasta kysymyksestd.

72, Elikekassat  katsovat tdltd  osin
*44rimmaisen toissijaisesti”, ettd kun ote-
taan huomioon se, mill4 tavalla samapalk-
kaisuuden periaatteen soveltaminen voisi
vaikuttaa kyseisten jdrjestelmien talou-
delliseen tasapainoon, nyt kisiteltdvind
olevassa tapauksessa on syytd tehdd edelld
mainitussa asiassa Barber annetun tuomion
oikeusvaikutuksia koskeva ajallinen rajaus,
koska yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinté kuten myds Maastrichtin sopi-
mukseen liitetty poytikirja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 119 artik-
lasta ovat heidin mukaansa selventidneet
tuomion oikeusvaikutusten soveltamisalaa.

73. Elikekassojen mukaan tissd oikeus-
kidytinnbéssd  on  rajoitettu  perus-
tamissopimuksen 119 artiklan  oikeus-
vaikutuksia tekemilld ero eri tapausten
vililld silld perusteella, onko elikeoikeuden
synnyttdvd tapahtuma sattunut ennen
17.5.1990 vai timin ajankohdan jilkeen.
Jakoperiaatteeseen perustuvissa jdrjestel-
missi, kuten niissd, joista on kysymys nyt
kisiteltaviand olevassa asiassa, vakuutetun
kuolema on heidin mukaansa tapahtuma,
joka synnyttid oikeuden elikkeeseen.
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74. Nédin ollen on syytd sallia perus-
tamissopimuksen 119 artiklaan  vetoa-
minen, kun vakuutettu on kuollut
17.5.1990 jilkeen, mikd oli tilanne nyt
kasiteltdvind olevassa asiassa. Tdmin
lisiksi yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén 12 mukaan periaatteeseen ei
voida vedota kuin 17.5.1990 jilkeisiltd
tyossdolokausilta suoritettavien etuuksien
osalta.

75. Tdstd seuraa, ettd Jean-Marie Podesta
voi nyt kisiteltdvini olevassa asiassa saada
tosiasiallisesti elidkkeen, joka mairiytyy
kuitenkin ainoastaan 17.5.1990 jilkeisten
tyossdolokausien perusteella.

76. Tama viite on hyvaksyttdavi.

77. Ensiksi on syytd muistaa, kuten
yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Barber antamansa tuo-
mion 37 kohdassa, ettd perus-
tamissopimuksen 119 arriklalla on vilitén
oikeusvaikutus, kun pelkkien kysei-
sessd artiklassa mainittujen tyén ja palkan
samanlaisuutta  koskevien  arviointipe-
rusteiden avulla voidaan todeta syrjinnin
olemassaolo.

78. Tilanne on tillainen nyt kisiteltivina
olevassa asiassa, silli ei ole olemassa pie-
nintdkddn epdilystd siitd, ettd padasiassa
kantajana oleva asianosainen et voi vield
saada leskeneldkettd hinen puolisonsa

12 — Ks. em. asta Ten Oever.

kuoleman johdosta, koska hin on mies.
Samanlaisessa tilanteessa naisella olisi ollut
oikeus saada tillainen etuus.

79. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiaytannostd 13 ilmenee, ettd niiden eldke-
jarjestelmien osalta, jotka kuuluvat kysei-
sessd  oikeuskdytdnnéssa  tarkoitettujen
ammatillisten eldkejirjestelmien ryhmain,
kuten jarjestelmissi, joista nyt kisi-
teltdvdnd olevassa asiassa on kysymys, oli
velvollisuus toteuttaa tasa-arvoinen koh-
telu 17.5.1990 lihtien.

80. Kuten yhteistjen tuomioistuin on
useaan otteeseen tdsmentinyt, !4 timi vel-
vollisuus kattaa niin ollen kaikki etuudet,
jotka on suoritettava 17.5.1990 jilkeisilti
tyossiolokausilta.

81. Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa tima
merkitsee sitd, ettd pddasiassa kantajana
oleva asianosainen ei vol saada vaati-
maansa eldkettd kuin 17.5.1990 jilkeisilca
tydssiolokausilta.

13 — Ks. asia C-28/93, Van den Akker vm., tuomio 28.9.1994
(Kok. 1994, 1-4527, 12 kohta ja sita seuraavat kohdar).

I4 — Ks. em. asia Ten Oever.
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Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettdi Tribunal de grande instance de
Paris’n esittimiin kysymykseen vastataan seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa (EY:n  perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla) sovelletaan sen kal-
taisiin tdydentéiviin eldkejdrjestelmiin, joita Association générale des institutions
de retraite des cadres (AGIRC)- ja Association des régimes de retraite complé-
mentaire (Arrco) -nimiset eldkekassat hallinnoivat, ja timan artiklan vastaista on
17.5.1990 lihtien niiden sellainen toiminta, joka merkitsee miesten ja naisten
vilistd syrjintdd sen idn osalta, jonka tdytettyddn heilld on oikeus saada puoli-
sonsa kuoleman jilkeen leskeneliketti.

Niin ollen on vilttdmiténtd soveltaa tasa-arvoista kohtelua kaikkien niiden
etuuksien osalta, jotka on suoritettava 17.5.1990 jilkeisilti tydssiolokausilta.
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