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Asunto C-442/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
5 de julio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Naczelny Sad Administracyjny (Tribupal Supreme, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
26 de mayo de 2022
Parte recurrente:
PSp.zo.o.
Otra parte del procedimiento;

Dyrektor Izby, AdministracjiySkarbowej w Lublinie (Director de la
Agencia,Tributaria de,.Lublin; Polonia)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso ‘de casaeion ‘interpuesto ante el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremoyde, lo Contencioso-Administrativo; en lo sucesivo, «NSA») contra la
sentencia del “Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Voivodato de Lublin), de 23 de febrero de 2018,
mediante lasque se desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por Pssp. 'z 0.0. contra la resolucion del Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej
w Lublinie (Director de la Agencia Tributaria de Lublin), de 31 de octubre de
2017, que confirm6 la resolucion del Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
(Director de la Administracion Tributaria de P.), de 15 de marzo de 2017, por la
que se liquidaba, respecto de P sp. z 0.0., el importe del impuesto sobre el valor
afiadido (en lo sucesivo, «IVVA») debido por el periodo comprendido entre enero
de 2010 y abril de 2014 en relacion con la practica de una trabajadora de esa
sociedad consistente en emitir facturas falsas de IVA (llamadas «facturas vacias»).
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El érgano jurisdiccional remitente plantea las cuestiones prejudiciales al Tribunal
de Justicia con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea con el fin de que se dilucide si, en el supuesto de que un trabajador de un
sujeto pasivo del IVA haya emitido, sin el conocimiento ni el consentimiento de
dicho sujeto pasivo, una factura falsa en la que hace constar el IVA, debe
considerarse que la persona que menciona el IVA en la factura y que, por tanto,
sera deudora del IVA, a la luz del articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, es el sujeto pasivo cuyos datos se han utilizado ilicitamente en el
contenido de dicha factura o bien el trabajador que ha mencionade ilicitamente el
IVA en esa factura utilizando los datos del sujeto pasivo del IVFA,“gque és su
empleador. Relevancia de la falta de diligencia debida_del“empleador, en)la
supervision del trabajador. Responsabilidad objetiva.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 203 de la Direectiva2006/212/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema cemunydelsimpuesto sobre el
valor afladido [DO 2006, L 347, pAn).. ) en el sentido® de que, cuando un
trabajador de un sujeto pasivo del IVA “haya emitido una factura falsa
mencionando el IVA, en la quethaya consignadoslos)datos del empleador como
sujeto pasivo sin el conocimiento,ni elkconsentimiento de este, ha de considerarse
que la persona que menciena el IVVA en la factura y que, por ende, es deudora del
IVA es:

— el sujeto pasive, del VA, cuyos datos han sido utilizados ilicitamente en el
contenido de la facturas'o bien

— el trabajador, queshavmencionado ilicitamente el IVA en la factura, utilizando
los dates'de la‘entidad.guees sujeto pasivo del IVA?

2) [ “Parayesponder ala pregunta de quién debe ser considerado, a los efectos del
articulo 203, de la“eitada Directiva 2006/112/CE del Consejo, persona que
menciona el IVVATen la factura y que, por ende, es deudora del IVA, en las
circunstancias \descritas en la cuestion 1, ¢es relevante el hecho de que pueda
imputarse al sujeto pasivo del IVA la falta de diligencia debida en la supervision
del trabajador al que emplea, que menciond ilicitamente en la factura de IVA los
datos de dicho sujeto pasivo?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Avrticulo 203 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L 347,p. 1):



«Serd deudora del IVA cualquier persona que mencione este impuesto en una
factura.»

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 108, apartado 1, de la ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw 1 ustug [Ley relativa al impuesto sobre bienes y servicios (Dz.U. de
2011, n.° 177, posiciéon 1054, en su version modificada)]; en lo sucesivo, «Ley
del IVA»:

«Cuando una persona juridica, una entidad sin personalidad juridica,0'una persona
fisica emita una factura en que se refleje el importe del impuestoy.estaré obligada a
abonarlo.»

Breve exposicién de los hechos y del procedimiente,principal

La recurrente, la sociedad P sp. z 0.0., ejercia‘entlos afies.2001 a 2015 actividades
de venta de combustibles, de promocion inmebiliarian, de edicion y de
arrendamiento de superficies comercialesy Llevaba una centabilidad completa,
estaba registrada como sujeto pasivo‘del IMAW tenia contratados un promedio de
14 trabajadores y una persona en.virtud de uneontrato de arrendamiento servicios.

A raiz de una inspeccion cruzada‘llevada a cabo por el Urzad Skarbowy (Agencia
Tributaria), se determind“gue,“durante el periodo comprendido entre enero de
2010 y abril de 2014, la‘recurgenteshabia emitido 1 679 facturas falsas de VA por
un importe total de WA dex1'49% 847PLN (las llamadas «facturas vacias», que no
reflejan ventas reales de productos),a entidades que practicaron la liquidacién del
IVA mencionado en\esas facturas. Dichas facturas falsas no se contabilizaron en
el registro dewentas de la sociedad recurrente, y el IVA devengado mencionado
en ellas.no, fueningresado ‘en las arcas del Estado ni fue liquidado por dicha
sociedad.

La'emisién'de facturas falsas estaba vinculada a ventas reales contabilizadas por la
sociedad reeurrente mediante cajas registradoras de una estacion de servicio. A tal
fin, se,acompariaban a las copias de las citadas facturas falsas de IVA los recibos
de“caja ‘procedentes, en realidad, de operaciones llevadas a cabo con entidades
distintas a las determinadas en las facturas de IVA emitidas.

A raiz del resultado de la inspeccion tributaria, el presidente del érgano de
administracion de la sociedad recurrente llevo a cabo una investigacion interna
sobre la cuestion, que puso de manifiesto que era una trabajadora de la sociedad,
P. K., la que procedia a emitir y poner en circulacion las llamadas facturas de IVA
«vacias» sin el conocimiento ni el consentimiento del 6rgano de administracion de
la sociedad.
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P. K. estuvo contratada en una estacion de servicio de la sociedad recurrente como
directora desde el 25 de noviembre de 2005 hasta el 24 de mayo de 2014,
momento en que fue despedida con arreglo al articulo 52 del Codigo de Trabajo
por incumplimiento de sus obligaciones laborales. Formaban parte de sus
obligaciones la gestion de la caja registradora, la expedicion de facturas y la
preparacion de documentos para la directora contable.

De las declaraciones de P. K. resulta que, desde el afio 2010 habia emitido
facturas recapitulativas para recibos de caja recogidos por los trabajadores de la
estacion de servicio que ella dirigia. Los recibos de caja procedian dé les,cubos de
basura y todos los trabajadores que recogian recibos obtenian, de estéymodo
ventajas econdémicas. Por cada factura, se guardaban en la sala,de calderas recibos
desglosados por afios, lo que tenia por finalidad garantizar,que las “facturas
emitidas tuvieran un respaldo factico y que este proCedimiento mo aecarreara
perjuicios a la sociedad recurrente. Las facturas falsas “se/ guardaban en el
ordenador de la oficina (en un archivo invisible salvo que ‘se desbloguease). P. K.
emitia estas facturas en un formato distinto a lasteorrectas, siempre.en ausencia de
su sustituto, no imprimia copia de las mismas,\parasno.generarun «archivo en
papel», y, dado que eran facturas que corréspondian,a reeibes, no las transmitia a
la contabilidad. Utilizaba los datos de_la Sociedad reeurrente, indicAndola como
emisora de la factura y sirviéndose del numere‘de identificacion fiscal de esta. En
las facturas, figuraban la firma y el sello desP K. y, a partir de 2014, la firma
electronica, sin sello. Todos los trabajadores que €olaboraban obtenian ventajas
economicas. Los trabajadorés obtenianydinere_en funcion del numero de litros
indicados en los recibos entregados, que sekvian para emitir la factura falsa.

A raiz del resultadofde latinspeccionytributaria, el Director de la Administracion
Tributaria de P. dictozuna resolucion®por la que se liquidaba, respecto de la
sociedad recurrente, ehimporte de la obligacion tributaria en concepto de IVA por
el hecho de haberemitido facturas falsas durante el periodo comprendido entre
enero de.2010 yabril de 2014.

Algresolver el recurso, desalzada contra esa resolucion, el Director de la Agencia
Tributaria,de Lublinda confirmé mediante resolucion de 31 de octubre de 2017.

Sobre, la,base,de 1os hechos comprobados, las dos autoridades coincidieron, sin
que, las‘partes lo negaran, en que, mediante las facturas falsas, se documentaron
entregas de bienes y prestaciones de servicios que, en realidad, no se realizaron.
Dichas facturas simulaban la efectiva realizacion de una operacion para obtener de
forma fraudulenta la devolucién del impuesto. Estas autoridades pusieron de
manifiesto que el empleador no habia observado la diligencia debida para evitar la
emision de las facturas falsas de IVA. P.K. no tenia un &mbito de
responsabilidades definido exactamente por escrito. En su extenso ambito de
facultades, se incluia el derecho a emitir facturas de I\VA para recibos al margen
del sistema BOS en formato Excel, sin una autorizacion adicional del empleador.
Dado que el presidente del 6rgano de administracion de la sociedad recurrente
sabia que en la estacion de servicio se emitian facturas que correspondian a
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recibos, es decir, sin control contable, podia y, por tanto, deberia, haber previsto
que ello facilitaria la emision de facturas no fiables. La inexistencia de una
supervision y organizacion adecuadas fue lo que provocé que el presidente de la
sociedad no descubriera el citado proceder hasta después de la inspeccion cruzada
por parte de la autoridad tributaria.

A juicio de las autoridades administrativas, P. K. no era un tercero respecto de la
sociedad recurrente, sino el director de una estacién de servicio perteneciente a la
sociedad, un trabajador autorizado para emitir facturas y que estaba al cargo de un
equipo de trabajadores.

Ademas, las autoridades tributarias comprobaron que, pese a las\medidas\para
excluir de las liquidaciones a los clientes que utilizaban dichas,facturas falsas de
IVA, se produjo una pérdida de ingresos tributarios, qué ne,se‘evitd en,tiempo
oportuno, por lo que es pertinente la aplicacion al litigie, del"articulo\208napartado
1, de la Ley del IVA.

Mediante sentencia de 23 de febrero dde. 2018, cl¢ Wegjewodzki Sad
Administracyjny desestimo el recurso contencioso-administrativo de la sociedad
recurrente contra la resolucién del Directer de la Agencia, Tributaria de Lublin,
haciendo suyos los motivos de la autoridad que habfa resuelto el recurso de
alzada.

La sociedad recurrente interpdso‘un reeurso de casacion contra la citada sentencia
con arreglo al articulo 173, apartado 1, ‘de la Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniugprzéd sadamivadministracyjnymi [Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativay, de, 30'de agosto de 2002 (Dz.U. de 2019, posicion
2325, en su version,madificada)]s

Alegaciones eseneiales\deas\partes en el procedimiento principal
La sociedad reeurrente‘alega en el recurso de casacion:

1) *\ La‘infraccion™del articulo 108, apartado 1, [de la Ley del IVA] por su
aplicacion incorrecta, habida cuenta de que:

a) %, Quienwemitio las facturas no es una persona juridica, es decir, no fue la
sociedad recurrente, sino que lo hizo una persona fisica, una trabajadora de dicha
sociedad, con la intencidn de crear titulos para que las entidades que colaboraban
con ella pudieran deducirse ilegalmente el impuesto. Al proceder asi, actuaba
como tercero, al margen del contenido de la relacion juridica que la unia con el
empleador e infringiendo el &mbito de la autorizacion para emitir facturas «a las
personas con derecho para ello». Dicha persona mencionaba en las facturas a la
sociedad recurrente, sin el conocimiento ni el consentimiento de esta.

b) Las entidades sefialadas como destinatarias de las facturas fueron obligadas
a devolver la cuantia del impuesto resultante de la minoracion de la obligacion
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tributaria, por lo que no hubo pérdida de ingresos tributarios. Sin embargo, el fin
esencial del articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE y del articulo 108, apartado
1, de la Ley del IVA, que constituye la transposicion de dicha Directiva al
Derecho polaco, es evitar la pérdida de ingresos tributarios mediante la deduccion
ilegal del impuesto mencionado en la factura por parte del destinatario de esta y
no la adopcién de una sancion que tenga por objeto imponer al sujeto pasivo la
obligacion de pagar una determinada cantidad por la emision de una factura falsa
sin su conocimiento ni consentimiento.

2. La infraccion del articulo 108, apartado 1, [de la Ley del{IVA] por su
aplicacion incorrecta, dado que en la sentencia se declaré que:

a) «La apreciacion de la falta de responsabilidad del empleader porelhanterior
titulo llevaria a que los empresarios trasladasen esa responsabilidadval Estade, 1o
que no puede aceptarse». Sin embargo, conforme<a laninterpretacién: literal
correcta de dicha disposicion, en caso de que no hayasresponsabilidad de la
persona juridica (empleador), no se produce el traslade, devla respensabilidad a la
Hacienda Publica, sino que la responsabilidadépor la emisionde las, facturas falsas
recae en la persona fisica que las ha emitideymaterialmente.

b)  Un acto ilicito de un trabajador,“quesutiliz6 los, datos de su empleador
declarandolo emisor de la factura e infringiovasiel ambito de la autorizacidn para
emitir facturas de IVA «a las persenas con dereeh0’ para ello», constituye una
emision de factura por una persona juridicasNo obstante, la sociedad recurrente
no otorgd al trabajador su<onsentimientoexpreso o implicito para dicha conducta
ilicita, y ese consentimigntones un, requisito necesario para hacer responder a la
sociedad con arreglod@ esa‘disposicion.

c) Para que,surjala responsabilidad de la persona juridica con arreglo a esa
norma basta, con, ques s, organo [de administracion] haya podido tener
conocimiento de axconducta ilicita de su trabajador debido a la larga duracion de
esa conductay, Sinvembarge, para la aplicacion de dicha disposicion, se requiere
quesel Organo [de administracion] de la persona juridica conozca realmente la
practicatdesemision,de facturas falsas y la acepte. Las posibles negligencias de
supervisiomdel_o6rgano de administracion de la persona juridica y la admision
involuntaria de la conducta delictiva del trabajador de la sociedad, que dio lugar a
una, pérdida.de ingresos de la Hacienda Publica, solamente pueden constituir titulo
de responsabilidad indemnizatoria de la persona juridica con arreglo a reglas
autonomas.

La otra parte del procedimiento mantiene la postura manifestada en las fases
anteriores del procedimiento.
Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

A juicio del Naczelny Sad Administracyjny, la resolucion del presente recurso de
casacion requiere de una respuesta del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
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sobre la interpretacion y las reglas de aplicacion del articulo 203 de la Directiva
2006/112/CE, que fue transpuesto al Derecho polaco mediante el articulo 108,
apartado 1, de la Ley del IVA.

El litigio entre las partes del procedimiento plantea la cuestion de si, en el
supuesto de que un trabajador de un sujeto pasivo del IVA haya emitido una
factura de IVA sin el conocimiento ni el consentimiento de ese sujeto pasivo, debe
considerarse que la persona que menciona el IVA en la factura y que sera deudora
del IVA, ala luz del articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE, es el sujeto pasivo,
cuyos datos han sido utilizados ilicitamente en el contenido de la factura;,0 bien es
el trabajador que ha mencionado ilicitamente el IVA en la factura utilizando los
datos de una entidad que es sujeto pasivo del IVA.

En litigios con hechos anélogos a los que se dan en el presente asunto, losxdrganos
jurisdiccionales contencioso-administrativos nacionales,han ‘adoptade‘dos,posturas
relativas a la interpretacion de esa disposicion.

Con arreglo a la primera postura, «no hay metivos para determinar-la obligacion
de pago del impuesto a cargo del trabajador culpable “de “emitir las facturas
litigiosas, puesto que la disposicion se refiere a laspersena“que aparece en la
factura como su emisor, es decir, que realizadla venta», (véase la sentencia del
NSA de 10 de abril de 2013, expediente | FSK,362/12). Los partidarios de esta
postura destacan el papel que desempefasel trabajador que emite la factura. La
relacion laboral y las competencias que le hanisido atribuidas suponen que su
participacion en la practiea desemision de facturas falsas no puede obviarse. El
profesional asume el riesgo, de™la aetividad econdmica que desarrolla, de la
seleccion de los trabajadoressy de la supervision del cumplimiento de las
responsabilidades “de “estos. “La~falta de apreciacion de la responsabilidad del
empleador sobre esta base supondria‘trasladar al Estado la responsabilidad por el
ejercicio de la actividad ‘econdémica, lo que no puede aceptarse. Esta postura es la
que adoptdwen ehpresente, litigio el érgano jurisdiccional de primera instancia.

Porel contrarionlos partidarios de la segunda postura afirman que la entidad cuyos
datos han“sido utilizados ilicitamente en el contenido de la factura y cuya
identidad «ha‘sido'suplantada» por otra entidad no es el emisor de la factura ni el
ebligade,a abenar el impuesto con arreglo al articulo 108 apartado 1, de la Ley del
IVVA. Ello“es aplicable también a la situacion en la que se hayan utilizado
ilicitamente los datos de una entidad que es sujeto pasivo del IVA (véase la
sentencia del NSA de 27 de junio de 2017, expediente | FSK 1459/15). En efecto,
se estima que la interpretacion del articulo 108, apartado 1, de la Ley del IVA no
puede llevar a imponer la obligacion de abonar el impuesto mencionado en una
factura a una entidad que no tenga nada que ver con la emisién de tal factura. En
dicha disposicion, se ha sefialado que estard obligada al pago del impuesto la
entidad que «emita la factura» y no la entidad cuyos datos se hayan consignado en
la factura como datos del emisor.
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En otras palabras, cuando a resultas de la accion de otra persona se haya
mencionado como emisor de una factura a una entidad que ignoraba la emision de
tal factura, que no dio su consentimiento para esa emision, que no emitio de hecho
la factura ni ordend que fuera emitida, y que tampoco la utiliz en ninglin negocio
juridico, dicha entidad no puede ser considerada el emisor de la factura en el
sentido del articulo 108, apartado 1, de la Ley del IVA.

La adopcion de la primera postura —segun la cual la entidad que menciona el
IVA en la factura en tales circunstancias y, por ende, la entidad que adeudara el
impuesto con arreglo al articulo 203 de la Directiva 2006/112/CEfesnla entidad
que figura en la factura como emisor, también cuando el trabajader engafie al
empleador, el cual ignora la practica de emision de las facturas falsas—, requerira
que se conteste a la pregunta de si dicha entidad responde por, la emision|de
facturas falsas en virtud de una responsabilidad objetiva, $alopor el metive,de que
la persona que aquella contratd haya emitido una factura, o bien\por-titulo de
negligencia en la vigilancia, por no haber observado la, diligencia,debida en la
organizacion de la empresa, especialmente por haber encargadoe,a sus trabajadores
la funcion de emitir facturas. En este segundo, supuesto, €l empleador podria
eximirse de responsabilidad en caso de4que no pueda,imputarsele la falta de
diligencia debida. En ese caso, se planteasla pregunta,desi en esa situacion no
estara obligado al pago del IVA men¢ionado ilicitamenteen la factura o bien si la
responsabilidad se trasladara al trabajador, quesmenciond ilicitamente ese IVA.

A su vez, la apreciacion deqque la persena que mencioné el IVA en la factura y
que responde de su pago €s,la persona (el trabajador) que efectivamente menciono
el IVA en la factura, utilizando los,dates del empresario sin el conocimiento ni el
consentimiento de este, entrafia, el riesgo del incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 203'defaiDirectiva, debido a la situacion patrimonial de
dicha personaqSin embargo, nossuscita dudas el hecho de que es esa persona la
que mencionGel"IVA en‘unavfactura emitida ilicitamente. Por este concepto, dicha
persona,.como sucede“en, elpresente litigio, la mayoria de las veces es imputada
en un procedimiento penal, o que prueba que las autoridades que velan por el
cumplimiento devla ley imputan la responsabilidad al emisor factico de la factura
de VA y,ne al sujeto pasivo, cuyos datos utilizo ilicitamente tal persona. Ello
abogaria porguegtambién en el ambito tributario, esa persona (el trabajador), que
de heehoycomete el fraude fiscal mediante la emision de una factura falsa en la
quesmenciona el VA, esté obligada a su pago con arreglo al articulo 203 de la
Directiva 2006/112/CE, en lugar de la entidad cuyos datos dicha persona utilizd
sin el conocimiento de esa entidad.



