RENDO M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 12 december 1996 ~

I mil T-16/91 RV,

Rendo NV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Hoogeveen (Nederlinderna),

Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV, bolag bildat enligt nederlandsk ratt,
Almelo (Nederlinderna), och

Regionaal Energiebedrijf Salland NV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt,
Deventer (Nederlinderna),

ursprungligen foretridda av advokaten A. Poelman, Eindhoven, sedan av advoka-
ten T.R. Ottervanger, Bryssel, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokat-
byrin S. Oostvogels, 13, rue Aldringen,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. ]J. Drijber, vid ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos C. Gémez
de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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med stod av

Samenwerkende elektriciteits-produktiebedrijven NV, bolag bildat enligt neder-
lindsk ritt, Arnhem (Nederlinderna), foretritt av advokaten O. W. Brouwer,
Amsterdam, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin M. Loesch,
11, rue Goethe,

Intervenient,

angiende en talan om ogiltigforklaring av en del av kommissionens beslut
91/50/EEG av den 16 januari 1991 om tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/32.732 — IJsselcentrale (IJC) m. fl., EGT nr L 28, s. 32) [vid Oversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd],

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden H. Kirschner samt domarna B. Vesterdorf,

C.W. Bellamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki,

justitiesekreterare: J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
5 juni 1992,

med hinsyn till domstolens dom av den 19 oktober 1995 och
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet efter terférvisningen samt efter det
muntliga forfarandet den 19 juni 1996,

foljande

Dom

Denna dom meddelas efter att milet dterforvisats genom domstolens dom av den
19 oktober 1995, Rendo m. fl. mot kommissionen (C-19/93 P, REG s. 1-3319,
nedan kallad domstolens dom) som meddelades efter att sokandena hade 6verkla-
gat forstainstansriattens dom av den 18 november 1992, Rendo m. fl. mot kommis-
sionen (1-16/91, Rec. s. 11-2417, nedan kallad den delvis upphivda domen).

Bakgrund till talan och det tidigare forfarandet

Bakgrunden till tvisten och forloppet av tidigare delar av forfarandet redogérs for
i de ovan nimnda domarna, till vilka det hinvisas.

Soékandena ir lokala eldistributionsforetag 1 Nederlinderna. I maj 1988 ingav de en
ansokan till kommissionen enligt artikel 3.2 i ridets forordning nr 17 av den 6
februari 1962, den forsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och
86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan kallad forordning nr 17), riktad mot bland
annat Samenwerkende elektriciteits-produktiebedrijven (nedan kallad SEP), som
ir intervenient i det férevarande maélet. De gjorde gillande att SEP och de elpro-
ducerande bolagen i Nederlinderna hade begitt flera olika 6vertridelser av artik-
larna 85 och 86 i fordraget.
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Kommissionen fattade till {6ljd av detta klagomal beslut 91/50/EEG av den 16
januari 1991 om tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/32.732 — [Jsselcen-
trale (IJC) m. fl.,, nedan kallat beslutet eller beslut nr 91/50), som har ifrigasatts i
forevarande mal. Beslutet avser ett samarbetsavtal (Overeenkomst van Samenwer-
king, nedan kallat OVS) slutet dr 1986 mellan de elproducerande bolagen & ena
sidan och SEP i den andra. Enligt detta avtal, som inte har anmailts till kommis-
sionen, fir endast SEP importera och exportera elektricitet. Vidare liggs avtals-
parterna att 1 de leveransavtal som de triffar med cldistributionsforetag foreskriva
att de sistnamnda skall avstd frin att bedriva import eller export av clektricitet
(artikel 21 1 OVS). Det ir denna artikel som det ifrigasatta beslutet och foreva-
rande tvist galler.

Medan det enligt den nederlindska lagstiftning som gillde vid tiden fér ingdendet
av OVS inte fanns nigot forbud for foretag som inte levererade elektricitet att
sjalva importera den, indrades situationen genom en ny nederlindsk lag om elek-
tricitet (Elektriciteitswet 1989). Enligt artikel 34 i denna lag, som tridde i kraft den
1 juli 1990, fir distributionsbolagen inte importera elektricitet som ir avsedd for
offentlig distribution.

Sokandenas klagomil riktades bland annat mot importforbudet i sivil den all-
minna SEP-6verenskommelsen frin ir 1971 (artikel 2) som 1 artikel 21 1 OVS fran
ar 1986.

Kommissionen konstaterade i det ifrigasatta beslutet for det forsta att det férbud
mot import och export av elektricitet som foreskrivs i artikel 21 i OVS utgér en
konkurrensbegrinsning som pi ett mirkbart sitt paverkar handeln mellan med-
lemsstater (punkt 21—32 i beslutet). Kommissionen tillade att bibehillandet av
denna artikel tillsammans med det system som inforts genom den nya lagen fort-
farande utgdr en Svertridelse av artikel 85 (punkt 38 i beslutet).
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Kommissionen undersokte sedan artikel 90.2 i fordraget. Den skiljde i detta avse-
ende mellan det import-och exportforbud som foreskrivs i OVS i friga om offent-
lig elforsorjning och det férbud som giller for 6vrig elférsorjning. Kommissionen
konstaterade att detta sistnamnda forbud utgjorde en Gvertriadelse av artikel 85.1 1
fordraget och att artikel 90.2 i fordraget i detta fall inte utgjorde ett hinder for
tillimpningen av artikel 85.1. Kommissionen &lade siledes de foretag som ir parter
1 OVS-avtalet att upphora med denna 6vertradelse. Denna del av beslutet har inte
ifragasatts.

Vad daremot betriffar import avsedd for offentlig distribution, konstaterade kom-
missionen foljande i punkt 50 i det ifrigasatta beslutet: "Férbudet for produktions-
och distributionsbolag att importera for offentlig elférsorjning utan att anlita SEP
har faststillts i artikel 34 i lagen om elektricitet frin &r 1989. Under det ifrigava-
rande férfarandet som inletts 1 enlighet med foérordning nr 17 skall kommissionen
avsta frin att prova frigan om cn sddan importrestriktion ar berittigad med hinsyn
till artikel 90.2 1 fordraget, eftersom kommissionen annars skulle tvingas uttala sig
i frigan om den nya lagen ir forenlig med EEG-fordraget, vilket inte ar syftet med
det aktuella forfarandet”.

Kommissionen forklarade att den av samma anledning inte kunde uttala sig om
exportforbudet for producenter inom sektorn for offentlig elférsorjning.

I beslutsdelen av det ifrigasatta beslutet tog kommissionen inte stillning till
import-och exportrestriktionerna i friga om offentlig elf6rsorjning.

Sokandena vickte den 14 mars 1991 talan vid forstainstansritten. Genom beslut av
den 2 oktober 1991 tillits SEP intervenera till stod for svarandens yrkanden.
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Sokandena begirde att forstainstansritten skulle

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 16 januari 1991, sdvitt giller att

kommissionen inte uttalat sig om tillimpningen av artikel 21 i OVS pa import
och export som bedrivs av distributérer — diribland s6kandena — inom sek-
torn for offentlig elforsorjning,

forplikta kommissionen att dels fatta beslut i enlighet med artikel 3.1 1 férord-
ning nr 17 om att artikel 21 1 det avtal som avses i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet, sisom forstnimnda artikel tillimpats 1 forening med den kontroll och
det inflytande over de internationella elleveranserna som faktiskt utovats, ocksi
utgdr en Overtridelse av artikel 85.1 i fordraget — i1 den man artikel 21 har till
syfte eller resultat att hindra import och export som bedrivs av distributérer
inom scktorn for offentlig elférsorjning, dels dligga de bolag som niamns i arti-
kel 3 i beslutet att upphora med de konstaterade 6vertradelserna,

1 vart fall vidta alla dtgirder som ratten finner andamalsenliga for god rattskip-
ning och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen yrkade att forstainstansritten skulle

— ogilla talan och

— forplikta sokandena att solidariskt ersitta rittegingskostnaderna.
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Intervenienten yrkade att forstainstansritten skulle

— ogilla talan och

— forplikta s6kandena att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive intervenientens
rattegangskostnader.

Forstainstansritten ogillade talan genom dom av den 18 november 1992. Den
gjorde i detta avseende en dtskillnad mellan avstidende att dels uttala sig om forbu-
det for distributionsbolag att importera elektricitet, dels om exportforbudet.

Forstainstansritten avvisade talan till den del som den avsig export.

Betraffande importen gjorde forstainstansritten en dtskillnad mellan perioden fore
och efter den nya ellagens ikrafttradande. Med beaktande av att kommissionens
beslut avseende sokandenas klagomil endast asyftade den forstnimnda perioden,
avvisade forstainstansritten talan vad giller denna period. Betriffande den sist-
nimnda perioden ogillade forstainstansritten talan.

Medan mil T-16/91 var anhingigt vid forstainstansritten sinde R, som var direktor
vid kommissionen, en skrivelse daterad den 20 november 1991 till sékandens advo-
kater.
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Han informerade 1 denna skrivelse om att det inte var mojligt att ”for tillfillet
bifalla ert klagomal” och tillade att:

”Kommissionen avstdr, vad giller forbudet for eldistributionsbolagen att importera
och exportera for offentlig elférsorjning, enligt vad som anges 1 det ovan nimnda
beslutet, frin att inom ramen for detta férfarande som har inletts i enlighet med
forordning nr 17 fatta beslut (se punkterna 50 och 51), sirskilt dirfér att den
nederlindska lagen om elcktricitet fran dr 1989 hade tritt i kraft d4 beslutet fatta-
des. Klagomilets betydelse beddmdes med tanke pd framtiden vilket innebir att
det, vad giller provningen av klagomalet till den del det avser forbudet att impor-
tera och exportera for offentlig elférsorjning, var oundvikligt att iven bedéma
nimnda lag.

Under tiden hade kommissionen den 20 mars 1991 (COM (91) PV 1052) inlett ctt
annat forfarande vars sarskilda syfte var att inom ramen for artikel 37 prova den
nederlindska lagen om elektricitet frin ar 1989.

Innehillet i beslut 91/50/EEG skulle med andra ord tolkas si, att ert klagomail
(tyst) ogillades till en del, men endast till den del det rorde sig om perioden fére
lagen om clektricitet frin &r 1989 och till den del som avsikten var att férklara att
det var oforenligt med artikel 85 att ha sddana restriktioner som de som foljer av
artikel 21 1 samarbetsavtalet och som hindrar att distributionsbolag importerar
clektricitet for offentlig elforsorjning.”

Klagandenas talan om ogiltigfrklaring av denna skrivelse avvisades genom beslut
av den 29 mars 1993, Rendo m. fl. mot kommissionen (T-2/92, ej publicerat i ritts-
fallssamlingen) vilket har vunnit laga kraft.
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Klagandena 6verklagade domen av den 18 november 1992 1 mal T-16/91 till dom-
stolen. Milet forklarades pd klagandenas begiran vilande for att gora det mojligt
for domstolen att undersoka foljderna av domen av den 27 april 1994, Almeclo
m. fl. (C-393/92, Rec. s. 1-1477), som meddelades till foljd av en begiran om fér-
handsavgorande frin Gerechtshof te Arnhem (Nederlinderna) inom ramen fér en
tvist som avsdg samma sakforhillande som férevarande mal och som bland annat
rorde tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 85 och 86 i fordraget avseende
det forbud “att importera elektricitet avsedd for offentlig distribution som frin och
med &r 1985 till och med ar 1988 ingick 1 ett lokalt eldistributionsbolags standard-
villkor, eventuellt i samband med ett importforbud som ingick i ett avtal mellan de
elproducerande foretagen i den berorda medlemsstaten”.

I domen av den 19 oktober 1995 upphivde domstolen forstainstansrattens dom av
den 18 november 1992, sdvitt dirigenom faststillts att beslut nr 91/50 — till den
del det avsig importrestriktioner tillimpliga under tiden innan lagen om elektrici-
tet hade tratt 1 kraft — inte hade nigon rittsverkan och att talan skulle avvisas till
den delen.

Forfarandet efter aterforvisningen

Efter att domstolen dterférvisade malet har parterna i enlighet med bestimmelserna
i artikel 119.1 i rittegingsreglerna inkommit med tre inlagor.

I inlagan av den 18 december 1995 har sokandena yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut nr 91/50 till den del klagomalet avseende det importfor-
bud som var tillimpligt pa distributionsféretag innan lagen om elektricitet
tradde i kraft avslogs, eller
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— atminstone vidta alla de atgirder som den anser limpliga for god rittskipning
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive kostna-
derna vid domstolen, i enlighet med artikel 121 i rittegingsreglerna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan och

— forplikta sokandena att solidariskt ersitta rittegdngskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive intervenientens
rittegingskostnader.

Parternas yrkanden och grunder under forfarandet i forsta instans och efter
att malet aterforvisats till férstainstansritten

Till foljd av att domstolen 1 sin dom delvis upphivde forstainstansrittens Sverkla-
gade dom, har sékandena vid férstainstansritten yrkat att beslut nr 91/50 skall
ogiltigforklaras endast till den del som beslutet har medfé6rt ett avslag pé dels kla-
gomailet avseende det forbud mot import av elektricitet som var tillimpligt pa
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omrédet for offentlig elférsorjning innan den nederlindska lagen om elektricitet
tridde 1 kraft, dels de grunder som med avseende pi denna aspekt av beslutet
framforts savil under forfarandet 1 forsta instans som efter att malet iterférvisats
till forstainstansratten.

Provning i sak

Ursprungligen hade s6kandena 1 huvudsak anfort tre grunder. Den forsta avsig ett
asidosittande av gemenskapens konkurrensritt och 3sidosittande av vissa allminna
rittsprinciper, 1 synnerhet principen om rittssikerhet och omsorgsprincipen
(Zorgvuldigheidsbeginsel). Den andra grunden avsig en 6vertridelse av artikel 190
1 fordraget och den tredje grunden 3sidosittande av visentliga formforeskrifter, i
synnerhet den i repliken dbcropade foreskriften i artikel 6 1 kommissionens férord-
ning (EEG) nr 99/63 av den 25 juli 1963 om sidana forhér som avses 1 artikel 19.1
och 19.2 i ridets forordning nr 17 (EGT nr 127, 1963, s. 2268). Vid forfarandet
efter aterforvisningen har sdkandena, med hianvisning till sin replik (punkt 11 1 ytt-
randet av den 18 december 1995), inledningsvis crinrat om att de hade gjort gil-
lande att det ifrigasatta beslutet inte var tillrackligt motiverat och att det var ritts-
stridigt. De har darefter utvecklat grunder som avser overtradelse av artikel 190 1
fordraget och artikel 6 1 forordning nr 99/63.

Motiveringen

— Parternas argument

Sokandena dberopade i sin ansokan en Overtridelse av den motiveringsskyldighet
som foreskrivs i artikel 190 i fordraget. De angav 1 repliken att det tysta avslaget pé
deras klagomal inte var tillrackligt motiverat. De betonade att kommissionen hade
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underlatit att ange grunderna for att den ansdg att en Svertridelse inte foreldg och
att denna tystnad berittigade en ogiltigforklaring av beslutet. S6kandena gjorde
gillande att kommissionen under alla omstindigheter saknade anledning att under-
lata ate uttala sig avseende tiden fore den 1 juli 1990, med beaktande av att de dven
hade intresse av att fi klarhet avseende den rittsliga situationen under denna tid

(punkt 4.2 i repliken).

Vid forfarandet efter aterforvisningen har sékandena hinvisat till sin replik for att
pavisa den bristfilliga motiveringen av det tysta avslaget pi en del av deras kla-
gomil som — efter att domen av den 18 november 1992 delvis har upphivts —
ater skall provas av forstainstansritten. S6kandena har upprepat att det ir nddvin-
digt att kontrollera motiveringen av detta avslag. Kommissionen har emellertid inte
motiverat detta i sitt beslut. Den har ansett att artikel 85.1 i fdrdraget har dvertritts
utan att 1 beslutsdelen faststilla forekomsten av en 6vertridelse. Ingen nirmare
forklaring har getts vad galler grunden till avslaget pd klagomailet avseende det
importforbud som var tillimpligt pa distributionsféretag (det vill siga sokandena)
innan den nederlandska lagen om elektricitet hade tratt i kraft.

Vid férhandlingen efter dterférvisningen har s6kandena betonat att punkt 50 i
beslut nr 91/50 endast avser tiden efter att den nederlindska lagen om elektricitet
tritt 1 kraft. I annat fall skulle deras klagomail inte ha kunnat skjutas upp vad giller
tiden innan, utan skulle ha avslagits pi samma sitt som betriffande tiden efter
lagens ikrafttridande.

Sokandena har tillagt att kommissionens forklaringar under férfarandet har fram-
forts for sent och har betonat att denna del av deras klagomal fortfarande ir aktuell
pi grund av talan som ir anhingiga vid de nationella domstolarna och andra dis-
kussioner om perioden i friga som for nirvarande pagir mellan advokater. De har
i detta sammanhang hinvisat till en talan anhingig vid en domstol i Arnhem och
bestridit kommissionens pistiende om att tillimpningen av artikel 21 1 OVS inte
skulle ha villat dem nigon skada.
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Kommissionen har vid forfarandet efter dterforvisningen angett att den avtalsklau-
sul som innebar férbud mot import av elektricitet utgjorde en Svertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget. Kommissionen hade trots detta inte kommit fram till en defi-
nitiv negativ slutsats, eftersom den hade avstatt fran att uttala sig om villkoren i
artikel 90.2 i fordraget. Genom att avstd fran att uttala sig om denna aspekt av
klagomalet hade den inte bifallit klagomalet och sdledes tyst avslagit det till en del.

Trots det tysta avslaget har beslutet motiverats pa vederborligt sitt. Punkt 50 i
beslutet avser situationerna fore och efter lagens ikrafttridande, eftersom det rérde
sig om samma importrestriktion som féljer av artikel 21 i OVS. Kommissionen
avstod foljaktligen frin att uttala sig om innehillet 1 férbudet av limplighetsskal
som sivil domstolen som forstainstansratten godtagit. Den enda skillnaden mellan
perioderna fore och efter lagens ikrafttradande bestdr 1 att det betriffande den
forstnamnda perioden inte lingre var nodvindigt att genomféra en undersokning,
eftersom den inte lingre var aktuell samt att sokanden Rendo inte hade villats
nigon skada under denna period.

Kommissionen har gjort gillande att dess tolkning av beslutet dven har stotts av
generaladvokat Tesauro som 1 sitt forslag till avgérande avseende 6verklagandet
anférde att sdkandena inte hade villats nigon skada, ”vilket ar ostridigt”. Kommis-
sionen har nimnt avsnitt ur forslaget till avgoérande enligt vilka den fritt kunde
avgora vilken prioritetsgrad den tilldelar varje forfarande genom att 1 synnerhet
grunda sig pd gemenskapens intresse av forfarandet i sig. Enligt dessa avsnitt ur
forslaget till avgérande hade kommissionen avvisat sokandenas kritik avseende
verkningar som foranletts av tidigare och inte lingre aktuellt beteende.

Enligt kommissionen ir detta iven anledningen till att den i det {6rstnimnda fallet
har avstitt frin att uttala sig och att den i friga om den senare perioden tills vidare
har avstitt frin att ta stillning. Det tysta avslaget pa klagomalet grundas foljaktli-
gen pa limplighetshinsyn, vilka forstainstansratten har godtagit i domen av den 18
september 1992, Atomec mot kommissionen (1-24/90, Rec. s. 11-2223).
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Kommissionen har tillagt att denna motivering var tillricklig f6r beslutets motta-
gare, intervenienten SEP och de fyra nederlindska produktionsféretagen. Den har
i detta avseende utvecklat ett argument som framgir av dess duplik och som ir
grundat pa att det ifrigasatta beslutet inte var riktat till sékandena. Kommissionen
var inte inom ramen f{or sitt beslut om aliggande enligt artikel 3 i fé6rordning nr 17,
som var riktat till SEP och andra nederlindska produktionsforetag, skyldig att
forklara varfor den inte hade bifallit Rendos klagomail betriffande perioden innan
lagen om elektricitet tradde i kraft.

Det finns enligt kommissionen skal att ta hansyn till Rendos — som ir s6kande —
instillning under det administrativa forfarandet. Efter forhoret i november 1989
hade det praktiskt taget inte visat nigra livstecken. Om sokanden hade varit fort-
satt aktiv, skulle kommissionen troligtvis ha tillsint denne en skrivelse enligt artikel
6 i forordning nr 99/63. Genom att vara tyst fram till dess att talan vicktes har
Rendo inte gett kommissionen nigon mojlighet att avsld klagomailet enligt det nor-
mala forfarande som foreskrivs i den sistnimnda bestammelsen.

Kommissionen har avslutningsvis konstaterat att det andra tillvigagingssitt som
sokandena foreslagit skulle {4 tvi allvarliga foljder: ett tyst avslag pa begiran skulle
praktiskt taget alltid vara otillrickligt motiverat, vilket skulle medféra att varje
“tyst avslag” i princip skulle vara ogiltigt. Kommissionen borde dessutom upp-
skjuta sitt — eventuellt bridskande — beslut om férbud mot en del av 6vertridel-
sen fram till dess att den dven definitivt skulle kunna avsla resten av ett klagomal.

Kommissionen har vid forhandlmgcn gjort gillande att dess pastdende inte motsigs
av den talan som ir anhingig i Arnhem med beaktande av att den sistnimnda rit-
tegingen endast avser ett tilligg om omfordelning som inte var féremil for det
ifrigasatta beslutet.
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Intervenienten SEP har i friga om beslutets motivering anslutit sig till kommissio-
nens yttrande. Motiveringen var tillricklig i forhdllande till de fem mottagarna av
beslutet. SEP har vid férhandlingen gjort gillande att de nationella rittegdngarna
inte ror artikel 21 1 OVS, utan endast avser leveransvillkoren, och siledes tilligget
om omfordelning.

— Forstainstansrittens bedéomning

Det forhillandet att det ifrigasatta beslutet inte var riktat till sékandena hindrar
inte dessa frin att dberopa en grund avseende en Overtridelse av artikel 190 i
fordraget (se den delvis upphivda domen, punkt 122 i domskilen). Det intresse
att erhadlla forklaringar som de personer har som dirckt och personligen berors av
en rittsakt som inte dr riktad till dem skall beaktas nir det giller att bedéma
omfattningen av skyldigheten att motivera rattsakter (se till exempel domstolens
domar av den 17 mars 1983, Control Data mot kommissionen, 294/81, Rec. s. 911,
punkt 14, och av den 20 mars 1985, Italien mot kommissionen, 41/83, Rec. s. 873,
punkt 46).

Enligt domstolens fasta rittspraxis skall motiveringsskyldighetens omfattning i
varje enskilt fall bedomas konkret och beroende pd omstiandigheterna i det aktuella
fallet. Nar det ror sig om ett beslut som syftar till att en vertridelse av konkur-
rensregler skall faststillas och att en paféljd skall iliggas samtldlgt som ett kla-
gomail darigenom till en del avslds, har kommissionen inte nigon skyldighet att ta
stallning till alla faktiska och rattsllga pastienden som de foretag som har inlimnat
klagomailet har 3beropat. Motiveringen skall emellertid gora det mojligt for gemen-
skapernas domstolar att utéva sin laglighetskontroll och fér den enskilde att ta del
av motiveringarna till den vidtagna 3tgirden for att kunna sld vakt om sin ritt att
kontrollera om beslutet ir valgrundat eller ¢j (sc till exempel domstolens domar av
den 4 juli 1963, Tyskland mot kommissionen, 24/62, Rec. s. 129, 143, av den 30
september 1982, Roquette Freres mot radet, 110/81, Rec. s. 3159, punkt 24, av den
17 januari 1984, VBVB och VBBB mot kommissionen, 43/82 och 63/82, Rec. s. 19,
punkt 22, och férstainstansrittens dom av den 24 januari 1992, La Cinq mot kom-
missionen, T-44/90, Rec. s. II-1, punkterna 41 och 42, se iven den delvis upphiavda
domen, punkt 124).
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Av detta foljer att beslutet 1 sig skall vara tillrackligt och att dess motivering inte
skall folja av senare skriftliga eller muntliga forklaringar da beslutet i friga utgor
foremal for en talan vid en gemenskapsdomstol (sc till exempel generaladvokat
Légers forslag till avgorande som foregick domstolens dom av den 6 april 1995 i
mil BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, C-310/93 P, REG
s. I-865, punkt 22, och forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992, Dansk Pels-
dyravlerforening mot kommissionen, T-61/89, Rec. s. I1I-1931, punkt 131).

Sisom i friga om forordningar kan personer som berors av ett beslut forutsittas att
gora en viss anstrangning for att tolka en text som inte framstir som klar efter en
forsta lisning. Artikel 190 overtrids inte nir det genom en sidan tolkning blir
mojligt att klarlagga de tvetydigheter som motiveringen innechiller (se generalad-
vokat Lenz forslag till avgorande som foregick domstolens dom av den 24 januari
1991, milet SITPA, C-27/90, Rec. s. 1-133, 1-141, punkt 59).

I det foreliggande fallet innehéller det ifrigasatta beslutet varken i beslutsdelen eller
i motiveringen nigot uttryckligt uttalande om hur man avser att avgora sokandenas
klagomal avscende begrinsningar av importen av clektricitet inom ramen for
offentlig elforsérjning, vilka fdljer av artikel 211 OVS for pcrioden innan lagen om
elektricitet tridde i kraft. Beslutet innehiller inte heller nigra uppgifter som
uttryckhgen avser denna period, vilka skulle avse de skil varfor kommissionen
ansdg att det var berittigat att avvisa klagomalet.

Under dessa omstindigheter finns det skil att undersoka frigan om det genom en
tolkning av det ifrigasatta beslutet blir mdgjligt att fi klarhet i motiveringen till
avslaget pi klagomailet och nirmare bestimt unders6ka kommissionens péstiende
om att punkt 50 i beslut nr 91/50 (se ovan punkt 9) innchiller angivande av
omstindigheter som gor det mojligt for gemenskapernas domstolar och s6kandena
att ta del av denna motivering.

Det forhillandet att kommissionen avstod frin att uttala sig om importrestriktio-
nen mdjligtvis var berittigat med hansyn till artikel 90.2 i fordraget forklaras i
denna punkt med att lagen om elektricitet hade tritt i kraft och att det inte var
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limpligt att préva denna lag inom ramen for ctt férfarande enligt férordning nr 17.
Av denna punkt i beslutet framgir siledes skilet varfér kommissionen avbrot
provningen av klagomalet till den del detta avsig perioden efter att lagen om clek-
tricitet hade tritt i kraft i vintan pd utgingen av de forfaranden som den avsig att
inleda i enlighet med artikel 169 1 fordraget.

Diremot framgar det inte av kommissionens 6verviganden varfor den valde en
annan utvig, namligen tyst avslag, betraffande klagomailet avscende perioden fore
lagens ikrafttradande.

De argument som har framforts for att motivera att prévningen av klagomilet
avbrots kan visserligen tolkas s3, att de dven kan anses avse perioden fore lagens
ikrafttridande. Aven en undersékning av artikel 21 1 OVS som endast avser denna
period skulle nimligen ha kunnat omfatta en prévning av den nya lagens forenlig-
het med konkurrensreglerna. Kommissionen skulle da ha riskerat att fatta motstri-
diga beslut avseende dessa tvd perioder, om den ar 1992 hade uttalat sig om
tillimpningen av artikel 90.2 i fordraget pd begrinsningar som foljer av OVS
avseende en period fore lagens ikrafttridande utan att invinta utgingen av det
forfarandet for fordragsbrott som den avsdg att inleda betriffande perioden efter
lagens ikrafttriadande.

Dessa 6vervaganden skulle ha kunnat anvindas for att motivera ett beslut att avvisa
forfarandet avseende perioden fore lagens ikrafttradande. En tolkning av dem gor
det diremot inte mojligt att f2 klarhet i motiven bakom kommissionens tysta
avslag.

Kommissionen har for Svrigt inte sant ndgon skrivelse enligt artikel 6 i forordning
nr 99/63 varav sokandena skulle ha kunnat ta del av motiveringen till det tysta
avslaget pa klagomalet innan beslut nr 91/50 fattades.
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Siledes skall konstateras att det tysta avslaget pd sokandenas klagomail ir bristfil-
ligt motiverat.

Aven om en motivering vars inledning framgir av den ifrigasatta rittsakten kan
utvecklas och anges nirmare under rittegingen (se till exempel generaladvokat
Légers forslag till avgorande, nimnt ovan, punkt 24), giller detta emellertid inte
nir det ifrigasatta beslutet inte har motiverats (se till exempel domstolens dom av
den 26 november 1981, Michel mot parlamentet, 195/80, Rec. s. 2861, punkt 22).

Under dessa omstindigheter kan den férklaring i detta avseende som forsta gingen
ges i den skrivelse som R, som ir direktor vid kommissionen, tillsinde s6kandenas
ridgivare den 10 november 1991, det vill siga itta manader efter att talan i foreva-
rande mil hade vickts (se ovan punkt 20), och enligt vilken “klagomailets betydelse
bedémdes med tanke pd framtiden”, inte avhjilpa bristen pi motivering av det
ifrdgasatta beslutet. Detsamma giller de forklaringar avsedda att berattiga avslags-
beslutet vilka kommissionen har limnat under forfarandet efter dterforvisningen.

Kommissionens Overviganden, enligt vilka en sidan tillimpning av artikel 190 1
fordraget skulle leda till att alla tysta avslag skulle vara rittsstridiga och vilken
skulle hindra kommissionen frin att utfirda bridskande forbud innan den kan
fatta ett slutgiltigt beslut om klagomalet i sin helhet, kan inte godtas.

For det forsta kan ett tyst avslag pa ett klagomal motiveras tillrackligt — till exem-
pel i friga om ett icke-ingripandebesked eller ett beslut om undantag — genom de
overviganden pi vilka ett sidant beslut grundas (se till exempel domstolens dom

IT - 1846



59

60

61

RENDO M. FL. MOT KOMMISSIONEN

av den 25 oktober 1977, Metro mot kommissionen, 26/76, Rec. s. 1875). I det
foreliggande fallet skulle det tysta avslaget pd en del av klagomalet ha kunnat
foregis av en skrivelse 1 enlighet med artikel 6 i forordning nr 99/63 dir sokandena
redan skulle ha underrittats om den motivering som kan berittiga ett avslag. Efter-
som omfattningen av motiveringsskyldigheten i varje enskilt fall skall bedomas
mot bakgrund av sdvil den ifrigasatta rittsaktens lydelse som dess sammanhang
och det som foregitt riattsakten (se till exempel domstolens dom av den 29 februari
1996, Belgien mot kommissionen, C-56/93, REG s. 1-723, punkt 86), skulle forklar-
ingarna i en sidan skrivelse ha kunnat beaktas for att avgora om det slutgiltiga
avslagsbeslutet var tillrickligt valmotiverat.

For det andra hindrar skyldigheten att motivera ett — iven tyst — avslag pd ett
klagom3l inte kommissionen frin att i god tid fatta de beslut som ir nédviandiga
med avseende pi de Svertridelser som klagomailet avser. I detta avseende ir det
nimligen tillrickligt att kommissionen for sokandena anger varfor det ar lampligt
att fatta ett beslut som avser en del av klagomalet.

Grunden avseende en 6vertridelse av artikel 190 skall foljaktligen godtas. Det ifra-
gasatta beslutet skall siledes ogiltigforklaras till den del det innebir ett avslag pa
sokandenas klagomal avseende importforbudet under perioden innan lagen om
clektricitet hade tritt i kraft, utan att det ar nodvindigt att prova de andra grunder
som sokandena har framfért.

Rittegangskostnader

Férstainstansrittens dom av den 18 november 1992, varigenom sdkandena forplik-
tades att ersitta rittegingskostnaderna, har delvis upphivts. I sin dom avscende
overklagandet beslutade domstolen att vardera parten skulle bira sin rittegings-
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kostnad vid domstolen. Det ankommer siledes pi forstainstansritten att i denna
dom besluta om rittegidngskostnaderna avseende forfarandet fore domen av den 18
november 1992, med beaktande av malets utging efter aterforvisningen och sedan
besluta om rattegdngskostnaderna avseende detta forfarande.

Vad giller sokandenas ursprungliga talan har vardera parten delvis tappat. Talan
ogillades namligen till den del som den avsidg avstiende frin att ta stallning till
forbudet for distributionsbolag att exportera elektricitet och till den del den avsig
uppskjutandet av forfarandet avseende importrestriktioner efter att lagen om elek-
tricitet hade tritt 1 kraft. S6kandena vann diremot betriffande avslaget pa deras
klagomail avscende importrestriktioner fore lagens ikrafttridande.

I enlighet med artikel 87.3 forsta stycket i rattegdngsreglerna kan forstainstansrit-
ten siledes besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin
kostnad. I detta fall skall kostnaderna fordelas vad galler forfarandet fore den del-
vis upphivda domen med beaktande av att s6kandena tappade pa de flesta punkter
i sin talan. De skall foljaktligen bira sina rittegingskostnader samt halften av kom-
missionens och intervenientens rittegingskostnader, medan kommissionen och
intervenienten vardera skall bira hilften av sina rittegdngskostnader.

Vad diremot giller forfarandet efter dterforvisningen har s6kandena vunnit malet.
Kommissionen skall siledes i enlighet med artikel 87.2 1 rittegingsreglerna forplik-
tas att ersitta rittegingskostnaderna vid forstainstansritten efter domstolens dom,
med undantag for intervenientens rittegingskostnader vilka denne sjilv skall bira.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)
foljande dom:

1) Kommissionens beslut 91/50/EEG av den 16 januari 1991 om tillimpning av
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/32.732 — IJsselcentrale (IJC) m. fl.) ogiltig-
forklaras till den del det innebir ett avslag pa sokandenas klagomal avseende
det importférbud som var tillimpligt under perioden innan Elektriciteitswet
fran ar 1989 tridde i kraft.

2) Sokandena skall bira sina rittegangskostnader och solidariskt ersitta half-
ten av kommissionens och intervenientens rittegangskostnader som upp-
kom fore forstainstansrittens dom av den 18 november 1992, medan kom-
missionen och intervenienten vardera skall bira hilften av  sina
rittegangskostnader.

3) Kommissionen skall bira de rittegingskostnader som uppkommit efter
domstolens dom, med undantag for intervenientens rittegangskostnader
vilka denne sjilv skall bira.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 1996.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordf6rande
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