LECLERC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

12 piivini joulukuuta 1996~

Asiassa T-19/92,

Groupement d’achat Edouard Leclerc, Ranskan oikeuden mukaan perustettu
osuuskunta, kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajajat Mario Amadio ja Gilbert
Parléani, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Philippe Hoss, 15

Céte d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin aluksi oikeudellisen yksikén virka-
mies Bernd Langeheine ja myohemmin oikeudellisen yksikén virkamies Berend
Jan Drijber, avustajanaan asianajaja Hervé Lehman, Pariisi, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Yves Saint Laurent Parfums SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Neuilly-sur-Seine (Ranska) edusta]maan asianajajat  Dominique
Voillemot ja Arnaud Michel, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Jacques Loesch, 11 rue Goethe,

* Otkcudenkiyntikieli: ranska.
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Fédération des industries de la parfumerie, Ranskan lainsiidinnon alainen toimi-
alakohtainen etujirjestdjen keskusliitto, kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja

Robert Collin, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest
Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

Comité de liaison des syndicats européens de 'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques, Belgian lainsiidinnon alainen voittoa tavoittelematon kansainvilinen
yhdlstys, kotipaikka Bryssel, edusta;maan solicitor Stephen Kon ja asianajaja Méla-
nie Thill-Tayara, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Winandy
et Err, 60 avenue Gaston Diderich,

ja

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, Ranskan lainsiidinnén alai-
nen valtakunnallisten etujirjestdjen ja -liittojen keskusjirjestd, kotipaikka Pariisi,
edustajinaan asianajaja Rolland Verniau, Lyon, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Nico Schaeffer, 12 avenue de la Porte Neuve,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 16 pii-
vini joulukuuta 1991 tehdyn komission paitoksen 92/33/ETY (IV/33.242 — Yves
Saint Laurent Parfums) (EYVL L 12, s. 24) kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner seki tuomarit
B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottacn huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.2. ja 29.2.1996 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Johdanto

Kosmeettisiin tuotteisiin kuuluu lukuisia eri tuotteita kuten alkoholipitoisia hajus-
teita, ihon-, kauneuden- ja hiustenhoitotuotteita sckd hygieniatuotteita. Niiden
tuotteiden joukossa ylellisyystuotteet muodostavat oman alaryhminsi, johon kuu-
luu korkealaatuisia, suhteellisen kalliita tuotteita, joita myydiin arvostetuilla tuo-
temerkeilld. Yleensi ylellisyyskosmetitkkaa myydiin ainoastaan valikoivien jake-
luverkostojen kautta samankaltaisilla ehdoilla. Nimi verkostot koostuvat
padasiallisesti crikoistuneista kemikalioliikkeistd ja tavarataloissa sijaitsevista eri-
koismyyntipisteista.
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Yves Saint Laurent SA (jiljempidnd Yves Saint Laurent) on ylellisyyskosmetiikan
valmistaja. Se kuuluu Yves Saint Laurent -konserniin, jonka toiminta kattaa ylel-
lisyystuotteiden valmistamisen ja jakelun. Vuonna 1992 Yves Saint Laurentin osuus
yhteisén ylellisyyshajustemarkkinoista oli 9 prosenttia.

Tuotevalikoimaa koskevasta erittelysti, jonka Yves Saint Laurent on esittinyt tissi
oikeudenkiynnissi, kiy ilmi, ettd vuosina 1990 ja 1991 ylellisyyshajuvesien myyn-
nin osuus oli jisenvaltiosta riippuen 75—100 prosenttia sen valikoivan jakelujirjes-
telmin kokonaismyynnisti, ja jiljelle jiivi osuus muodostui ihon- ja kauneuden-
hoitoon kiytettivien ylellisyystuotteiden myynnisti. Niiti tuotteita myydiin noin
7 500 hyviksytyssi myyntipisteessi seki verovapaissa liikkeissi, joiden osuus
myynnistid on useissa jisenvaltioissa merkittiva.

Yves Saint Laurent ilmoitti 7.7.1989 komissiolle alkoholipitoisten hajusteiden seki
ithon- ja kauneudenhoitotuotteidensa myyntii koskevan valikoivan jakelun sopi-
musverkoston ja pyysi ensisijaisesti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tiytin-
téonpanosta 6 paivini helmikuuta 1962 annetun ensimmaiisen neuvoston asetuksen
N:0 17 (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 2 artiklan mukaista puut-
tumattomuustodistusta ja toissijaisesti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeuslupaa.

Komissio julkaisi 20.12.1990 asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tie-
donannon (EYVL C 320, s. 11), jossa se ilmoitti atkomuksestaan hyviksyi ilmoi-
tetut sopimukset siind muodossa kuin ne olivat muutettuina komission huomau-
tusten takia ja jossa se kehotti niita ulkopuolisia, joita asia koskee, esittimiin
mahdolliset huomautuksensa 30 piivin miiriajassa.

Vireilli olevassa asiassa kantajana oleva Groupement d’achat Edouard Leclerc
(jiljempini Galec) esitti timin tiedonannon johdosta huomautuksensa, jotka oli
pdivatty 17.1.1991. Galec on osuuskuntamuotoinen keskusliike, joka palvelee
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Leclercin jakelukeskuksiksi (jiljempini Leclercin ostoskeskukset) kutsuttujen
vihittiismyyntipisteiden verkostoa Ranskassa, ja nimi ovat suurimmaksi osaksi
suuria valintamyymail6iti tai supermarketteja. Galec vastusti huomautuksissaan
komission ehdottamaa piitosta lahinnd sen vuoksi, ettd tietyt ylellisyyskosmetii-
kan jakeluun soveltuvat Leclcrcin ostoskeskukset jaisivit tillaisen jakelun ulko-

Galec osallistui myds asiaa Parfums Givenchy koskevaan hallinnolliseen menette-
lyyn, jossa komissio teki 24.7.1992 paitoksen 92/428/ETY ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/33.542 — Parfums Givenchyn valikoiva
jakelujdrjestelma) (EYVL L 236, s. 11), ja Galec on nostanut yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen myos tistd piiatoksestd (asia T-88/92,
Galec v. komissio).

Komissio teki 16.12.1991 piatoksen 92/33/ETY ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/33.242 — Yves Saint Laurent Parfums) (EYVL L 12,
s. 24, jiljempinid riidanalainen piitos). Nyt annettava tuomio koskee titd padtosta.

Ywves Saint Laurentin 'vakiosopimns

Niin sanotusta hyviksytyn vihittdismyyjin sopimuksesta (jiljempéni vakiosopi-
mus) ja sithen lutetyxsta yleisisti myyntiehdoista, joita komission riidanalainen
paitos koskee siini muodossa kuin ne olivat 11.7.1991, kiy ilmi, ettd Yves Saint
Laurentin jakeluverkosto on suljettuy, ja sen jisenille on asetettu kiclto myyda Yves
Saint Laurent -merkkisii tuotteita verkoston ulkopuolelle tai hankkia niitd sen
ulkopuolelta. Yves Saint Laurent puolestaan sitoutuu huolchtimaan siitd, ettd
jakelu tapahtuu voimassa olevien lakien ja muiden siinndsten mukaisesti, ja se
sitoutuu ottamaan tuottcensa pois myyntipisteiltd, jotka eivit tiyti sopimuksen
valintaperusteita.
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10 Vakiosopimuksessa miirityt hyviksyttyjen vihittiismyyjien valintaperusteet kos-
kevat piiasiallisesti henkildstén ammattipitevyytti, myyntipisteen sijaintia ja tiloja
scki vihittiismyyjin nimed; lisiksi vihittiismyyjin on tdytettdvi erditd muita edel-
lytyksna )otka koskevat muun muassa tuotteiden varastointia, vuosittaisten vihim-
miisostomairien toteuttamista, velvollisuutta pidittdytyi vuoden ajan muilla
alueilla markkinoille tuotujen uusien tuotteiden aktiivisesta myynnistd seki
vahittdismyyjin ja Yves Saint Laurentin vilisti yhteistyéti mainonnan ja myyn-
ninedistimisen alalla.

11 Ammattipitevyyden osalta vakiosopimuksen II1.5 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”5) Kemikalioliikkeen henkiloston ammattipitevyys

Hyviksytty vihittdismyyjd sitoutuu noudattamaan yleisten myyntiehtojen
1.3 kohdassa miirittyjd ammattipitevyytti koskevia edellytyksii ja huolehti-
maan siitd, ettd sen myyntihenkilosto osallistuu yksinmyyjin jirjestimiin kou-
lutustilaisuuksiin.”

12 Yleisten myyntichtojen 1.2 ja 1.3 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”2) Myyntibenkilosté

Hyviksytylld vihittdismyyjilld on oltava riittivisti myyntihenkilést6d myyn-
tipisteen myyntipinta-alaan seki kuluttajille tarjottavien tuotteiden lukumsii-
riin nihden. Henkil6stén on pystyttivi tarjoamaan kuluttajille korkealaa-
tuista neuvontaa ja korkealaatuisia tuote-esittelyji.
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3) Ammattipitevyys

Hyviksytylla jilleenmyyjilld ja sen myyntihenkilostolld on oltava kemikalio-
tuotteiden (kosmetiikka ja hoitotuotteet) myynnissd tarvittava ammattipate-
vyys, josta on osoituksena:

— kauneudenhoitoalan tutkinto,

— tunnustetun kauppa- ja teollisuuskamarin antama todistus kemikalioliik-
keessd tapahtuneesta ammattikoulutuksesta, tai

— vihintdidn kolmen vuoden kokemus arvostettujen kemikaliotuotteiden
myynnissi (kosmetiikka ja hoitotuotteet).”

13 Myyntipisteiden osalta yleisten myyntiehtojen I.1 kohdassa miiritdin seuraavaa:

”a) Myyntipisteen ympdrist6é

Kaupunginosan, katujen ja myyntipisteen ldhist6lld sijaitsevien liikkeiden on
sovelluttava yhteen Yves Saint Laurentin tuotemerkin maineen ja arvostuksen
kanssa.

b) Muut huomioon otettavat seikat

Liikkeen nimi, myyntipisteen sijaintipaikkana olevan rakennuksen julkisivu,
myyntipisteen tunnisteet, niyteikkunat, ulkovalaistus, myyntialueen pinta-ala,
sisivalaistus, lattia, seinit ja katto, kalustus, somistus, myymailimainonta,
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myyntipisteen siisteys ja jirjestys, mainosmateriaalin ja tuotteiden siisteys,
hyllyt, tuotemerkin tunnistamismahdollisuus ja korostuskeinot, varastointi-

olot, hoitoja varten tarkoitetut tilat, myyntihenkiloston ulkoasu ja asiakkaiden
vastaanotto.

Niiden on aina sovelluttava yhteen Yves Saint Laurentin tuotemerkin maineen
ja arvostuksen kanssa.

c) Myyntipinta-ala

Myyntipinta-alan on oltava oikeassa suhteessa myytivien tuotteiden miirian.
Sen on oltava riittiva, jotta hyviksytty vihittiismyyja voi varata Yves Saint
Laurentin tuotteille edustamiensa tuotemerkkien joukossa paikan, joka vastaa
Yves Saint Laurentin tuotemerkin mainetta ja arvostusta.

d) Myyntipisteen muu toiminta

Jos myyntipisteessi harjoitetaan muuta toimintaa, scuraavat seikat on otettava
huomioon:

— muun toiminnan laajuus,

— muun toiminnan nikyvyys myyntipisteen sisitiloissa ja sen ulkopuolella,

— muun toiminnan crottaminen kemikaliotoiminnasta,

— myyntihenkilostén jakautuminen muun toiminnan ja kemikaliotoiminnan
kesken,
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— kuhunkin toimintaan osoitetun myyntihenkilostén patevyys,

— kuhunkin toimintaan osoitetun myyntihenkiloston ulkoasu.

»

Vakiosopimuksen II1.3 ja II1.4 kohdassa miiritdin seuraavaa:

”3) Myyntipisteessi myytivien tuotteiden luonne ja laatu

Hyviksytty viihittiismyyjii on ilmoittanut Yves Saint Laurentille, mitd ja min-
kilaisia tuotteita myyntipisteessd myydédn tilli hetkelld tai on aikaisemmin
myyty. Hyviksytty vahittaismyyji ei saa myydd myyntipisteessa tuotteita, joi-
den ldheisyys saattaa heikentdd Yves Saint Laurentin tuotekuvaa.”

”4) Myyntipisteen tasokkuus ja kunnossapito

Hyviksytyn vihittdismyyjin on pidettivid myyntipiste tuotteiden varastoinnin
ja esdlcpanon osalta siistini ja tdydellisessi kunnossa. Myyntipisteen tai myyn-
tipisteessi olevan erikoistuneen kemikalio-osaston jirjestyksen, kalustuksen ja
somistuksen on sovittava yhteen Yves Saint Laurentin tuotekuvan tasokkuu-
den ja laadun kanssa.”

Vihittdiismyyjin nimen osalta yleisten myyntichtojen I kohdan toisessa alakoh-
dassa mdiritddn seuraavaa:

”Kemikalion tai sen litkkeen taitkka myymailin nimen, jossa kemikalio-osasto tai
kemikalio sijaitsee, on aina sovittava yhteen Yves Saint Laurentin tuotemerkin
arvostuksen kanssa. Niin ollen liikkkeen nimen on oltava niiden periaatteiden
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mukainen, jotka koskevat ylellisyystuotteiden ja korkealaatuisten tuotteiden jake-
lua. Niitd edellytyksid ei tiytd liike, jonka asiakasneuvonnasta, tasokkuudesta tai
tyylikkyydestd kuluttajalla on sellainen mielikuva, etti se joko puuttuu tai on
vahiistd.”

Jakeluverkostoon hyviksymisti koskevan menettelyn osalta on todettava, etti
Yves Saint Laurent tai sen yksinmyyja tekee jokaisen myyntipisteen avaamista
koskevan pyynndn johdosta arvion ehdotetusta myyntipisteesti keskimiirin kol-
men ja enintiin viiden kuukauden kuluessa pyynnon esittimisestd ja laatii tistd
arviointiraportin (Yves Saint Laurent on esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisittelyssi jiljennoksen tillaista raporttia koskevasta lomakkeesta;
ks. viliintulokirjelman liite 16, jiljempind arviointilomake). Tissi lomakkeessa
arviointiperusteet, jotka koskevat myyntipisteen ulkoisia ominaisuuksia, sen sisiti-
loja seki sen henkil6ston ammatillista pitevyyttd, arvostellaan 33 eri kohtaa kisit-

-tivin arvostelutaulukon mukaan, tai niita kohtia on 37, jos myyntipisteelli on

kemikaliotuotteiden myynnin lisaksi muunlaista merkityksellistid toimintaa. Kusta-
kin kohdasta annetaan tapauksesta riippuen joko kahdesta kymmeneen pistetta tai
kahdesta seitsemian pistetta.

Jotta vihittiismyyja voidaan hyvaksyd, sen on saatava tapauksesta riippuen joko
yhteensi yli 231 pistettd (33 kohtaa x 7) tai yli 259 pistettd (37 kohtaa x 7). Vihit-
tdismyyjaksi pyrkivii ei hyviksytd jakeluverkostoon, jos se saa vain kaksi pistettd
kolmessa kohdassa seuraavista: myyntipisteen sijainti, ympiristd, julkisivu, valais-
tus, lattia, seinit, kalustus, muut myyntipisteessi myytavit tuotteet tai henkiloston
ammatillinen pitevyys. Tavaratalojen osalta Yves Saint Laurent kiytti vuoteen 1992
saakka mukautettua arviointilomaketta, mutta timi on tarkoitus korvata uudella
lomakkeella, jota voidaan kiyttdi sellaisten litkkeiden arvioinnissa, jotka eivit ole
erikoisliikkeiti. Yves Saint Laurentin mukaan muun kuin erikoislitkkeen ollessa
kyseessa nykyisen arviointilomakkeen litkkeen sisitiloja ja myyntihenkildstdi kos-
kevia kohtia sovelletaan tilli vilin ainoastaan ns. kemikalio-osastoihin (16.1.1996
péivitty vastaus ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymybksiin, s. 3 ja 4).
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]akeluverkostoon pyrklvalle ilmoitetaan toimenpiteistd, jotka sen on toteutettava
tiyttidkseen vaaditut edellytykset. Viimeksi mainitussa tapauksessa verkostoon
pyrkiville annetaan enintiin kuuden kuukauden miiriaika mainittujen edellytys-
ten tiyttimiseksi, ja timin ajan kuluttua tehd3in uusi arvio. Jos vastaus on myo6n-
teinen, myyntipiste avataan yhdeksin kuukauden kuluessa arviointipdivisti.

Komission riidanalainen pédtés

Komissio on piitoksensi I1.A.4 kohdassa katsonut, ettd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta valikoivaan jakelujirjestelmain, jos seuraavat
kolme edellytysti tiyttyvit: 1) kyseiset tuotteet ovat ominaisuuksiltaan sellaisia,
etti valikoiva jakelujirjestelmi on tarpeen tuotteiden laadun siilyttamiseksi ja
asianmukaisen kiyton takaamiscksi; 2) jilleenmyyjit valitaan objektiivisin laadul-
lisin perustein, )otka koskevat jilleenmyyjin ja sen henkildston ammatillista pate-
vyytta seka tiloja, ja 3) nimi perusteet on vahvistettava siten, ettd ne koskevat
samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jilleenmyyjid ja niitdi on sovellettava syrji-
mittd (ks. asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875,
20 kohta, jiljempini asia MetroI; asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980,
Kok. 1980, s. 3775, 16 kohta ja asia 107/82, AEG-Telefunken v. komissio, tuomio
25.10.1983, (Kok. 1983, s. 3151, 33 kohta, jaljempini asia AEG).

Komissio on riidanalaisen piatoksen II.A.5 kohdan toisessa alakohdassa todennut
talti osin seuraavaa:

”Kyseiset tuotteet ovat korkealaatuisia tuotteita, jotka ovat syntyneet erityisen
tuotekchittelyn tuloksena, mika ilmenee niiden suunnittelun omaperiisyyteni ja
myytivin tuotevalikoiman hicnostuneisuutena scki my6s niiden raaka-aineiden
laadukkuutena, joita kiytetian esimerkiksi tuotteiden myyntipakkauksissa. Ne
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ovat ylellisyystuotteita nimenomaan ensiluokkaisuutensa ja arvostuksensa vuoksi,
joiden perusteella ne voidaan erottaa muille markkinoiden osa-alueille kuuluvista
samankaltaisista tuotteista, joilla tyydytetaan muunlaisia kuluttajan vaatimuksia.
Tillainen ominaisuus riippuu yhtdiltd suoraan valmistajan kyvysti luoda ja sdilyt-
tdd arvostetun merkkituotteen tuotekuva, ja toisaalta siitd, etti tuotteet voidaan esi-
telld yleisolle siten, etti kunkin yksittdisen tuotteen tai tuotelinjan esteettiset tai
toiminnalliset erityispiirteet tuodaan asianmukaisesti esille — —.”

Timin jilkeen komissio on katsonut, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovelleta niihin Yves Saint Laurentin kiyttimiin valintaperusteisiin, jotka
koskevat henkildston ammatillista piatevyytti, myyntipisteen sijaintia ja tiloja seki
vihittdismyyjan nimei. Komissio on katsonut, etti edellytys siit3, etti myyntipis-
teessd on erikoistunut alan ammattilainen asiakasneuvontaa varten, on hyvaksyt-
tavi, koska tillaiselta henkiloltd vaaditaan erityisasiantuntemusta, jotta hian voi aut-
taa kuluttajaa 16ytdmiin timin makua ja tarpeita parhaiten vastaavan tuotteen seki
antaa tille parhaat mahdolliset tiedot kyseisten tuotteiden kiytosti ja mahdollisesti
niiden sdilymisestd” (II.A.5 kohdan kolmas alakohta); samoin komissio on katso-
nut, ettd “koska arvostetun merkkituotteen tuotekuvan siilyttiminen ylellisyys-
kosmetiikan markkinoilla on olennainen kilpailutekiji, yksikiin valmistaja ei voisi
sailyttad asemaansa niilla markkinoilla ilman jatkuvia myynninedistimispyrkimyk-
sid. On kuitenkin selvdi, ettd tillaiset pyrkimykset olisivat hyédyttomii, jos Yves
Saint Laurentin tuotteita myytidisiin vahittiismyyntiportaassa silla tavalla, ettd
kuluttajan kisitys tuotteista saattaisi muuttua. Niin ollen myyntipisteen sijaintia ja
sen esteettisia sekd toiminnallisia ominaisuuksia koskevat edellytykset ovat hyvik-
syttivid valmistajan asettamia vaatimuksia, koska niiden tarkoituksena on tarjota
kuluttajalle kyseisten tuotteiden ylellisyyden ja ensiluokkaisuuden kanssa yhteen-
sopivat olosuhteet seki Yves Saint Laurentin tuotekuvaan sopiva esillepano.
Lisiksi litkkeen nimed koskevan valintaperusteen tarkoituksena on taata se, etti
kemikalion tai sen liikkeen taikka myymilin nimi, jossa kemikalio-osasto tai kemi-
kalio sijaitsee, sopii yhteen kyseisten tuotteiden jakelua koskevien periaatteiden
kanssa, ja tilld tavalla viltetiin sellaisen tuotekuvan syntyminen, johon kuluttaja
yhdistdisi asiakasneuvonnan puuttumisen tai vihidisyyden tai jota kuluttaja ei
pitiisi tasokkaana tai tyylikkdiani. Tilti osin on syytd korostaa, ettd myyntipistee-
seen tai sen nimeen ei kuitenkaan saa missian tapauksessa liittaa heikkoa yritysku-
vaa jilleenmyyjin tavanomaisen hintapolititkan vuoksi” (IL.A.5, neljis alakohta).
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Riidanalaisen paitoksen II.A.5 viidennessi ja kuudennessa alakohdassa komissio
toteaa edelleen seuraavaa:

"Kiellolla myydi tuotteita, joiden liheisyys saattaa alentaa Yves Saint Laurentin
tuotekuvaa, pyritiin ainoastaan turvaamaan kyseisten tuotteiden arvostus ja maine
ensiluokkaisina tuotteina kuluttajien silmissi ja valttimiin kaikki mahdolliset
mielleyhtymit heikompilaatuisiin tuotteisiin. Samaan tavoitteeseen pyritddn my&s
niilld valintaperusteilla, joiden tarkoituksena on taata se, ettd myyntipisteissi, joissa
harjoitetaan monenlaista toimintaa, kemikaliotuotteiden myyntiin tarkoitetut tilat
ovat asianmukaisessa suhteessa muiden tuotteiden myyntiin tarkoitettuihin tiloihin
ja riittavin erillidn niistd. Taltd osin on syytd korostaa, ettd koska Yves Saint Lau-
rent Parfumsin valikoiva jakelujirjestelmi on avoin liikkeille, joilla on erikoistunut
kemikalio-osasto, ja ottaen huomioon ne eri jakelumuodot, joille Yves Saint Lau-
rent Parfums on antanut hyviksyntinsi Euroopan yhteisossd, niilld valintaperus-
teilla ei sellaisenaan suljeta pois tiettyjd uudenaikaisia jakelumuotoja kuten tavara-
taloja.

Vakiosopimuksessa tarkoitettujen tuotteiden tuotekuvaa korostavaa esillepanoa
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi hyviksytylle jilleenmyyjille on asetettu vel-
vollisuus varata Yves Saint Laurent Parfumsin tuotteille paikka, joka edustettuihin
merkkeihin nahden sopii yhteen Yves Saint Laurentin tuotemerkin arvostuksen
kanssa ja jossa kulutta]a voi tunnistaa sen tuotteet. — — Téllaisella valintaperus-
teclla ei sindnsd rajoiteta jilleenmyyjin vapautta myydi kilpailevia tuotteita tai
edistdi niiden myyntii, eiki silld estetd uusien jakelumuotojen kehittamisti.”

Komissio on katsonut, ettd 85 artiklan 1 kohtaa sovelletaan (ks. riidanalaisen pii-
toksen II.A.6 kohta) niihin muihin hyviksytyn vahittdismyyjan tiytettdviksi ase-
tettuihin velvoitteisiin ja edellytyksiin, jotka koskevat verkostoon hyviksymisti
koskevaa menettelyd, vuosittaisia vahimmaiisostomidirid, mainontaa ja myynnin-
edistimistd koskevaa yhteistyotd, tuotteiden varastointia ja uusien tuotteiden
markkinoille tuomista, ja ettd todetut kilpailun rajoitukset rajoittavat tuntuvasti
yhteisén sisiisti kauppaa (II.A.8 kohta).
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Riidanalaisen piitoksen I1.B.1 kohdassa komissio on kuitenkin katsonut, etti
Yves Saint Laurentin jakeluverkoston muodostavat sopimukset tiyttivit perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityt nelji edellytysti.

Siitd, tehostetaanko kyseisilli sopimusmaiiriyksilli tuotantoa tai tuotteiden jakelua
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, komissio on
todennut seuraavaa (riidanalaisen piitéksen 11.B.2 kohta):

“Kosmeettiset ylellisyystuotteet erottuvat muista samankaltaisista tuotteista, joilla
tyydytetiin muunlaisia kuluttajien vaatimuksia, muun muassa ensiluokkaisen ja
arvostetun tuotekuvan vuoksi, jonka kuluttajat yhdistivit niiden tuotemerkkiin.
Valmistajan kyky luoda ja sdilyttdd omaperiisen ja arvostetun merkkituotteen tuo-
tekuva on siten ratkaiseva kilpailutekiji. Niin ollen ylellisyyskosmetiikan merk-
kituotteita voidaan myydi ainoastaan merkin ensiluokkaisuutta kunnioittaen.
Kokemus on nimittdin osoittanut, etti kuluttajan kisitys tuotteesta saattaa muut-
tua, ja lopulta sen kysynti laskea, jos kosmecttista ylellisyystuotetta myydiin
tavanomaisten jakelukanavien kautta.”

Niin ollen komissio on katsonut, ettd 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulu-
villa sopimusmairayksilla (ks. edelld 23 kohta) "taataan se, etti Yves Saint Lauren-
tin tuotteita myydiin ainoastaan olosuhteissa, joissa voidaan siilyttii niiden kor-
kealaatuinen ja ensiluokkainen tuotekuva, joiden perusteella niiti pidetiin
ylellisyyskosmetiikkana” (riidanalaisen piitoksen 11.B.2 kohdan scitseminnen ala-

kohdan lopussa).

Sen osalta, jadko kuluttajille “kohtuullinen osuus niin saatavasta hyodysti” perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa edellytetylli tavalla, komissio katsoo, etti
“ilmoitetun jakelujirjestelmin avulla voidaan siilyttii sopimuksen kohteena ole-
vien tuotteiden ensiluokkaisuus, joka on kuluttajan valintaa ohjaava olennainen
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vaikutin” (riiddanalaisen péiitéksen ILB.3 kohdan toinen alakohta), ja etti “siind
tapauksessa, ettd asiakas pitad tuotemerkin tuotekuvaa j ja valikoivissa Jakeluverkos—
toissa myynnin yhteydessi tarjottuja palvclu;a toissijaisina tekqoma, hin voi joka
tapauksessa valita samankaltaisia tuotteita lihimarkkinoilta, joilla ei kiytetd vali-
koivaa jakelua, ja tilld tavalla hin vastaa valmistajan kaupallisen strategian valin-
taan” (riidanalaisen piatoksen I1.B.3 kohdan kolmas alakohta).

Lopuksi komissio on riidanalaisen piitoksensi I1.B.4 kohdassa katsonut, ettd Yves
Saint Laurentin valikoiva jakelujarjestelmi ei sisalla mitdin sellaista kilpailua rajoit-
tavaa velvollisuutta, joka ei ole perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdassa edellytetylld tavalla valttimatdn asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi;
riidanalaisen paitoksen II.B.5 kohdassa komissio on katsonut, ettd kuten perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan b alakohdassa edellytetain, kyseiset sopimuk-
set eivit anna niiden osapuolina oleville yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittiviltd osalta kysymyksessi olevia tuotteita. Lisiksi komissio on todennut,
ettei se ole havainnut, etti ”valikoivien jakelujirjestclmien leviiminen ylellisyys-
kosmetiikan alalla estiisi periaatteessa tietyt uudenaikaiset jakelumuodot kuten
tavaratalot. Yves Saint Laurent Parfumsin kidyttimit valintaperusteet eivat ole sel-
laisia, etteivitké my6s nimi jakelumuodot voisi tiyttdi niitd, vaikka timi edellyt-
taikin niiden erityisten myyntimenetelmien osittaista muuttamista” (riidanalaisen
paitoksen I1.B.5 kohdan neljis alakohta).

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa miiritdin seuraavaa:

"ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti julistetaan, etti
85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta:

— Yves Saint Laurent Parfumsin ja sen Ranskassa sijaitsevien erikoistuneiden
vihittiismyyjien vililli noudatettavaan hyviksytyn jilleenmyyjin vakiosopi-
mukseen eiki sithen liitettyihin yleisiin myyntiehtoihin,
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eikd

— muussa Euroopan yhteison jisenvaltiossa kuin Ranskassa sijaitsevien Yves Saint
Laurent Parfumsin yksinedustajien ja niiden erikoistuneiden vihittiismyyjien
vililli noudatettavaan hyviksytyn jilleenmyyjin vakiosopimukscen eiki sithen
liitettyihin yleisiin myyntiehtoihin.

Tédmin pddtoksen voimassaoloaika on 1.6.1991—31.5.1997.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten seki viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja pani asian vireille yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 9.3.1992 toimittamallaan kanteella. Yves Saint Laurent, Comité de liai-
son des syndicats européens de I'industric de la parfumerie et des cosmétiques (jal-
jempini Colipa), Fédération des industries de la parfumerie (jiljempini FIP) ja
Fédération européenne des parfumeurs détaillants (jiljempind FEPD) hyviksyttiin
viliintulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia 12.10.1992 annetulla miiriyksells.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioistuin piitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian sel-
vittimistoimia. Tuomioistuin kehotti kuitenkin tydjarjestyksen 64 artiklan mukai-
sena prosessinjohtotoimena vastaajaa, Yves Saint Laurentia ja FEPD:ti vastaamaan
kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ja esittimiin tiettyji asiakirjoja ennen istuntoa.
Nima toimittivat vastauksensa 16.—24.1.1996.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 28.2. ja 29.2.1996 pidetyssi istun-
nossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan,

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki tissi oitkeusasteessa aitheutuneet oikeu-
denkdyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva Yves Saint Laurent vaatii, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttaa kanteen tutkimatta kantajan kanneoikeuden puuttumisen vuoksi,

— toissijaisesti hylkai kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Yves Saint Laurentin
viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.
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Viliintulijana oikeudenkayntiin osallistuva FIP vaatii, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin

— ratkaisee kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen sovellettavien
oikeussiintdjen mukaan,

— hylkai kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, FIP:n viliintulosta aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva Colipa vaatii, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Colipan viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva FEPD vaatii, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, FEPD:n viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.
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Viliintulokirjelmien johdosta esittimissiin huomautuksissa kantaja vaatii, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi,

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Tutkittavaksi ottaminen

Titvistelmd asianosaisten ja viliintulijoiden vaitteisti ja niiden perusteluista

Yves Saint Laurent viittaa, ettd kanne on jitettavd tutkimatta, koska riidanalaisessa

ole minkiinlaista oikeussuojaintressii.

Ensinnikiin paitoksessi ei Yves Saint Laurentin mukaan milliin tavalla suoraan
tai epasuorasti mainita Galecia tai Leclercin ostoskeskuksia, eikd myoskiin se, ettd
Galec toimii aktiivisesti jakelumarkkinoilla riitd perusteeksi sille, etti se voitaisiin
yksil6ida joidenkin sille tunnusomaisten piirteiden vuoksi tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen vuoksi, jonka perusteella se voidaan erottaa muista markkinoilla toimi-
vista (ks. mm. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963,
s.197 ja yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v. komissio, tuomio
10.12.1969, Kok. 1969, s. 459).

Lisiksi Yves Saint Laurentin mukaan Galec on osallistunut asiaan erittdin rajoite-
tusti. Hallinnollisessa menettelyssi Galec on esittinyt komissiolle huomautuk-
sensa, mutta se ei ole koskaan milldidn tavalla pyytinyt Yves Saint Laurentia hyvik-
symiin sitd jakeluverkostoonsa. Galec i ole myoskain tehnyt komissiolle valitusta
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Yves Saint Laurentin sopimuksista. Yves Saint Laurentin mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuin on asiassa Metro I antamassaan tuomiossa seki asiassa 75/84, Metro vas-
taan komissio, 22.10.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 3021; jiljempini
asia Metro II) ja asiassa 169/84, Cofaz vastaan komissio, 28.1.1986 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1986, s. 391) katsonut, etti kolmannen osapuolen nostama kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan ankarampien yksilointii koskevien edelly-
tysten tayttyessa.

Toiseksi Yves Saint Laurent viittad, ettd Galec on siintdjensi mukaan jisentensi
eli Leclercin ostoskeskusten ja niiden tavarantoimittajien vilissi oleva porras, joka
toimii ainoastaan ensin mainittujen lukuun. Niin ollen siti ei voida pitii jilleen-
myyjind tai etenkdin Yves Saint Laurentin hyviksymini vihittiismyyjini. Tdstd
syystd riidanalainen piitds ei vaikuta Galeciin milldin tavalla eiki siiti atheudu
sille minkéinlaista vilitonti vahinkoa (ks. asia 135/81, Groupement des agences de
voyages v. komissio, tuomio 28.10.1982, Kok. 1982, s. 3799). Piit6s ei siten Yves
Saint Laurentin mielestd koske Galecia suoraan eiki tilli ole minkiinlaista tosi-
asiallista intressid riidanalaisen piitoksen kumoamiseen.

Lopuksi Yves Saint Laurent vaittid, ettd vaikka Galec olisi nostanut kanteen jisen-
tensd intressissd, sen sidnndissi ei ole yhtidan kohtaa, jossa Galec olisi valtuutettu
kantamaan ja vastaaman tuomioistuimissa jisentensi nimissi. Ranskalaista nul ne
plaide par procureur -nimisti periaatteetta soveltaen Galecin kanne olisi siten jitet-
tivd tutkimatta (ks. em. asia Groupement des agences de voyages v. komissio, jul-
kisasiamies Rozesin ratkaisuehdotus, s. 3811).

Kantaja korostaa, etti se on hallinnollisessa menettelyssi jittinyt asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti huomautuksensa, joilla on vastaava tarkoi-
tus kuin valituksella, ja etti komissio on riidanalaisen paitoksen I.D kohdassa ja
ILB.5 kohdan lopussa viitannut niihin huomautuksiin.
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Lisiksi Galec viittii, ettei sen vilitonti ja yksilollista oikeussuojaintressii voida
vakavasti kiistid. Taloudellisen ryhmittymin keskusliikkeend Galec toimii suoraan
hajuvesien ja kosmetiikan markkinoilla, koska se valitsee valmistajat ja neuvottelee
tuotevalikoimaa ja hintoja koskevat ehdot, rahoitusehdot seki toimitus- ja hankin-
tachdot. Galec toteaa lisiksi, etti ilman riidanalaista paitodstd se olisi normaalisti
voinut tavalla tai toisella hankkia Yves Saint Laurentin tuotteita, mutta paatoksen
takia silli ei enii ole minkiinlaista mahdollisuutta paistid normaalilla tavalla niille
markkinoille.

Vastaaja katsoo, etti Galecin kanne on otettava tutkittavaksi ja viittaa erityisesti
asiassa Metro II annettuun tuomioon.

Galec on nimittdin vastaajan mukaan selvisti ilmaissut halukkuutensa osallistua
ylellisyyshajuvesien jakeluun, miki kiy ilmi yhtialtad sen hallinnollisessa menette-
lyssi esittimistdi huomautuksista ja toisaalta lukuisista Leclercin ostoskeskusten
pyrklmykswta ryhtyd myymiin ylellisyyshajuvesid; nimi pyrklmyksct ovat johta-
neet erityisen laajamittaisiin oikeudenkiynteihin kansallisissa tuomioistuimissa.

Lisiksi vastaaja toteaa, etti Galecin siintdjen mukaan sen tarkoituksena olisi
nimenomaan sen jisenten tilausten ryhmittely ja toimittaminen tavarantoimittajille
(2 kohta), ja se saattaa ostaa tuotteita suoraan omissa nimissain (30 A kohta). Niin
ollen jos tietyt Galecin jisenet voitaisiin hyviaksya Yves Saint Laurentin jakeluver-
kostoon, Galec voisi ostaa kyseiset tuotteet niiden lukuun. Ei my6skdin voida kiis-
tdd sitd, ettd Yves Saint Laurentin jakeluverkostoon kuuluminen voi olla Galecin
jasenten edun mukaista. Edelli mainitussa asiassa Groupement des agences de
voyages vastaan komissio annctussa tuomiossa tutkittu tilanne poikkeaa siten olen-
naisesti nyt kisiteltivini olevasta tapauksesta.
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Yhteisojen ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja ei ole vaatinut kanteen tutkimatta jittimisti. Niin ollen Yves Saint Lau-
rentilla ei ole oikeutta tehdi prosessiviitetti ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, eikda tuomioistuimella ole velvollisuutta tutkia Yves Saint Laurentin tilti
osin esittimii perusteita (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1125, 20—22 kohta).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen 113 artiklan
mukaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset voidaan kuitenkin tutkia
viran puolesta (ks. em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 23 kohta).

Perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkils
voi nostaa kanteen toiselle henkilélle osoitetusta paitoksesti ainoastaan, jos piitos
koskee ensin mainittua henkil6i suoraan ja erikseen. Koska riidanalainen piités on
osoitettu Yves Saint Laurentille, on tutkittava, tiyttyvitké nimi kaksi edellytysti
Galecin osalta.

Sen osalta, koskeeko riidanalainen piités Galecia “erikseen”, piitds voi vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan koskea erikseen muita kuin niitd, joille se on osoi-
tettu ainoastaan, jos se vaikuttaa niiden asemaan tiettyjen niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimi
erottuvat kaikista muista henkildisti ja jonka perusteella ne voidaan siten yksiloida
samalla tavalla kuin se, jolle paitds on osoitettu (ks. em. asia Plaumann v. komissio,
s. 223, sekd yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komis-
sio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 11-1971, 34 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tilti osin, etti Galec on 11.7.1972
annetun Ranskan lain nro 72-652 mukaan perustettu osuuskunta, jonka piioma on
edeltid kisin miiriimiton ja johon kuuluu E. Leclercin nimelld toimivia vihittiis-
myyjii. Kyseisen lain 1 pykilissi siidetiin, etti osuuskunnan tarkoituksena on
parantaa sen jisenten elinkeinonharjoittamisedellytyksii jisenten viliselld yhteis-
tyolla. Titid tarkoitusta varten osuuskunnat voivat toimittaa jisenilleen kaikki nii-
den elinkeinon harjoittamiseksi tarvittavat tuotteet, tavarat tai palvelut seki laitteet
ja tarvikkeet tai osan niisti. Galecin sdintdjen 2 kohdan 2 alakohdassa tismenne-
tiin nimenomaan, ettd sen jasenilleen tarjoamien palvelujen luonnetta tai mairai e
ole rajoitettu, joten nimi palvelut voivat koskea kaikenlaisia litketoimia ja kaiken-
laista toimintaa, jotka jollain tavalla liittyvit sen jisenten elinkeinoon. Galecin
saintdjen 30 A kohdan mukaan se toimii ainoastaan jisentensi lukuun, jotta nima
voivat alentaa sisidnostohintojaan ja niiden omille jasenille ja/tai kuluttajille tapah-
tuvassa myynnissi noudatettavia hintoja. Osuuskunta voi myds ostaa tuotteita
omissa nimissaan jisentensd lukuun.

Galecin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittimien viitteiden
mukaan, joita ei ole kiistetty, Galec oli pyytinyt useita hajuvesien valmistajia, Yves
Saint Laurent mukaan lukien, hyviksymiin ainakin joitakin Galecin jisenisti
vihittiismyyjina jakeluverkostoonsa, ennen kuin komissio teki riidanalaisen pai-
toksen. Timin jilkeen yksi Galecin jasenistid, Rocadis-niminen yhtid, joka johtaa
Leclercin Poitiersissa olevaa ostoskeskusta, pyysi 22.8.1990 paivatylld kirjeellidn
hyviksymistidin Yves Saint Laurentin jakeluverkostoon.

Yves Saint Laurent hylkasi timin pyynnon 28.9.1990 piivitylli kirjeelldin, koska
Yves Saint Laurentin ja Rocadisin vililld oli yhi vireilla oikeudenkiynti ranskalai-
sessa tuomioistuimessa sen vuoksi, ettdi Rocadis oli myynyt Yves Saint Laurentin
tuotteita timan jakeluverkostoon kuulumatta.

Samoin on selvii, ettd useat muut Leclercin ostoskeskukset olivat ilmaisseet haluk-
kuutensa myydi Yves Saint Laurentin tuotteita, kuten Galecin oikeudenkiyntikir-
jelmissdin mainitsemat lukuisat kansalliscen oikeuteen perustuvat oikeudenkiynnit
osoittavat.
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Lisikst Galec on osallistunut komissiossa kiytyyn hallinnolliseen menettelyyn
esittamailld yksityiskohtaisia huomautuksia asctuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun tiedonannon julkaisemisen jilkcen (ks. edelld 6 kohta). Niissi huomau-
tuksissaan Galec on muun muassa viittinyt, ettd komission atkoman piitoksen
seurauksena olisi se, etteivat Galecin jisenet voisi myydd Yves Saint Laurentin
tuotteita, ja se kehotti komissiota tarkastamaan paikan piilli, minkilaiset edelly-
tykset ylellisyystuotteiden jakelulle oli niissi Leclercin ostoskeskusten litkkeissi,
jotka halusivat osallistua ylellisyyshajuvesien jakeluun.

Komissio totesi 12.2.1991 piivityssi kirjeessdin, ettd se aikoi tutkia tarkasti Gale-
cin huomautukset. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa komissio
on viittinyt ottaneensa nimi huomautukset huomioon riidanalaista paitosti teh-
dessdin. On kuitenkin selvii, ettd riidanalaisessa piatoksessi hyviksytdin olennai-
silta osiltaan ne Yves Saint Laurentin valikoivan jakelujirjestelmin erityispiirteet,
jotka Galec oli hallinnollisessa menettelyssi riitauttanut.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timin tapauksen
tosiseikat eivit olennaisesti poikkea asiassa Metro II annetun tuomion perustana
olleista tosiseikoista (tuomion 21—23 kohta); tissi tuomiossa yhtcisbjen tuomiois-
tuin katsot, ettd komission paitds koski suoraan ja erikseen yritysti, ]onka pyyntd
péistd crdin jakeluverkoston hyviksytyksi vihittdismyyjaksi oli hylitty ja joka oli
esittinyt huomautuksena hallinnollisessa menettelyssi asetuksen N:o 17 19 artiklan
3 kohdan mukaisesti, kun komission paitoksessi hyviksyttiin ne valintaperusteet,
jotka kyseinen yritys oli riitauttanut hallinnollisessa menettelyssa.

Lisiksi on todettava, ettd riidanalaisella paitokselli loukataan myés Galecin omia
etuja, koska timin sdintomiiriinen tarkoitus on nimenomaan Leclercin ostoskes-
kusten hankintasopimuksista neuvotteleminen. Siten timi piitos koskee Galecia
my0s erikseen ndiden hankintasopimusten neuvottelijana (ks. analogisesti yhdiste-
tyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, 20—25 kohta seki em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion
30 kohta).
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Lisiksi Galecin siinndisti ja erityisesti niiden 2 kohdasta ilmenee, etti Galecilla
oli implisiittinen valtuutus esittii hallinnollisessa menettelyssi oman kantansa
lisiksi my®s niiden jisentensi kanta, jotka halusivat pdasti Yves Saint Laurentin
jakeluverkostoon. Koska viimeksi mainitut ovat Yves Saint Laurentin hyviksytty-
jen vihittiismyyjien potentiaalisia kilpailijoita, ne ovat itse asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja “ulkopuolisia henkil6ita, joita asia kos-
kee”. Tistd syystd riidanalainen paitos koskee Galecia myds erikseen, koska timi
on osallistunut hallinnolliseen menettelyyn jasentensi edustajana (ks. analogisesti
em. asia AITEC ym. v. komissio, tuomion 60—62 kohta).

Sen osalta, koskeeko riidanalainen paitos Galecia suoraan, riittdd kun todetaan,
ettd paitoksen seurauksena kaikki Yves Saint Laurentin jakeluverkoston vaikutuk-
set jiivit ennalleen, ja niin ollen Yves Saint Laurent voi soveltaa suoraan Galeciin
ja sen jiseniin niiti valintaperusteita, joiden laillisuuden Galec oli riitauttanut hal-
linnollisessa menettelyssi.

Lisiksi vaikkei Galec itse pyrikdin Yves Saint Laurentin hyviksytyksi vihittiis-
myyjaksi, sen on Yves Saint Laurent -merkkisid tuotteita ostaessaan tiytettivi ne
valintaperusteet, joiden laillisuus on riidanalaisissa piitoksessi vahvistettu. Gale-
cilla on siten tosiasiallinen intressi riitauttaa paitoksen pitevyys.

Edella esitetyn perusteella kanne on otettava tutkittavaksi.

Paiasia

Galecin paiasiallisen viitteen mukaan riidanalaisessa paitoksessi hyviksyttyjen
valintaperusteiden yhteisvaikutuksena on se, etti tietyt E. Leclercin nimed kiytti-
vit suuret valintamyymalit jaavit automaattisesti Yves Saint Laurentin jakeluver-
koston ulkopuolelle, vaikka ne pystyisivit myymiin ylellisyyshajuvesia asianmu-
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kaisissa ja tuotteiden tuotekuvaa korostavissa olosuhteissa. Tamin piiasiallisen
viitteen yhteydessi Galec vetoaa kanteessaan kolmenlaisiin oikeudellisiin perustei-
siin, jotka koskevat puutteellisia perustcluja, tosiseikkoja koskevia virheiti ja
oikeudellisia virheitd. Nami perusteet ovat piillekkiisii ja sisiltivit seuraavat nelja
piddasiallista vaittimii: a) riidanalainen piitos on puutteellisesti perusteltu ja/tai se
perustuu ilmeisen virheellisiin tosiseikkoihin silti osin kuin siini on pidetty suur-
ten ja keskisuurten valintamyymaildiden tai tavaratalojen (jiljempini suurmyymai-
lit) kdyttimid tuotekuvan korostusmenetelmii soveltumattomina ylellisyyshajuve-
sien myyntiin, b) riidanalainen p3itds on puutteellisesti perusteltu, ja/tai se perustuu
ilmeisen virheellisiin tosiseikkothin kuluttajien tarpeiden ja odotusten osalta, c) rii-
danalainen piit6s sisiltid oikeudellisia virheiti, ja/tai se on puutteellisesti perus-
teltu siltid osin kuin komissio on katsonut, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovelleta piitoksen II.A.5 kohdassa selostettuihin valintaperusteisiin, ja
d) riidanalainen paitds sisiltid oikeudellisia virheiti, ja/tai se perustuu ilmeisen
virheellisiin tosiseikkoihin, ja/tai se on puutteellisesti perusteltu perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta.

Ensiksi on tutkittava riidanalaisen piitdksen pitevyys perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta kokoamalla kaikkien asian kisittelyyn
osallistuneiden osapuolten perusteet ja viitteet, ja toiseksi on tutkittava paitéksen
pitevyys perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta.

1 — Riidanalaisen piditoksen pitevyys perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kobhdan
soveltamisen osalta

Tiivistelma asianosaisten ja viliintulijoiden viitteisti ja niiden perusteluista

Galecin viitteet

Aluksi Galec toteaa osallistuvansa useiden ylellisyystuotteiden (hifilaitteet, korkea-
laatuiset viinit, korut, kellot, valokuvakamerat, korkealaatuiset tekstiilit jne.) jake-
luun E. Leclercin nimei kiyttivien jisentensi kautta tiysin asianmukaisissa olo-
suhteissa ja my6ntid, cttdi ns. ylellisyystuotteiden selektiivisyyteen perustuva

IT - 1882



69

70

LECLERC v. KOMISSIO

jakelujirjestelmi on valttimiton ylellisyystuotteiden arvostuksen siilyttamiseksi ja
kuluttajien odotusten tyydyttimiseksi. Samoin se myodntii, ettd kaikki E. Leclercin
nimei kayttavit litkkeet eivit sovellu tillaiseen myyntiin. Kuitenkin tietyt tatd
nimei kayttavat suuret valintamyymalit tai supermarketit kiyttavit jo ylellisyys-
tuotteiden selektiivisyyteen perustuvia erityisid menctelmiid, joita ovat esimerkiksi
erityisen paikan varaaminen litkkeessa tihin tarkoitukseen tai erikoisosaston sijoit-
taminen myymilin sisille kiyttien tarvittaessa alanimei (esimerkiksi Eole). Tillai-
set litkkeet soveltuvat ylellisyyskosmetiitkan myyntiin tai ne voidaan muuttaa tihin
tarkoitukseen soveltuviksi, kuten kanteen liitteeni olevat joissakin Leclercin ostos-
keskuksissa sijaitsevista kauneuden- ja terveydenhoito-osastoista otetut valokuvat
osoittavat.

Galecin mukaan suurmyymailit jiisivat kuitenkin viistimattd Yves Saint Laurentin
jakeluverkoston ulkopuolelle riidanalaisessa paitoksessd hyviksyttyjen valintape-
rusteiden yhteisvaikutuksen vuoksi, varsinkin silti osin kuin nimi perusteet
koskevat lahiympiristdi eli “kaupunginosan”, “katujen” ja "myyntipisteen lihis-
tolld sijaitsevien liikkeiden” arviointia (yleisten myyntiehtojen 1.1 kohdan a ala-
kohta), julkisivua” ja sithen kuuluvia ”nidyteikkunoita”, ”somistusta”, koko

~myyntitilan yleisti jirjestysti, yleisten myyntichtojen 1.1 kohdan b alakohdassa

mainittuja muita huomioon otettavia tekij6itd, sellaisten muiden tuotteiden myyn-
tid, "joiden liheisyys saattaa alentaa Yves Saint Laurentin tuotekuvaa”, ja kemika-
liotoiminnan lisiksi myyntipisteessa harjoitettavaa muuta toimintaa, jota on yleis-
ten myyntichtojen 1.1 kohdan dalakohdan mukaan arvioitava timin muun
toiminnan laajuuden, ulkoisen esilliolon ja muuta toimintaa hoitavan henkildston
ulkoasun perusteella seki sen perusteella, kuinka erilliin timd muu toiminta on
kemikaliotoiminnasta.

Galecin mukaan mielivaltaisin valintaperuste on litkkeen nimei koskeva edellytys,
joka riippuu my6s kaikkein eniten yksipuolisesti valmistajan tahdosta. E. Leclercin
nimei kdyttavit erittiin monenlaiset myyntipisteet, ja vaikka tietyt titd nimei
kiyttivit ostoskeskukset eivit voi viittid olevansa ylellisyystuotteiden jilleenmyy-
jid, komissio ei ole ottanut huomioon siti mahdollisuutta, ettd jotkut muut Lecler-
cin nimed kiyttivit jilleenmyyjit saattavat tdyttdd nididen tuotteiden jakelussa
edellytetyt objektiiviset valintaperusteet.
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Galecin mukaan tastd seuraa, ettd uudet jakelumuodot jidvit kyseisen valikoivan
jakelujirjestelmin ulkopuolelle sellaisten valintaperusteiden vuoksi, jotka eivit ole
objektiivisia eivitkd yhdenmukaisia ja joita ci sovelleta syrjimitti ja jotka ylittivit
sen, mikd on vilttimitonta tavoitellun padmiirin saavuttamiseksi, joten jakelujir-
jestelmi on yhteis6jen tuomioistuimen edelli mainituissa asioissa Metro I, Metro 11
ja L’Oréal annetuissa tuomioissa seki asiassa 99/79, Lancéme, 10.7.1980 annctussa
tuomiossa (Kok. 1980, s. 2511) sovellettujen periaatteiden vastainen. Lisiksi riidan-
alaisessa piidtoksessd asetetut valintaperusteet estivit “tietyn jakelumuodon” pii-
syn jirjestelmidin yhteis6jen tuomioistuimen asioissa Metro 1 (tuomion 20 ja
50 kohta), Metro II (tuomion 34 kohta) ja AEG (tuomion 36 ja 73 kohta) vahvis-
taman oikeuskiytinndn vastaisesti.

Kantajan mukaan riidanalainen paitos tarkoittaa joko sitd, etti ainoastaan tietyn
tyyppiset suurmyymalit, kuten esimerkiksi Printempsin ja Galeries Lafayettin kal-
taisct tavaratalot, voidaan hyviksyi jakcluverkostoon, kuten riidanalaisen piitok-
sen LB kohdassa mainitussa professori Weberin selvityksessi ja Yves Saint Lau-
rentin viliintulokertomuksessaan esittimissi perusteluissa on todettu, tai sitten
komission hyviksymit valintaperusteet edellyttivit suurmyymilsiltid paljon muu-
takin kuin myyntimenetelmien osittaista eriyttimisti. Suurmyymaildiden pitiisi
tdysin luopua nykyisistdi myyntimenetelmistiin tiyttiikseen esimerkiksi ne edel-
lytykset, joiden mukaan myyntipisteen on sijaittava sellaisten katujen varsilla, joilla
olevat liikkeet sopivat yhteen tuotemerkin arvostuksen kanssa, kemikaliotoiminta
on erotettava fyysisesti muusta toiminnasta, kaikilla myymailin tydntekijoilli on
oltava tybasu, myymililli ei saa olla liikaa muunlaista kuin ylellisyystuotteisiin
liittyvid toimintaa tai myymaldissi olevilla liikkeilld on oltava niyteikkunat.

Riidanalaisen pditoksen perustclujen osalta kantaja katsoo, etti nyt kisiteltivini
olevan kaltainen periaatepiitos olisi pitinyt perustella erityisen tarkasti. Komissio
ei kuitenkaan kantajan mielesti ole riittivisti perustellut toteamustaan siitd, ettd
ilmoitetut valintaperusteet, joilla kantajan mukaan estetiin muiden kuin erikoistu-
neiden vihittdismyyjien piisy jakeluverkostoon, eivit rajoita kilpailua perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kantajan mukaan komissio
on edelli mainituissa asioissa Metro, AEG, Lancéme ja L’Oréal annettuihin tuo-
mioihin viitaten soveltanut tissi tapauksessa ylellisyystuotteiden tuotekuvan suo-
jaamiseen perusteita, joita tihin mennessi on sovellettu ainoastaan ns. tekniseen
selektiivisyyteen, mutta komissio ei ole perustellut piitostiin niissi tuomioissa
edellytetylli tavalla.
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Lisaksi kantaja vaittad, ettd edelld mainituissa asioissa L’Oréal, Lancéme ja Metro
annettujen tuomioiden mukaan komissiolla on velvollisuus arvioida sopimusten
mahdollista kilpailua rajoittavaa vaikutusta taloudellisen tilanteen perusteella.
Koska komissio tietdi, ettd kaikki merkkihajuvesien valmistajat kiyttavit saman-
laista yksinmyyntimenetelmai, sen olisi kantajan mielestd pitinyt esittii jakeluver-
kostojen yhteisvaikutusta koskevia perusteluja etenkin sen vuoksi, etti komissio
piti periaatteessa hyviksyttivini jakelumuodon yleisti ja ehdotonta jittimistd tdy-
sin kyseisten tuotteiden jakelun ulkopuolelle.

Kantajan mukaan komissio ei myoskain ole perustellut riidanalaista pditostiin
riittdvisti, kun se ei ole ottanut huomioon Galecin hallinnollisessa menettelyssi
esittimia huomautuksia, joiden mukaan ylellisyystuotteita myydiin nykyisin suur-
myymaildissi tiysin asianmukaisissa olosuhteissa. Suurmyymildissi kiytetyt
myyntimenetelm'ait ovat nimittiin huomattavasti muuttuneet viime vuosikymme—
nen aikana, ja niissi on siten onnistuttu suojaamaan huipputekniikan tuotteiden tai
ylellisyystuotteiden tuotemerkkeihin liitettya tuotekuvaa ja jopa parantamaan sita.

Komissio ei ole kantajan mukaan myoskiin perustellut kisitystiin niistd odotuk-
sista, jotka kuluttajat liittdvit suuren jakelulitkkeen nimeen. Nykyaikaiset kulutta-
jat odottavat nimittdin monipuolisen ylellisyystuotevalikoiman tarjontaa ja vastaa-
vat sithen spontaanisti silloin kun tillainen tarjonta on heidin ulottuvillaan.
Komissio on kiistinyt timin varmistettavissa olevan seikan ainoastaan joillakin
tiysin perustelemattomilla toteamuksilla, joiden mukaan esimerkiksi tiettyjen liik-
keiden nimet jo luonteeltaan — aina — heikentivit tuotekuvaa (riidanalaisen pai-
toksen II.A.5 kohdan neljis alakohta) ja ettd kuluttaja yhdistia mielessian edellyt-
timinsd “ensiluokkaisen ja arvostetun tuotekuvan” yksinomaan erikoistuneissa
vihittdismyyntiliikkeissa tapahtuvaan myyntiin (riidanalaisen piitéksen IL.B.2
kohdan ensimmiinen alakohta). Komissio ei ole esittinyt niiden toteamusten
tueksi minkainlaista tutkimusta, mielipidetiedustelua tai tilastoa, joten se ei ole
kantajan mielestd antanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle mahdolli-
suutta varmistaa, onko timi kuvaus keskivertokuluttajasta oikea.

.
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Riidanalaiseen piitokseen liittyvien tosiseikkoja koskevien virheiden osalta kantaja
viittdd, ettd edelld esitetyistd syistd komissio ei ole ottanut huomioon suurmyymai-
16iden kykya myydi ylellisyyshajuvesii tyydyttivissi olosuhteissa. Komissio on
my6s selvisti erehtynyt asiakaskunnan vaikuttimien suhteen, kun se on riidanalai-
sen paitoksen IL.B.3 kohdan toisessa alakohdassa todennut, etti ”ilmoitetun jake-
lujirjestelmin avulla voidaan siilyttii sopimuksen kohteena olevien tuotteiden
ensiluokkaisuus, joka on kuluttajavalintoja ohjaava olennainen vaikutin”. Kantajan
mukaan komission kisitys kuluttajien vaikuttimista on vanhentunut, eiki komissio
ole esittinyt kisityksensi tueksi minkiinlaista niytto4.

Kantajan mukaan todellisuudessa on niin, etti jos suurmyymili piisee myymiin
ylellisyyshajuvesia, kuluttajilta tuleva spontaani kysynti on runsasta heidin etsies-
sddn ylellisyyttd ja unelmia haluamatta vilttimitta maksaa suljetussa jakeluverkos-
tossa pyydettyji hintoja. Kantaja viittii erityisesti, ettd on olemassa ryhmi kulut-
tajia, jotka ovat usein suhteellisen nuoria, varakkaita ja kaupunkilaistuncita ja jotka
harrastavat uutuuksia ja merkkituotteita ja tekevit ostoksensa — kaikki ylellisyys-
tuotteet mukaan lukien — mieluiten suurmyymaldissi, mutta komissio on kielti-
nyt timin kuluttajaryhmin olemassaolon.

Lisiksi jakelumuotojen kehitys on kanta;an mukaan huomattavasti muuttanut
kuluttajien kisitysti ]alleenmyyjlen nimistd. Siten on virheellisti olettaa, etti kai-
killa kuluttaplla olisi aina yhdenmukamen tuotekuvaa heikentivi kisitys suurmyy-
mildistd tai ettd nithin siirtyminen muuttaisi kaikki ylelhsyystuotteet tavanomai-
siksi tuotteiksi. Kantajan mielesti komissio on ollut tiysin tietoinen tillaisesta
kehityksestd, mutta se ei ole ottanut siti milliin tavalla huomioon, joten komissio
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen (ks. asia AEG, tuomion 74 ja 75 kohta).

Komission tekemien oikeudellisten virheiden osalta kantaja viittii, etti komissio
on rikkonut yhteison oikeutta katsoessaan, ettd riidanalaisen piitoksen
IL.A.5 kohdassa selostetut valintaperusteet, jotka koskevat muun muassa pitevii
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henkiléstéd ja myyntipistecn sijaintia, ulkonik64d ja nimei, sekd perusteet, jotka
koskevat lilkkeen muuta toimintaa ja Yves Saint Laurentin tuotemerkin suhteellista
osuutta kilpaileviin merkkeihin verrattuna, eivit kuulu perustamissopimuksen

Katsoessaan, etti tillaiset valintaperusteet, joilla kantajan mukaan syrjiytetdin
“automaattisesti” tietty maird potentiaalisia jilleenmyyjii, olivat hyviksyttdvid,
komissio on loukannut periaatetta, jonka mukaan tuotteiden jakelulle asetettujen
rajoitusten on oltava asianmukaisessa suhteessa tavoiteltuihin paimairiin, sekd
periaatetta, jonka mukaan miirilliset rajoitukset ovat automaattisesti lainvastaisia
(ks. esim. em. asiat Metro I, Metro II, L’Oréal ja AEG). Namai rajoitukset ylittavit
nimittdin sen, miki on vilttimitontd kyseisten tuotteiden ominaisuuksien huo-
mioon ottamiseksi sekid niiden laadun ja asianmukaisen kiyton turvaamiseksi.

Lisiksi komissio on kantajan mukaan rikkonut yhteisdn oikeutta, kun se ei ole
arvioinut Yves Saint Laurentin jakeluverkoston aiheuttamia ilmeisia kilpailun rajoi-
tuksia oikeassa yhteydessi (ks. asia Metro II, tuomion 40 kohta). Tiltd osin kantaja
korostaa, etti komissio on vastineessaan viittinyt, ettd relevantit markkinat olivat
kosmeettisten tuotteiden markkinat, kun taas riidanalaisessa padtoksessi seki vas-
tineensa muissa kohdissa se on todennut, etti ylellisyyshajuvesien markkinat muo-
dostavat erilliset ja itsenaiset markkinansa. Toisin kuin komissio viittdd, kantajan
mielesti ei ole minkdinlaista epdilystid siitd, ettd samankaltaisten verkostojen
yhteisvaikutus johtaisi siithen, etti suurmyymalit jiisivit syrjain ylellisyyshajuve-
sien markkinoilta, jotka ovat tissi tapauksessa relevantit markkinat.

Komission viitteet

Vastaaja viittii, ettei se ole riidanalaisessa paat6ksessain ottanut kantaa siihen, voi-
vatko jotkut Leclercin ostoskeskukset tiyttid Yves Saint Laurentin komissiolle
ilmoittamat valintaperusteet, vaan se on tutkinut niiden perusteiden sisillon, vai-
kutukset ja laillisuuden yhteison oikeuden kannalta. Paitos ei myoskaian komission
mukaan johda siihen, etti tietty jakelumuoto jaisi automaattisesti jakeluverkoston
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ulkopuolelle. Tilti osin piitoksessi on tismennetty ensinnikin, etteivit nimi
valintaperusteet “sellaisenaan sulje pois tiettyji uudenaikaisia jakelumuotoja
kuten tavarataloja” (riidanalaisen paitoksen II.A.5 kohdan viidennen alakohdan
lopussa), ja toiscksi, etti tietyt uudenaikaiset jakelumuodot voivat tiyttii
kyseiset  valintaperusteet muuttamalla myyntimenetelmidin  (riidanalaisen
paitoksen ILB.5 kohdan neljis alakohta). Komission asiamies on tuomioistuimen
istunnossa vahvistanut, ettei tillaisella valintaperusteella automaattisesti esteti
ns. supermarket-tyyppisen jakelumuodon piisyi ylellisyyskosmetiikan alalle
ja_ ettd riidanalaisen piitdksen II.A.5 kohdan viidennessi alakohdassa
ja ILB.5 kohdan neljinnessi alakohdassa kaytetyn kisitteen ”tavaratalot” on
tulkittava tarkoittavan myos suuria valintamyymiloiti.

Vastaajan mukaan kantajan viite siitd, etti ainoastaan keskikaupungilla sijaitsevat
erikoistuneet vihittiislitkkeet voivat tiyttdi vaaditut valintaperusteet, on virheelli-
nen; kaupunkien eri osissa ja niiden lihidissi on myés muita kuin erikoistuneita
vihirtiisliikkeiti. Komission mukaan myéskiin tuotemerkin maineen ja arvostuk-
sen mukaisten olosuhteiden vaatimus ei vilttimitti ole ristiriidassa suurmyymi-
16issd tapahtuvan myynnin kanssa, koska kantajan esittimien valokuvien mukaan
tietyt sen omat jasenliikkeet pystyvit somistamaan sisitilansa siten, etti ne sovel-
tuvat arvostettujen tuotemerkkien myyntiin.

Vastaajan mielestd liilkkeen nimed koskevan valintaperusteen tarve on erityisen
selvd, kun otetaan huomioon, etti silli voidaan sulkea pois tietyt selvisti tuoteku-
vaa heikentivit nimet. Lisiksi erds keino, jota Leclercin ostoskeskukset kiyttivit
ylellisyystuotteiden myynnissd ndiden tuotekuvan korostamiseksi, on varata niiden
myyntid varten erilliset tilat, joille annetaan alanimi, esimerkiksi Eole. Lisiksi rii-
danalaisessa paitoksessd on tismennetty, etti tiettyyn liikkeen nimeen ei voida liit-
tdd heikkoa yrityskuvaa jilleenmyyjin noudattaman tavanomaisen hintapolititkan
vuoksi (riidanalaisen paitoksen IL.A.5 kohdan neljinnen alakohdan lopussa).

Galecin viite, jonka mukaan suurmyymilit pystyvit tiyttimiin kyseiset valinta-
te, j yymilit pystyvit tiyu s alir

perustect ainoastaan muuttamalla perusteellisesti myyntimenetelmiiin, ei siten

missdin tapauksessa sovi yhteen komission kannan kanssa. Komission mukaan
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mainittujen perusteiden tiyttiminen edellyttdd vain tiettyjen uudenaikaisten jake-
lumuotojen erityisten myyntimenetelmien osittaista muuttamista, ja vaaditun muu-
toksen laajuus riippuu yksittdistapauksissa tehtivisti arvioinnista.

Vastaajan mukaan riidanalaisen p3itoksen perustelut — etenkin sen
ILLA.5 kohdassa — ovat selkeit ja riittavat. Lisiksi edelld mainitut asioissa Lan-
céme ja L’Oréal annetut tuomiot seki ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta 16 piivind joulukuuta 1985 tehty komission paitds 85/616/ETY
(IV/30.665 — Villeroy et Boch, EYVL L 376, s. 15) osoittavat, ettid nikemys, jonka
mukaan jilleenmyyjin ammattipitevyyteen ja sen tilothin liittyvat laadulliset valin-
taperusteet voivat olla perusteltuja tuotteen arvostetun tuotekuvan siilyttimiseksi,
ei ollut uusi. Lisiksi komission mielesti on virheellisti katsoa, ettei se olisi ottanut
huomioon valikoivien jakelujarjestelmicn yhteisvaikutusta, kuten riiddanalaisen pai-
toksen II.A.8 kohdasta ilmenee.

Kuluttajien asenteita koskevista viitteisti vastaaja toteaa edelleen, etti vaikka alhai-
semmat hinnat vetdvit kuluttajia puoleensa lyhyelli aikavililli, ylellisyystuotteiden
kuluttajan olennainen vaikutin on varmuus siiti, ettei tuotteesta tule tavanomaista
sen vuoksi, ettid sen tuotekuva muuttuu arkipiiviiscksi ja ettd sithen kiytettyjen
luovien ratkaisujen arvostus vihenee pitkilli aikavililli hintojen laskiessa. Riidan-
alaisen paitdksen LD kohdasta kiy ilmi, etti komission huomioon ottamissa
kuluttajayhdistysten huomautuksissa on tehty selkoa siiti, etta kuluttajat haluavat,
ettd ammattitaitoinen henkilokunta myy ainoastaan laadukkaissa myyntipisteissi
ylellisyyskosmetiikkaan kuuluvia tuotteita.

Vastaaja kieltdd ottaneensa millddn tavalla kantaa kysymykseen siitd, soveltuvatko
suurmyymaildt mahdollisesti Yves Saint Laurentin tuotteciden myyntiin. Ensisijai-
sesti nimittdin vain Yves Saint Laurent, ei komissio, voi tutkia konkreettisesti kus-
sakin yksittdistapauksessa, pystyvitko tietyt suurmyymaildiden liikkeet tiyttimain
ylellisyyshajuvesien valikoivassa jakelussa vaadittavat edellytykset. Riidanalaisessa
padtoksessi ei viitetd, ettd ylellisyystuote muuttuisi arkipiiviiseksi, jos sitdi myy-
dain suurmyymaloissi.
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Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan osalta vastaaja katsoo, ettd riidanalai-
sen pditoksen II.A.5 kohdassa kisitellyt valintaperusteet ovat selvisti sellaisia
objektiivisia laadullisia perusteita, jotka on mairitelty asiassa Metro I annctussa
tuomiossa, ja ettdi nimi perusteet on vahvistettu siten, etti ne koskevat samalla
tavalla ja syrjimatta kaikkia jilleenmyyjid, koska ne ecivit ole yhdellekiin jilleen-
myyjille sellaisenaan mahdottomia tiyttidd. Komissio on lisiksi tismentinyt, etti
nditd perusteita on sovellettava syrjimitti, mikd ilmence vasta kiytinndssi, ciki
soveltamista voida arvioida tarkastelemalla perusteita sellaisenaan. Hyviksytyilld
valintaperusteilla ei vastaajan mukaan myoskdin loukata suhteellisuusperiaatetta,
koska ne ovat vilttimittdmia sen arvostetun ja ensiluokkaisen maineen seki arvos-
tetun merkkituotteen tuotekuvan siilyttimiseksi, joka erottaa kyseiset tuotteet
muista vastaavanlaisista tuotteista.

Asiassa Metro II annetun tuomion 40 kohta ei vastaajan mukaan ole relevantti
tissi tapauksessa, koska mainitussa tuomiossa kyseessi olleessa tilanteessa ei enii
ollut jiljelli muita jakelumuotoja kuin valikoivat jakeluverkostot, eiki hintojen
joustamattomuuden vastapainona ollut tehokasta merkkien vilisti kilpailua.
Tilanne ei vastaajan mukaan ole tillainen kosmeettisten tuotteiden markkinoilla,
joilla tarjonta on monitahoista seki valmistusvaiheessa etti jakeluvaiheessa ja joilla
hyviksytyisti jilleenmyyjistd koostuvien jakeluverkostojen kautta myydyt tuot-
teet vastaavat ainoastaan kokonaismyynnin osaa, joka vaihtelee 22,4 prosentista
(Yhdistynyt kuningaskunta) 36,2 prosenttiin (Italia). Kuluttaja voi siten ostaa
muita hajuvesii alhaisemmilla hinnoilla valikoivan jakeluverkoston ulkopuolelta, ja
ylellisyyshajuvesien kilpailevien tuotemerkkien vililli seki samanmerkkisten tuot-
teiden vililli on tehokasta kilpailua.

Viliintulijoiden viitteet

Koska viliintulijat ovat runsaasti perustelleet samankaltaisia viitteitd kuin komis-
sio, tiassd on atheellista toistaa ainoastaan seuraavat seikat.
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Yves Saint Laurentin mukaan kanteen perustana oleva perusviite on virheellinen.
Sen mielestd komissio ei ole hyviksynyt siti, ctti tietty jakelumuoto jitettiisiin
automaattisesti jakeluverkoston ulkopuolelle eiki siti, etti yksinomaan keskikau-
pungin erikoistuneet vihittdismyyjit paasisivat verkostoon. Piinvastoin, komissio
on riidanalaisessa piitoksessdin pyrkinyt varmistamaan, etti jakelujirjestelmi on
avoin kaikille jakelumuodoille ja ettei mitdin jakelumuotoa ole jitetty automaatti-
sesti sen ulkopuolle (riidanalaisen paitoksen I1.B.5 kohta).

Itse asiassa tietyissd jasenvaltioissa (Saksa, Ranska, Italia, Yhdistynyt kuningas-
kunta, Kreikka, Espanja, Belgia) Yves Saint Laurentin jakeluverkostoon kuuluu
erikoistuneiden kemikalioiden lisiksi tavarataloketjuja ja kaikissa jisenval-
tioissa useille aloille erikoistuneita myyntipisteiti, muun muassa yhdistettyji
kemikalio-rohdosmyymiloitd (Yhdistynyt kuningaskunta, Alankomaat, Saksa ja
Tanska), kemikalio-apteekkeja (Ranska, Italia, Espanja, Portugali), kemikalio-
vaatemyymiloiti (Espanja, Portugali), useille aloille erikoistunut Boots-niminen
ketju Yhdistyneessi kuningaskunnassa seki uudenaikaisia suuria kemikalioita esi-
merkiksi Saksassa, Belgiassa, Alankomaissa, Italiassa ja Ranskassa. Yhdistyneessi
kuningaskunnassa 99,6 prosenttia ja Tanskassa 75 prosenttia myynnisti tapahtuu
myyntipisteissi, jotka eivit ole erikoistuneita. Ranskassa, Espanjassa ja Alanko-
maissa tdimi osuus vaihtelee 20 ja 40 prosentin vililla. Yves Saint Laurentin esitti-
mit kartat osoittavat, ettd myyntipisteiti on my6s kaupunkien keskustojen ulko-
puolella.

Kuluttajien vaikuttimien ja odotusten osalta Yves Saint Laurent toteaa, etti komis-
sion paitelmid tukevat my®s erdit muut sen viliintulokirjelmin liitteeni olevat tut-
kimukset, kuten professori Glaisin, Mademoiselle-nimisen amerikkalaisen lehden
ja professori Thoenigin tekemit tutkimukset, joista ilmenee, etti kuluttaja pitii
tuotteen merkkii tirkeini, ettd tuotteen arvostus on ostopaitdksen taustalla oleva
padasiallinen vaikutin ja ettd kuluttajat suosivat jakelujirjestelmii, jossa tuotteen
arvostettu tuotekuva siilyy. Sitd vastoin mikiin tutkimus tai mielipidemittaus ei
tue Galecin viitetti siitd, ettd komission piittely kuvastaisi erityisen vanhanaikaista
ja jilkeenjadnyttd kasitysta kuluttajan vaikuttimista.
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Yves Saint Laurent korostaa valikoivan jakelujirjestelmin vilttimittdmyydesti,
ettd vaikka komissio on kiinnittinyt erityistd huomiota Yves Saint Laurentin tuo-
temerkin maineeseen ja arvostukseen, se on ottanut huomioon myés tuotteiden
erityispiirteet, muun muassa kdytettyjen raaka-aineiden laadun, tuotteiden
tutkimus- ja tuotekehittelymenetelmit sekd pakkausmateriaalit (riidanalaisen pii-
toksen IL.A.5 kohta). Esimerkiksi uuden tuotteen kehittimiseen tarvitaan kolme
vuotta ennen kuin sitid ryhdytdin valmistamaan teollisesti, ja Yves Saint Laurentin
tutkimus- ja tuotekehittelykeskus tutkii joka vuosi erilaisia valmistusmenetelmii.
Yves Saint Laurent kiyttdd yli 5000:ta erilaista raaka-ainetta, joista monet ovat
harvinaisia, hienostuneita ja kalliita, ja tissi yhteydessi on tehtivi lukuisia kokeita.
Valikoiva jakelujirjestelmid on Yves Saint Laurentin mukaan tarpeen tuotteiden
omaperiisyyden, hienostuneisuuden ja korkean laadun vuoksi seki niiti koskevien
tuotemerkkien arvostuksen ja maineen vuoksi, muuten niille voisi kiydi samalla
tavalla kuin Coty-merkkisille hajuvesille, jotka katosivat markkinoilta sen vuokst,
etteivit tuotteen laatu ja jakelumuoto sopineet yhteen, eiki jakelumuoto vastannut
kuluttajien odotuksia.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisesta Yves Saint Laurent
toteaa, ettd myyjien ammatillista patevyyttd koskeva valintaperuste on vilttimiton
kuluttajien odotusten tiyttimiseksi, ja sen vuoksi, etti tuotteet ovat syntyneet mer-
kittivin teknisen osaamisen ja tutkimuksen tuloksena. Myyntipisteen ympiristoi
koskeva peruste on Yves Saint Laurentin mielesti myds objektiivinen ja viltti-
maton itse myyntipisteen ja sieltd ostettavien tuotteiden arvon korostamiseksi, eiki
silld suljeta pois mitdin ]akclumuotoa Myyntipisteen laatu, sisustus ja naytelkkuna
muodostavat tuotteen kehykset, ja niiden on sovittava yhteen tuotteen tuotekuvan
kanssa. Liikkeen nimea koskeva peruste on my&s objektiivinen, koska se voi herit-
tid kuluttajassa myonteisid, kielteisid tai neutraaleja mielikuvia henkilostén pite-
vyydestd, palvelusta ja vastaanotosta, ja timi heijastuu kuluttajien kisitykseen
myytivisti tuotteista. Lopuksi vaatimus erottaa fyysisesti toisistaan kosmetiikka-
osastot ja tavanomaisten kulutushyddykkeiden osastot muissa kuin erikoistuneissa
myyntipisteissd ei ole kilpailua rajoittava, eiki silla esteti sitd, ettdi muut kuin eri-
koistuneet jakelumuodot voisivat piisti verkostoon. Yves Saint Laurentin mukaan
timi vastaa myos seki valmistajan ettd kuluttajan selvii odotusta siitd, etti ylel-
lisyystuotteiden ja tavanomaisten kulutushyédykkeiden, esimerkiksi elintarvikkei-
den, ostaminen ei tapahdu samalla tavalla.

Lopuksi Yves Saint Laurentin mukaan myyntipisteiti koskevat arviointilomakkeet
(edelld 16 kohta) osoittavat, etti jakeluverkostoon hyviksymisti koskeva menet-
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tely tapahtuu objektiivisin ja yhdenmukalsm perustein. Vahxttalsmyylakm pyrklva
saa tiedon téstd arvioinnista ja voi pyytdi toista arviointia. Arviointia koskevat rii-
dat kuuluvat kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan. Ratkaistakseen sen, onko
tietty liikkkeen nimi tuotekuvaa heikentiva, Yves Saint Laurent kiyttia perusteena
mielipidetiedusteluja, joita riippumattomat jirjestot tekevit kuluttajien keskuu-
dessa. Se on oheistanut viliintulokirjelminsi liitteeksi luettelon niissi mielipidetie-
dusteluissa kaytettavistd kysymyksistd ja tismentinyt, ettd tutkimustulokset toimi-
tetaan asianomaiselle yritykselle, joka voi vapaasti kiistii ne.

Colipa muistuttaa ensinnikin, etti riidanalaisessa piitoksessi viitataan professori
Weberin selvitykseen, jonka se katsoo vastaavan omia tietojaan kyseisista markki-
noista. Tistd selvityksestd ilmenee, ettid yhteisén kosmeettisten tuotteiden markki-
nat ovat jakautuneet eri osamarkkinoihin, ja timin seurauksena jakelumuodot ovat
eriytyneet osa-aloittain. Tama selvitys sopii yhteen erityisesti komission riidanalai-
sen paitoksen I1.B.3 kohdassa tekemien paitelmien kanssa, joissa todetaan, etti
vaikka ylellisyystuotteiden ja samankaltaisten muille markkinoiden osa-alueille
kuuluvien tuotteiden vilinen korvaavuusaste on kuluttajien silmissi alhainen, sel-
laiset kuluttajat, jotka pitavit tuotekuvaa ja valikoivissa jakeluverkostoissa myyn-
nin yhteydessi tarjottuja palveluja toissijaisina tekijoini, voivat hankkia tuotteensa
lihimarkkinoilta, joilla ei kiyteti valikoivaa jakelua.

Lisiksi professori Weberin selvityksessi on Colipan mukaan vahvistettu, etti ylel-
lisyyskosmetitkan markkinoilla toimii runsaasti valmistajia ja jilleenmyyjii dynaa-
misissa olosuhteissa, joissa kilpailu on vilkasta, ja ettd markkinoille tulee myés run-
saasti uusia toimijoita. Lisiksi valmistajien on jatkuvasti tutkittava ja kehiteltavi
uusia tuotteita sckd kehitettivd ja noudatettava arvostetun merkkituotteen tuote-
kuvan kannalta asianmukaista markkinointistrategiaa. Niin ollen komissio on pii-
toksessdan Colipan mielesti arvioinut asianmukaisesti niitd kilpailuolosuhteita,
joissa ilmoitettuja sopimuksia on tarkoitus soveltaa. Kantaja ei ole esittinyt min-
kiinlaista taloudellista tutkimusta eikid niytt6i sen viitteensi tueksi, jonka mukaan
suurmyymilit jdisivit Yves Saint Laurentin jakeluverkoston ulkopuolelle niiden
sopimusten vuoksi.
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Tdmin jilkeen Colipa muistuttaa valikoivaa jakelua koskevista oikeusperiaatteista,
jotka se johtaa yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti seki Yhdysvaltojen
oikeudessa tunnetusta ns. free rider -periaatteesta ja Saksan oikeudessa tunnetusta
Immanenz-Theorie-periaatteesta, ja katsoo, etti tillainen jakelumuoto on taysin
perustcltu ylellisyyskosmetiikan alalla, kuten yhtmso;en tuomioistuin on todennut
edelld mainituissa asioissa L’Oréal ja Lanc6me antamissaan tuomioissa ja kuten jul-
kisasiamies Reischl on todennut yhdistetyissa asioissa 253/78 ja 1/79, 2/79 ja 3/79,
Guerlain ym., 10.7.1980 annettua tuomiota (Kok. 1980, s. 2327, 2377) koskevassa
ratkaisuehdotuksessaan.

Colipan mukaan tillaisessa kohtuussiintoon (rule of reason) perustuvassa talou-
dellisessa lihestymistavassa my6nnetdin, ettdi muihin tekijoéihin kuin hintaan koh-
distuvalla kilpailulla on etunsa, kun otetaan huomioon, etti tillainen jakelu edel-
lyttdd suuria investointeja ja ettdi on estettivi se, etti loiseldjin tavoin toimivat
vihittdismyyjat elaisivit sellaisten jilleenmyyjien kustannuksella, jotka hyviksyvit
valmistajan kaupallisen toimintalinjan edellyttimit taloudelliset rasitteet. Kilpailua
el my6skiin poisteta kyseisilta markkinoilta, koska valikoivan jakelun ohella niilli
markkinoilla kiytetidan muita jakelumenetelmis, jotka kisiteltivini olevassa ta-
pauksessa kattavat yli 50 prosenttia eurooppalaisen hajuvesiteollisuuden tuotteista.

Colipan mukaan muiden vastaavien valikoivien jakeluverkostojen olemassaolo vai-
kuttaa asiaan ainoastaan, jos se muodostaa markkinoille piisyn esteen (ks. asia
C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. I-935) tai jos erilaiseen kilpai-
lustrategiaan perustuville muille jakelumuodoille ei sen vuoksi jid yhtiin tilaa tai
jos se johtaa hintarakenteen joustamattomuuteen, jonka vastapainona ei ole muita
kilpailutekijoiti (em. asiassa Metro Il annettu tuomio), misti ei tissi tapauksessa
ole kysymys. Piinvastoin, miltiin uudenaikaiselta jakelumuodolta ei vilttimittd
estetd paisyd jakeluverkostoon, ja olisi riittinyt, etta Galec olisi esittinyt hyviksy-
mispyynnon ja tiyttinyt valintaperusteet sithen paistikseen.

Colipa on timin tuomioistuimen istunnossa vedonnut myos Monopolies and Mer-
gers Commissionin selvitykseen ”Fine Fragrances — A report on the supply in the
UK for retail sale of fine fragrances” (Cm 2380, marraskuu 1993), jonka mukaan
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valikoiva jakelu ylellisyyskosmetiikan alalla ei ole yleisen edun vastaista Yhdisty-
neen kuningaskunnan vuoden 1973 Fair Trading Actissa tarkoitetulla tavalla.
Colipa on myds korostanut, ettid useissa jisenvaltioissa ylellisyyskosmetiikkaa
myydiin muissa kuin erikoisliikkeissd tai monenlaisia tuoteryhmia myyvissa litk-
keissi kuten Boots Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Matas Tanskassa, Sephora
Ranskassa, Miiller Saksassa, jne.

FIP toteaa, ettd ylellisyystuotteissa aineettoman osan merkitys on olennainen ja
ettd ylellisyyspalvelujen ollessa kyseessi ilmapiirilli on olennainen merkitys, koska
tuotemerkin maine ja niin ollen myos sen menestyminen riippuu jilleenmyyjisti;
jilleenmyyjit luovat kuluttajalle mielikuvan tuotteesta. Hyviksytty jalleenmyyji
tarjoaa kuluttajille useita etuja: he voivat tutustua tiyteen tai riittiviin tuotevali-
koimaan, johon sisiltyvit tuotemerkin viimeiset uutuudet; he saavat neuvoja
valmistajan kouluttamalta pitevilta henkildstsltd; heilli on varmuus takuupalve-
luista ja jilkimarkkinoinnista; he voivat tehdi ostoksensa ostamisen iloa ja unelmia
edistdvissi olosuhteissa. Symboliset tekijit, joilla ylellisyytti luodaan tai joilla se
poistetaan, voisivat FIP:n mukaan murtua, jos arvostettuja tuotteita myytiisiin
soveltumattomissa olosuhteissa tai sellaisten tuotteiden liheisyydessi (esim. elintar-
vikkeet tai siivoustuotteet), jotka saattavat heikentii kyseisen merkin arvostettua
tuotekuvaa; tillaisessa tuoteympiristéssi Coty-merkkisten hajuvesien tuotemerkki
arkipdiviistyi ja ne katosivat markkinoilta. Merkkituotteen tuotekuvan siilyminen
kuluttajien silmissi on erityisen tirkeii silloin, kun valmistaja tekee raaka-
ainckustannuksiin nihden huomattavia investointeja uusien tuotteiden kehittelyn
yhteydessid, valvoo jatkuvasti tuotteiden laatua ja huolehtii mainonnasta, jonka
osuus saattaa olla jopa 30 prosenttia tietyn tuotemerkin litkevaihdosta.

Tissd yhteydessi FIP katsoo, etti kyseiset laadulliset vaatimukset, liikkkeen nimei
koskeva peruste mukaan lukien, ovat vilttimittdmii valmistajan tuotemerkin tuo-
tekuvan sidilyttimiseksi ja kuluttajien neuvonnan turvaamiseksi, vaikka niisti
perusteista saattaa seurata se, ettd tiettyja vahittiismyyjid ei hyviksyti jakeluver-
kostoon. Tiassi tapauksessa komissio on FIP:n mielesti noudattanut tarkasti
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytintdd, eiki se ole millddn tavalla hyviksynyt
sitd, ettd tietty jakelumuoto jitettiisiin automaattisesti jakeluverkoston ulkopuo-

lelle.
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17 FEPD toteaa ensin, ettd valikoivan jakelun tarpeen myontivit niin valmistajat,
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vihittdismyyjit kuin kuluttajatkin, ja se on todettu yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi; valikoivan jakelun tarvetta ilmentivit silld tavoitellut piimii-
rit, joita ovat ylellisyystuotteiden ja korkealaatuisten tuotteiden myyntii varten
perustetun jakeluverkoston yhteniisyys ja imago, jotta kuluttajille voidaan taata
parempi palvelu ja tietyt kuluttajicn tarpect voidaan tyydyttii. Korkealaatuisia
tuotteita hankkiessaan kuluttaja odottaa saavansa asianmukaista neuvontaa tuottei-
den valinnan kannalta suotuisassa ympiristdssi. Tissd tapauksessa komissio sai
osapuolet muuttamaan sopimuksiaan, ja niiden muutosten tuloksena asetettiin
vihimmiisvaatimukset, joiden alapuolella ei enii olisi ylellisyyshajuvesien vali-
koivaa jakelua, silld jos valintaperusteet eivit olisi yhtd vaativia, FEPD:n mukaan
miki tahansa jilleenmyyja voisi tiyttii ne.

FEPD:n mukaan erikoistuneet vahittdisliikkeet panostavat tihin riittivisti voima-
varoja ja ne pystyvit tyydyttimiin kuluttajien tarpeet juuri rakenteensa, erikois-
tuneisuutensa, tilojensa ja varusteidensa sek'al maantieteellisen sijaintinsa vuoksi
on asianmukaiset tiedot ja tilat kyselsten tuotteiden myyntiin, miki on vilttimi-
tontd uskollisen asiakaskunnan kehittymiseksi. Myyntipisteet eivit rajoitu keski-
kaupungin erikoistuneisiin vihittiisliikkeisiin, vaan niitd on seki keskikaupungilla
ettd sen ympirilld ja 1dhioissi seki ostoskeskusten ja suurten valintamyymaildiden
kauppagallerioissa. Professori Glaisin selvitys tukee niiti viitteitd, ja siiti kiy
muun muassa ilmi, etti kuluttajat arvostavat suuresti erikoisliikkeissi saamaansa
neuvontaa.

Kanteen paimiirind on FEDP:n mukaan se, ettd niitd valintaperusteita lievennet-
tdisiin, jotka Leclercin ostokeskusten tilojen pitiisi nykyiselldin tiytrdd, ja timi
]OhtalSl erikoislitkkeiden syrjayttaimiseen ja kuluttajan tyytymittémyyteen ja
pakottaisi valmistajat vahentimiin tutkimusta, tuotekehittelyi ja tiedotusta siini
mairin, ettd tuotteet menettiisivit osan ylellisyysarvostaan. On yksinomaan kan-
tajan oma syy, jos se syrjaytetain markkinoilta, kuten se viittii, koska se ei ole
suostunut tiyttimiin yhdenmukaisia ja asianmukaisia piisyvaatimuksia. Kantajaa
et FEDP:n mukaan ole automaattisesti jitetty verkoston ulkopuolelle, vaan sen
pitdisi pelkistain sopeuttaa myyntimenetelminsi kyseisten tuotteiden luonteeseen,
eiki timi edellyttiisi Leclercin ostoskeskusten myyntimenetelmien perustavanlaa-
tuista muuttamista.
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Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittaessa riidanalaisen piitoksen pitevyytti perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisen osalta, on kiinnitettivi huomiota seuraavaan neljdin paiasi-
alliseen kysymykseen: A) Onko laadullisiin perusteisiin perustuva valikoiva jake-
lujirjestelmi ylellisyyskosmetiikan alalla periaatteessa yhteensopiva perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa? B) Tiyttivitko riidanalaisen pditoksen
II.A.5 kohdassa mainitut Yves Saint Laurentin soveltamat valintaperusteet ne vaa-
timukset, joiden perusteella niitd voidaan pitii perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan mukaan laillisina? C) Ovatko ne kantajan perusteet ja viitteet aiheellisia,
jotka koskevat kuluttajien asenteita ja sen jisenten jittdmistd automaattisesti Yves
Saint Laurentin jakeluverkoston ulkopuolelle? ja D) Onko perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovellettava sen vuoksi, ettid kyseiselld alalla on vastaavia rin-
nakkaisia verkostoja?

A — Onko laadullisiin perusteisiin  perustuva valikoiva jakelujirjestelma
ylellisyyskosmetiikan alalla periaatteessa yhteensopiva perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kanssa?

Vaikka kantaja toteaa hyviksyvinsi sen, etti ylellisyystuotteiden selektiivisyyteen
perustuva jirjestelmi on tarpeen ylellisyystuotteiden arvostuksen siilyttimiseksi ja
kuluttajien odotusten tiyttimiseksi, se kiistid kuitenkin Yves Saint Laurentin
soveltamien valintaperusteiden laillisuuden perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan perusteella. Tissi tilanteessa on ensin aiheellista tutkia ne oikeudelliset
perusperiaatteet, jotka koskevat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovel-
tamista ylellisyyskosmetiikan alalla.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndn mukaan valikoivat jakelujirjestelmit
ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukainen kilpailutekiji, jos seu-
raavat nelja edellytysti tiyttyvit: 1) kyseisen tuotteen ominaisuudet edellyttavit
valikoivaa jakelujirjestelmai, joten tillainen jarjestelma on jakelun edellyttima
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hyviksyttivd vaatimus kyseisten tuotteiden luonteen ja erityisesti niiden korkean
laadun tai teknisyyden vuoksi, jotta tuotteiden laatu voidaan siilyttdi ja asianmu-
kainen kidytto varmistaa (ks. em. asia L’Oréal, tuomion 16 kohta, tulkittuna asiassa
Metro I annetun tuomion 20 ja 21 kohdan ja asiassa AEG annetun tuomion
33 kohdan valossa seka asiassa T-19/91, Vichy v. komissio, 27.2.1992 annetun tuo-
mion valossa, Kok. 1992, s. II-415, 69—71 kohta); 2) jilleenmyyjit valitaan objek-
tiivisten laadullisten perusteiden mukaan, ja nima perusteet on vahvistettu siten,
etti ne koskevat samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jilleenmyyjii, ja niitd sovel-
letaan syrjimatti (ks. esim. em. asia Metro I, tuomion 20 kohta; asia L’Oréal, tuo-
mion 15 kohta ja asia AEG, tuomion 35 kohta); 3) kyseiselld jirjestelmilli pyritiin
kilpailua edistdviin paamairiin ja siten kompensoimaan valikoiviin jakelujirjestel-
miin liittyvit kilpailun (erityisesti hintakilpailun) rajoitukset, (ks. asia Metro 1, tuo-
mion 20—22 kohta; asia AEG, tuomion 33, 34 ja 73 kohta ja asia Metro II, tuo-
mion 45 kohta); ja 4) asetetut vaatimukset eivit saa ylittidi sitd, miki on
vilttimidtonti (ks. em. asia L’Oréal, tuomion 16 kohta, ja asia Vichy v. komissio,
tuomion 69—71 kohta). Kysymysti siitd, tdyttyvatkd nimi edellytykset, on ar-
vioitava objektiivisesti kuluttajan etu huomioon ottaen (ks. em. asia Metro ],
tuomion 21 kohta, ja asia Vichy v. komissio, tuomion 69—71 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on nimenomaan katsonut, etti laadullisille valintaperus-
teille perustuvat valikoivat jakelujirjestelmit voidaan hyviksyi kestivien kulutus-
hyodykkeiden sekd korkealaatuisten tai huipputekniikan tuotteiden alalla rikko-
matta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, jos jirjestelmin tarkoituksena
on esimerkiksi sellaisen erikoistuneen kaupan ylldpitiminen, jossa pystytiin tar-
joamaan erityisid tillaisten tuotteiden edellyttimii palveluja (ks. asia Metro I, tuo-
mion 20 kohta; asia AEG, tuomion 33 kohta, ja asia Metro 11, tuomion 54 kohta,
sekd asia 31/85, ETA, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3933, 16 kohta); samoin
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnésta kiy ilmi, etti valikoivia jakelujirjes-
telmi, jotka perustuvat tuotteiden erityiseen luontecseen tai niiden jakelun edel-
lyttimiin vaatimuksiin, voidaan perustaa muilla talouselimin aloilla rikkomatta
85 artiklan 1 kohtaa (ks. asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985, Kok. 1985, s. 2015,
31 ja 32 kohta ja asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563).
Samoin yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Metrol antamassaan tuomiossa
(20 kohta), ettd perustamissopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
edellytetyn toimivan kilpailun (workable competition) luonne ja voimakkuus voi-
vat vaihdella kyseisten tuotteiden tai palvelujen mukaan seki kyseisten markkinoi-
den osa-alueiden taloudellisen rakenteen mukaan perustamissopimuksen 3 ja
85 artiklassa tarkoitetun vairistymittoman kilpailun periaatetta loukkaamatta.
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On selvii, etti ylellisyyskosmetiikka ja erityisesti tistd olennaisen osan muodosta-
vat ylellisyyshajuvedet ovat ensinnikin hienostuneita ja korkealaatuisia tuotteita,
jotka ovat syntyneet erityisen tutkimuksen tuloksena ja joissa kiytetdin korkealaa-
tuisia raaka-aineita (esim. pakkauksissa), ja toiseksi niilli tuotteilla on “ylellinen”
tuotekuva, jonka perusteella ne erottuvat muista samankaltaisista tuotteista, joilla ei
ole tillaista tuotekuvaa, ja kolmanneksi timi ylellinen tuotekuva on kuluttajan sil-
missi tirkei, koska kuluttajat arvostavat mahdollisuutta ostaa ylellisyyskosmetiik-
kaa ja erityisesti ylellisyyshajuvesid. Kuluttajan mielesti ylellisyyskosmetiikan
ja muille markkinoiden osa-alueille kuuluvien samankaltaisten tuotteiden
vilinen korvaavuusaste on todellisuudessa varsin heikko (riidanalaisen paitdksen
I1.A.8 kohta).

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti edelld mai-
nitussa asiassa L’Oréal annetussa tuomiossa tidsmennetty ylellisyyskosmetiikan
“ominaisuuksia” koskeva kisite ei voi tarkoittaa ainoastaan tillaisen tuotteen
aineellisia ominaisuuksia, vaan se koskee myos kuluttajien erityistd kisitystd tuot-
teesta ja varsinkin sen ylellisesti maineesta. Kisiteltivina olevassa tapauksessa on
siten kyse tuotteista, jotka ovat seki korkealaatuisia etti ylellisia jo pelkistiin
luonteensa perusteella.

Sen kysymyksen osalta, onko valikoiva jakelu hyviksyttavi vaatimus silloin, kun
tuotteilla on juuri nimi ominaisuudet, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etteivit riidanalaisen pditSksen perustelut tiltd osin (ILA kohta) perustu
kisitteeseen erikoisliikkeestd, joka pystyy tuottamaan erityisid palveluja huippu-
tekniikan tuotteita varten edelld mainituissa asioissa Metro I, Metro Il ja AEG
annetuissa tuomioissa tarkoitetulla tavalla, vaan pikemminkin kahteen muuhun
padasialliseen perusteeseen, jotka ovat a) Yves Saint Laurentin intressi ylellisyys-
kosmetiikan valmistajana siilyttdd tuotemerkkinsi hyvid maine ja turvata sen
myynninedistamispyrkimysten tulokset (ks. riidanalaisen piitoksen I1.A.5 kohdan
toinen ja neljis alakohta; ks. vastaavasti myos I1.B.2 kohta) ja b) tarve suojata
kuluttajan kisitystd kyseisten tuotteiden ensiluokkaisesta ja hyvisti maineesta eri-
tyisesti “esittelemilld tuotteet yleisolle niiden esteettisii ja toiminnallisia erityispiir-
teitd korostavalla tavalla” (riidanalaisen piitéksen II.A.5 kohdan toinen alakohta)
ja "tarjoamalla kehykset, jotka sopivat yhteen kyscisten tuotteiden ylellisyyden ja
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ensiluokkaisuuden kanssa, ja huolehtimalla tuotemerkin tuotekuvan mukaisesta

esillepanosta” (ks. riidanalaisen paitoksen II.A.5 kohdan neljis alakohta; ks. my6s
II.A.5 kohdan viides ja kuudes alakohta).

Tiltd osin on syytd tismentda, etti vaikka valmistajalla on vapaus valita markki-
nointistrategiansa, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta on otettava huo-
mioon aina, kun tillaisen strategian totcuttaminen johtaa sopimuksiin, joissa muille
itseniisille taloudellisille toimijoille asetetaan velvollisuuksia, jotka rajoittavat nii-
den kilpailuvapautta siind miirin, ettd timi vaikuttaa tuntuvasti yhteison sisiiseen
kauppaan. Niin ollen se, etti valmistaja on keskittinyt runsaasti voimavaroja
myynninedistimiseen, ei voi sellaisenaan olla objektiivinen peruste, jonka vuoksi
jakelujirjestelmi, jossa rajoitetaan siihen osallistuvien yritysten ja ulkopuolisten
kilpailuvapautta, voisi vilttyd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
miselta. Muussa tapauksessa nimittidin kuka tahansa valmistaja voist perustella vali-
koivan jakelujirjestelmin kiyttéonottoa yksinomaan myynninedistimiseen liitty-
villd syilli ja miki tahansa rajoittava valintaperuste voitaisiin perustella silli, ettd se
on vilttdimitén valmistajan haluaman markkinointistrategian suojaamiseksi (ks.
em. asia Vichy v. komissio, tuomion 71 kohta).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siten, etti valikoiva jakelujirjes-
telmi jai perustamlssoplmuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle
ainoastaan, jos tillainen jarjestelmi on objektiivisesti perusteltu ottaen huomioon
myds kuluttajlen edut (ks. edelli 112 kohdan lopussa).

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on ylellisyyskosme-
tilkkaa haluavien kuluttajien edun mukaista, etti tuotteet ovat asianmukaisesti
esilli myyntipisteissi. Sellaisten korkealaatuisten tuotteiden osalta, joiden ylellisti
tuotekuvaa kuluttajat arvostavat, jakeluverkostoon piisyi koskevat valintaperus-
teet, joiden tarkoituksena on ainoastaan varmistaa se, etti tuotteet ovat esilli niiden
tuotekuvaa korostavalla tavalla, edistivit nimittiin osaltaan kilpailua, koska niiden
avulla siilytetdin ylellisyystuotteen tuotekuva vastapainona valikoivista )akeluver-
kostoista johtuviin kllpaxlunra)onuksun Tillaiset valintaperusteet ovat siten
hyviksyttivid vaatimuksia edelli mainitun oikeuskiytinnén perusteella (ks. asia
Metro I, tuomion 37 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on todellakin ylellisyystuot-
teita haluavien kuluttajien edun mukaista, ettei niiden tuotteiden ylellista tuoteku-
vaa vaaranneta, koska ilman siti tuotteita ei enii pidettdisi ylellisyystuotteina.
Nykyisin kosmetiikan ala on jakautunut ylellisyyskosmetiikan ja tavanomaisen
kosmetiikan osa-alueisiin, ja timi jako perustuu kuluttajien erilaisiin tarpeisiin,
eikd sitd siten voida taloudelliselta kannalta arvostella. Vaikka ylellisyyskosmetii-
kan ylellisyys perustuu my8s muun muassa tuotteiden korkeaan laatuun, kor-
keampun hintoihin ja valmistajien mamoskampan;mhm ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti niiden tuotteiden myyminen valikoivissa jakelujirjestel-
missi, joiden tarkoituksena on taata niiden tuotekuvaa korostava esilliolo myyn-
tipisteessd, myotivaikuttaa my0Os osaltaan tihin ylelliseen tuotekuvaan ja siten
my®0s tuotteen eriin sellaisen olennaisen ominaisuuden siilyttimiseen, jota kulut-
tajat tavoittelevat. Kyseisten tuotteiden tavanomainen myynti, jonka yhteydessi
Yves Saint Laurentilla ei olisi minkiinlaista mahdollisuutta valvoa, etti sen tuot-
teita myydain asianmukaisissa olosuhteissa, sisiltdisi vaaran siitd, etti tuotteet oli-
sivat huonommin esilld myyntipisteiss, ja tasti aiheutuisi vahinkoa kyseisten tuot-
teiden ylelliselle tuotekuvalle ja siten my6s niiden luonteelle. Tisti syystd
perusteet, joilla pyritidn takaamaan tuotteiden ylellisyyden asianmukaisesti huo-
mioon ottava esillepano myyntipisteessi, ovat hyviksyttivid vaatimuksia, jotka
edistavat kilpailua kuluttajan edun mukaisesti edelli mainitussa oikeuskiytinnossa
tarkoitetulla tavalla.

Titd pddtelmii el kumoa se otkeudenkiynnin aikana osoitettu seikka, etti tietyissi
jisenvaltioissa, varsinkin Alankomaissa mutta myos Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja Ranskassa, tietty osa myynnistd tapahtuu jakeluverkostoon kuulumatto-
missa vahittaisliikkeissd, jotka hankkivat tuotteet rinnakkaisilta markkinoilta. On
nimittdin mahdollista, ettd kuluttajien mielenkiinto tillaista myyntid kohtaan herii
osittain sen ylelllsen tuotekuvan perusteella, jonka siilymiseen valikoiva jakelu
ainakin osittain myotivaikuttaa. Niin ollen timi tarkoittaa sitd, ettei ylellinen tuo-
tekuva valttimitti sidily ennallaan, jollei valikoivaa jakelua olisi.

Vaikka on kuluttajan edun mukaista, etti hin voi hankkia ylellisyyskosmetiikkaa
asianmukaisissa myyntiolosuhteissa ja siten varmistua siitd, etti niiden ylellinen
tuotekuva siilyy, hinen etunsa mukaista on myos se, ettei tahin seikkaan perustu-
vaa jakelujirjestelmii sovelleta liian rajoittavasti ja ettei etenkiin tuotteiden saantia
rajoiteta liiallisesti, kuten neljia kuluttajayhdistystdi on todennut hallinnollisessa
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menettelyssi (ks. jaljempini 175 kohta). My6s yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnosti ilmenee, etti Yves Saint Laurentin jakelujirjestelmilli voidaan katsoa
pyrittivin hyviksyttivdin tavoitteeseen, joka olisi vastapainona sen aiheuttamalle
kilpailun rajoittamiselle ainoastaan silloin, kun timi jirjestelma on avoin kaikille
potentiaalisille jilleenmyyjille, jotka pystyvit esittelemdidn tuotteet niiden kiytei-
jille asianmukaisissa olosuhteissa ja sdilyttimidin kyseisten tuotteiden ylellisen tuo-
tekuvan (ks. edelld 112 kohta). Nimittiin valikoiva jakelujirjestelmi, jonka seu-
rauksena tietyt sellaiset jakelumuodot jidvit verkoston ulkopuolelle, joissa
tuotteita voitaisiin myydi niiden tuotekuvaa korostavissa olosuhteissa esimerkiksi
tihin soveltuvassa paikassa tai tilassa, atheuttaisi ainoastaan sen, ettd olemassa ole-
via jakelumuotoja suojeltaisiin uusien alalle tulijoiden kilpailulta, minki vuoksi sitd
el voida pitdid perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisena (ks. em. asia
AEG, tuomion 74 ja 75 kohta).

Tistd scuraa, cttd ylellisyyskosmetiikan alalla vihittdismyyjien laadulliset valinta-
perusteet, jotka eivit ylitd sitd, mikd on vilttimitontd sen varmistamiseksi, ettd
nditd tuotteita myydain asianmukaisissa olosuhteissa, eivit periaatteessa kuulu
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos nimi perusteet
ovat objektiivisia, ne on vahvistettu siten, ettd ne koskevat samalla tavalla kaikkia
potentiaalisia jilleenmyyjid, ja niitd sovelletaan syrjimatti.

B — Tiyttivatko riidanalaisen pddtoksen I1.A.5 kohdassa mainitut Yves Saint Lau-
rentin soveltamat valintaperusteet ne vaatimukset, joiden perusteella niiti voidaan
pitii perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan laillisina?

1. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ja toimivaltaisten kansal-
listen tuomioistuinten tai viranomaisten asema

Galec katsoo, etti tietyt Yves Saint Laurentin soveltamat valintaperusteet jittivit
sille litkaa harkintavapautta, jonka kiyttoi on mahdotonta valvoa, eivitki ne siten
ole objektiivisia yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi edellytetylla tavalla.
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Komissio ja viliintulijat puolestaan katsovat, ettid valmistaja arvioi niitd perusteita
kussakin yksittdistapauksessa erikseen, ja sen on tissi arvioinnissaan kunnioitet-
tava syrjintikicllon periaatetta; timin arvioinnin laillisuuden tutkiminen kuuluu
toimivaltaisten tuomioistuinten toimivaltaan.

Naiiden vaitteiden osalta on aluksi aiheellista tismentii ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ja toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten
asemaa.

Sen kysymyksen osalta, tiyttivitko kyseiset valintaperusteet vaaditut edellytykset,
jotta niitd voitaisiin pitdd laillisina perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
perusteella, eli ettd niiden on oltava laadullisia ja objektiivisia eivitki ne saa olla
syrjivid tai suhtecttoman ankaria, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen lail-
lisuusvalvonta, jota se harjoittaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, rajoit-
tuu sen tutkimiseen, ovatko komission riidanalaisen paitéksen II.A.5 kohdassa
tekemit toteamukset puutteellisesti perusteltuja, ovatko piﬁtéksen perustana olevat
tosiseikat tai oikeudelliset seikat ilmeisen virheellisi, tai perustuuko piitds ilmei-
seen arviointivirheeseen tai harkintavallan vdidrinkaytt66n. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tehtivini ei ole lausua niiden perusteiden soveltamisesta
yksittdistapauksissa.

Kuten sekid komissio ettd Yves Saint Laurent ovat perustellusti todenneet, niiden
perusteiden soveltaminen yksittiistapauksessa ei kuitenkaan riipu yksin valmista-
jan harkinnasta, vaan niiti on sovellettava objektiivisesti. Téstd seuraa, etti mah-
dollisuus valvoa riippumattomasti ja tehokkaasti valintaperusteiden soveltamista
yksittdistapauksissa on olennainen edellytys Yves Saint Laurentin jakeluverkoston
laillisuudelle 85 artiklan 1 kohdan kannalta (ks. riidanalaisen piitdksen
I1.A.6 kohdan a alakohta ja I1.B.4 kohdan neljis alakohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on selvii, etti kansalliset tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia soveltamaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sen
vilittomin oikeusvaikutuksen vuoksi (ks. asia 127/73, BRT, tuomio 30.1.1974,
Kok. 1974, s.51, 15 ja 16 kohta). Tisti syystid jilleenmyyjiksi pyrkivi, jota ei ole
hyviksytty jakeluverkostoon ja joka katsoo, etti kyseisiii valintaperusteita on
sovellettu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisesti ja etenkin syrji-
visti tai suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, voi nostaa kanteen toimivaltaisessa
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kansallisessa tuomioistuimessa. Asian voi tapauksen mukaan panna vircille myJs
sellaisissa kansallisissa viranomaisissa, joilla on toimivalta soveltaa perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Niin ollen on asiaa kisittelevien toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai
viranomaisten asiana ratkaista yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti kysymys siitid, onko Yves Saint
Laurentin valintaperusteita sovellettu syrjivisti tai suhteettoman ankarasti ja onko
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten rikottu. On nimittiin kansallisten
tuomioistuinten ja viranomaisten tehtivini valvoa, ettei kyseisid valintaperusteita
kiyteti siten, ettd sellaisten uusien jisenten piisy jakeluverkostoon estetiin, jotka
pystyisivit myymiin kyseisid tuotteita olosuhteissa, jotka eivit heikenni niiden
tuotekuvaa.

Lisiksi jilleenmyyjiksi pyrkivilld, jota ei ole hyviksytty verkostoon, on mahdol-
lisuus tehdid komissiolle valitus asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti — ottaen
kuitenkin huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-24/90,
Automec vastaan komissio, 18.9.1992 antamassa tuomiossa (Kok. 1992, s. 11-2223)
vahvistetut periaatteet — erityiscsti siind tapauksessa, etti piisyvaatimuksia kiyte-
tddn jatkuvasti yhteison oikeuden vastaisesti (ks. em. asia AEG, tuomion
44—46 kohta, seki 67 ja siti seuraavat kohdat).

2. Kyseisten valintaperusteiden periaatteellinen laillisuus perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan perusteella

a) Henkiloston ammattipitevyytti koskevat perusteet

Galec ei ole onkcudenkayntlklr]clmlssaan kustanyt ylelsten myyntlehto]cn 1.2 ja
L.3 kohdassa mainittuja henkildston ammattipitevyytti ja neuvonta- ja esittelypal-
velua koskevia perusteita (ks. Galecin viliintulokirjelmien johdosta tekemien
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huomautusten 25 kohta), mutta se on timin tuomioistuimen istunnossa vaittinyt,
etti nimi perusteet ovat suhteettoman ankaria nithin vaatimuksiin nihden, jotka
koskevat kyseisten tuotteiden myyntii asianmukaisissa olosuhteissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti valintaperuste, jonka mukaan
myyntipisteessi on oltava henkils, joka pystyy antamaan kuluttajalle neuvoja ja
asianmukaisia tietoja, on periaatteessa hyvaksyttiva vaatimus ylellisyyskosmetiikan
myynnissi, ja se on olennainen osa tillaisten tuotteiden asianmukaista esittelya.

Muilta osin kantaja ei ole esittinyt seikkoja, joiden perusteella ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin voisi ratkaista kysymyksen siita, ovatko yleisten myyntieh-
tojen I.3 kohdassa vaadittu ammattipitevyys, eli kauneudenhoitoalan tutkinto tai
siti vastaava ammatillinen koulutus tai vihintdin kolmen vuoden kokemus
arvostettujen hajuvesien myynnissi, suhteettoman ankaria kyseisten tuotteiden
luonteeseen nihden.

134 Joka tapauksessa on toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten

135

asiana valvoa, ettei ammattipitevyytti koskevia vakiosopimuksen miiriyksia
sovelleta yksittdistapauksissa syrjivisti tai suhteettoman ankarasti.

b) Myyntipisteen sijaintia ja tiloja koskevat valintaperusteet

Galec arvostclcc crltylsestl niitd valintaperusteita, jotka koskevat myyntipisteen

“ympirist6d”, myyntipisteen ulkoisia ominaisuuksia, erityisesti nidyteikkunoita,
sekd muiden tuotteiden myyntii myyntipisteessi. Galecin mukaan nimi perusteet
ovat liian subjektiivisia, suhteettoman ankaria ja syrjivii sen jiseniin nihden.
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— Myyntipisteen “ympirist6” ja sijainti

Yleisten myyntiehtojen 1.1 kohdan a alakohdassa miiritiin, etti ”[kJaupungin-
osan, katujen ja myyntipisteen lahistolli sijaitsevien liikkeiden on sovelluttava
yhteen Yves Saint Laurentin tuotemerkin maineen ja arvostuksen kanssa”. Ar-
viointilomakkeen 1 ja 2 kohdasta kiy ilmi, etti sellaisessa kaupunginosassa sijaitseva
liikke, jonne on “hyvit kulkuyhteydet ja runsaasti liikkeiti” tai “jonka sijainti on
keskeinen ja jossa on runsaasti liikkeiti”, ja sellaisen kadun varrella sijaitseva liike,
jonka liheisyydessi on ”edustavia tai ylellisid” liikkeitd ja “tasokkaita” tai erittdin
edustavia” rakennuksia, saa Yves Saint Laurentin arvioinnissa paremmat pisteet
kuin muunlaisessa kaupunginosassa tai muunlaisella kadulla sijaitseva litkke. Niiden
tekijoiden osuus arviointilomakkeessa on 30 pistetti, joten niiden painoarvo on
suhteellisen merkittavi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovelleta ylellisyyskosmetiikan myyntipisteen sijaintiympi-
ristod koskevaan valintaperusteeseen sellaisenaan, koska timin perusteen tarkoi-
tuksena on varmistaa se, ettei tillaisia tuotteita myydi tiysin niiden myyntiin
soveltumattomissa paikoissa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kui-
tenkin, etti on kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten asiana valvoa, ettei
tillaista perustetta sovelleta syrjivisti tai suhteettoman ankarasti yksittiistapauk-
sissa.

— Myyntipisteen ulkoiset ominaisuudet

Galec arvostelee erityisesti yleisten myyntiehtojen 1.1 kohdan b alakohtaa, joka
koskee julkisivua ja niyteikkunoita, seki vakiosopimuksen III.4 kohtaa, jonka
mukaan myyntipisteen “somistuksen” pitii soveltua yhteen Yves Saint Laurentin
tuotemerkkiin yhdistetyn tasokkuuden ja laadun kanssa. Arviointilomakkeen 3 ja
4 kohdasta, jotka koskevat myyntipisteen ulkoisia ominaisuuksia niyteikkunat
mukaan lukien, voi saada yhteensi 80 pistettd, joka vastaa noin 25 prosenttia enim-
miispistemairasta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nimi ja erityisesti niyteikku-
noita koskevat miiraykset merkitsevit sellaisen myyntipisteen — esimerkiksi suu-
ren valintamyymalin — syrjinti, jolla ei ole samanlaista julkisivua kuin perintei-
selld liikkeelld eiki varsinkaan nidyteikkunoita, mutta joka on jirjestinyt
asianmukaisella tavalla paikan tai tilan liikkeen sisilld ylellisyyskosmetiikan myyn-
tid varten. Liikkeen julkisivulla olevat niyteikkunat eivit myoskain vaikuta vilt-
timittomiltd tuotteiden asianmukaisen esillepanon kannalta, jos monenlaisia tuo-
teryhmii myyvin litkkeen sisilli on jirjestetty erityinen paikka tai tila tdtd varten.

On kuitenkin mahdollista tulkita ndyteikkunoita koskevia perusteita siten, ettd
niilld tarkoitetaan myyntipisteen sisille jarjestettyihin tilothin sijoitettuja "niyteik-
kunoita” eiki vain julkisivulla olevia nayteikkunoita.

Niissa olosuhteissa riittii, kun todetaan, etti on toimivaltaisten kansallisten tuo-
mioistuinten ja viranomaisten tehtivani valvoa, ettei myyntipisteen ulkoisia omi-
naisuuksia koskevia perusteita, niayteikkunat mukaan lukien, sovelleta syrjivisti tai
suhteettoman ankarasti.

— Sellaisten muiden tuotteiden myynti, jotka saattavat hetkentdd Yves Saint Lauren-
tin tuotekuvaa

Myyntipisteen sisitilojen osalta Galec on ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa perustellut ainoastaan muiden tuotteiden myyntia koskevien rajoitusten
osalta esittamiaan viitteiti. Galec kiistii muun muassa vakiosopimuksen
II1.3 kohdan pitevyyden, kun timin kohdan mukaan "hyviksytty vihittdismyy;a
ei saa myydi — — tuotteita, joiden liheisyys saattaa heikentdd Yves Saint Lauren-
tin tuotekuvaa”; samoin Galec kiistad yleisten sopimusehtojen 1.1 kohdan d ala-
kohdan patevyydcn, kun siind miiritiin, etti jos myyntlplsteessa harjoitetaan
muuta toimintaa, seuraavat seikat on otettava huomioon: muun toiminnan laajuus,
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muun toiminnan nikyvyys myyntipisteen sisitiloissa ja sen ulkopuolella, muun
toiminnan erottaminen kemikaliotoiminnasta, myyntihenkiloston jakautuminen
muun toiminnan ja kemikaliotoiminnan kesken, kuhunkin toimintaan osoitetun
myyntihenkiloston pitevyys, ja kuhunkin toimintaan osoitetun myyntihenkiloston
ulkoasu.

On todettava, ettei vakiosopimuksessa eikd arviointilomakkeessa miiritelld niitd
tuotteita, joiden myynti samassa paikassa saattaa liheisyytensi vuoksi heikentii
Yves Saint Laurentin tuotekuvaa. Komissio on riidanalaisessa paatoksessian tyyty-
nyt toteamaan, etta timin mairdyksen tarkoituksena on turvata kyseisten tuottei-
den arvostettu ja ensiluokkainen maine kuluttajien silmissa “vilttimilld kaikki
mahdolliset mielleyhtymit heikompilaatuisiin tuotteisiin” (riidanalaisen piitoksen

I1.A.5 kohdan viides alakohta).

On todettava, ettei vakiosopimuksen III.3 kohta ole kovin tismaillinen ja selvi,
joten se antaa mahdollisuuden subjektiiviseen ja mahdollisesti syrjiviin soveltami-
seen. Vaikuttaa myos siltd, ettd yleisten myyntiehtojen 1.1 kohdan d alakohdassa
Yves Saint Laurentille annetaan erittiin runsaasti harkintavaltaa, erityisesti koska se
voi kohdistaa arviointinsa paitsi muiden tuotteiden myynnin ja esilliolon merkit-
tivyyteen myos nditd muita tuotteita myyvan henkiloston lukumairaan, patevyy-
teen ja asuun.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin muistuttaa, etti komissio on
katsonut, ettei suuria valintamyymiloiti voida jattdi jakeluverkoston ulkopuolelle
yksinomaan sen vuoksi, ettd niissi myydian muita tuotteita (ks. riidanalaisen pai-
toksen II.A.5 kohdan viides alakohta ja jiljempini timin tuomion 164 kohta ja
sitd seuraavat kohdat). Viliintulijat eivit my6skian ole elintarvikkeita ja siivous-
tuotteita lukuun ottamatta yksildineet tuotteita, joiden myynti voisi heikentid Yves
Saint Laurentin tuotteiden tuotekuvaa.
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Tissi tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidanalaista
piitosti on tulkittava siten, etti sellaisten muiden tuotteiden myynti, joita tavalli-
sesti myydiin suurissa valintamyymail6issi, el sininsi vahingoita ylellisyyskosme-
tikkkaan kuuluvien tuotteiden ylellista tuotekuvaa edellyttien, ettd ylellisyyskos-
metitkan myyntiin varattu paikka tai tila on jirjestetty siten, ettdi nimi tuotteet
ovat esilli niiden tuotekuvaa korostavissa olosuhteissa. Tami saattaa edellyttis,
ettei tiettyja muita tuotteita, kuten elintarvikkeita tai siivoustuotteita, myydi ylel-
lisyyskosmetiikan "liheisyydessi”, tai ettd ylellisyyskosmetiikan ja muiden hei-
kompilaatuisten tuotteiden myynti pidetian asianmukaisesti erilliin toisistaan (ks.
riidanalaisen paitoksen II.A.5 kohdan viides alakohta).

Niiden tismennysten perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd kyseisen valintaperusteen episelvyytti lieventdi se seikka, ettd asia voidaan
vaikeuksien ilmetessi saattaa toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viran-
omaisten tutkittavaksi. On nimittdin niiden tehtivini valvoa, ettei titi vakiosopi-
muksen miiriystd sovelleta syrjivisti tai suhteettoman ankarasti.

— Myyntipisteessi harjoitetun muun toiminnan laajuus

Muuta litkkeessi harjoitettua toimintaa koskevien perusteiden osalta Galec on kan-
teessaan arvostellut my®os sitd, ettd jos myyntipistcessd harjoitetaan muuta toimin-
taa, jakeluverkostoon hyviksymisti koskevaa pyyntod arvioidaan timin toiminnan
laajuuden perusteella (ks. yleisten myyntiehtojen 1.1 kohdan d alakohta). Yves
Saint Laurentin arviointilomakkeen 8 kohdassa, josta voi saada enintdin 20 pistettd,
todetaan, etti jos muiden tuotteiden myyntiin tarvitaan yli 40 prosenttia myynti-
pisteen myyntipinta-alasta, hyllytilasta tai niyteikkunoista, kyseinen jakeluverkos-
toon pyrkivi litke saa kaksi pistettd, miki voi vaikuttaa sen karsiutumiseen.

On totta, ettd riidanalaisessa paitoksessi el ole mainittu tdtd arviointilomakkeen
kohtaa. Piitoksessi todetaan (II.A.5 kohdan viides alakohta), etti komissio on
katsonut, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta Yves Saint
Laurentin asettamiin, muun myyntipisteessi harjoitettavan toiminnan laajuutta
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koskeviin perusteisiin. Koska arvioinnista tehtivi raportti on olennainen osa rii-
danalaisen piitoksen kohteena olevaa jakeluverkostoon hyviksymisti koskevaa
menettelyd, kuten Yves Saint Laurent on itse todennut, pidtoksen on tulkittava tar-
koittavan my®&s sitd, ettd 85 artiklan 1kohtaa ei sovelleta arviointilomakkeen
8 kohdassa asetettuun valintaperusteeseen.

Vaikka arviointilomakkeen mukaan jakeluverkostoon pyrkivi liike karsitaan aino-
astaan, jos se saa kaksi pistettd kolmessa kohdassa yhdestitoista eri kohdasta
(edelld 17 kohta), arviointilomakkeen 8 kohta vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi sel-
laisten monenlaisia tuoteryhmii myyvien liikkeiden karsiutumiseen, ]Olden kemi-
kaliotoiminnan osuus on vihemmin kuin 60 prosenttia niiden koko toiminnasta, ja
niin on siiti huolimatta, ettd niilld olisi erikoistilat kyseisten tuotteiden myyntii
varten.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti arviointilomakkeen
8 kohtaa on pidettivi suhteettoman ankarana, koska yksmomaan se, ettd jonkin
liikkeen kemikaliotoiminnan osuus on vihemmin kuin 60 prosenttia koko sen toi-
minnasta, ei sininsi vaikuta millidn tavalla kyseisten tuotteiden ylellisen tuoteku-
van siilyttimisti koskevaan hyviksyttiviin vaatimukseen.

Lisaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi arviointilomak-
keen kohta on syrjivi koska sen tarkoituksena on suosia erikoistuneiden kemika-
lioiden pyyntdjd monenlaisia tuoteryhmii myyvien litkkeiden vahingoksi, vaikka
viimeksi mainituissa liikkeissd olisi silld tavalla jirjestetyt erikoistilat, etti ne tiyt-
tiisivit ylellisyyskosmetitkan myynnissi vaadittavat asianmukaiset laadulliset
perusteet.

Tidstd syystd kyseinen arviointilomakkeen kohta on jo luonteensa puolesta sellai-
nen, ettd silli rajoitetaan tai viiristetddn kilpailua perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska sen seurauksena jakeluverkostoon pyr-
kivi joutuu epiedulliseen asemaan yksinomaan sen vuoksi, etti sen hajuvesien
myynti on vihiistd verrattuna liikkeen muuhun toimintaan.
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Vaikka arviointilomake on olennainen osa jakeluverkostoon hyviksymisti
koskevaa menettelyi, on kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen pidtoksen
I1.A.5 kohdassa ei ole milliin tavalla perusteltu niiti syitd, joiden vuoksi
arviointilomakkeen kyscinen kohta olisi perusteltu. Riidanalainen piditos on siten
tiltd osin puutteellisesti perusteltu.

Niin ollen riidanalainen piités on kumottava siltd osin kuin siini on katsottu, ettd
seen, joka antaa Yves Saint Laurentille mahdollisuuden asettaa tietyt sen jakeluver-
kostoon pyrkivit vihittdismyyjit epaedulliseen asemaan yksinomaan niiden kemi-
kaliotoiminnan osuuden vihiisyyden vuoksi.

c) Liikkeen nimei koskeva peruste

Galec viittii, ettd yleisten myyntiehtojen I kohdan toinen alakohta, jossa on mii-
ratty litkkeen nimed koskeva valintaperuste, on subjektiivinen syrjivd ja suhteet-
Yves Saint Laurentin tuotteiden ylellisen luonteen j ja sen tuotemerkkiin liitettdvin
ylellisen tuotekuvan siilyttimiseksi (ks. riidanalaisen p3itdksen II.A.5 kohdan
neljds alakohta).

Yleisten myyntiehtojen I kohdan toisessa alakohdassa miiritiin seuraavaa:

”Kemikalion tai sen litkkeen taikka myymilin nimen, jossa kemikalio-osasto tai
kemikalio sijaitsee, on aina sovittava yhteen Yves Saint Laurentin tuotemerkin
arvostuksen kanssa. Niin ollen liikkeen nimen on oltava niiden periaatteiden
mukainen, jotka koskevat ylellisyystuotteiden ja korkealaatuisten tuotteiden jake-
lua. Naitd edcllytyk51a ci tiytd nimi, johon kuluttaja yhdistii a51akasneuvonnan
puuttumisen ja vihidisyyden, tasokkuuden tai tyylikkyyden puutteen.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta valintaperuste, jonka yksin-
omaisena tarkoituksena on valvoa, ettei vahittiismyyjin nimi heikenni ylellisyys-
kosmetiikan ylellista tuotekuvaa, on periaattcessa tillaisten tuotteiden jakelun
edellyttimi hyviksyttivd vaatimus, eiki sithen siten vilttimittd sovelleta perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Jollei tillaista valintaperustetta ole, ylellisyys-
kosmetiikan ylellinen tuotekuva ja niin ollen myds sen luonne saattavat vaarantua,
jos naitd tuotteita myyvit sellaiset vahittdismyyjit, joiden nimi heikentii selvasti
tuotteiden tuotekuvaa kuluttajien silmissa.

On kuitenkin toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten asiana
valvoa erityisesti siti, ettei litkkeen nimei koskevaa valintaperustetta sovelleta epi-
oikeudenmukaisesti tai suhteettoman ankarasti nimenomaan sen vuoksi, etti
myyntipisteen materiaalisia ominaisuuksia koskevista valintaperusteista poiketen
liikkeen nimed koskevaa perustetta ei voida arvioida valokuvien tai paikan piilli
tehtivin tarkastuksen perusteella.

Ensinnikin timi peruste voi koskea ainoastaan kuluttajien nykyisti kisitysti
kyseisen litkkeen nimestd. Niin ollen yleisten myyntiehtojen I kohdan toista ala-
kohtaa ei voida tulkita siten, ettd silli jitettiisiin jakeluverkoston ulkopuolelle
uudenaikaiset jakelumuodot, jotka alussa perustuivat somistuksen ja palvelujen
rajoittamiseen mutta joissa myohemmin on kehitetty uusia tuotekuvan korostus-
menetelmii ylellisyystuotteiden myyntid varten siten, ettei niiden nimi enii hei-
kenni niiden tuotekuvaa.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld selostamien periaattei-
den mukaan (ks. edelld 127 kohta ja siti seuraavat kohdat) valmistaja ei voi yksin
harkintansa mukaan muodostaa kisitysta litkkkeen nimesti, vaan se on muodostet-
tava mahdollisimman objektiivisesti. Yves Saint Laurent on kiyttinyt titi tarkoi-
tusta varten tekemidin mielipide- tai markkinatutkimuksia. Jos timi riitautetaan,
mielipide- ja markkinatutkimusten kaltaiset puolueettomat todisteet on tarvittaessa
saatettava toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten tutkitta-
viksi.
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Kolmanneksi riidanalaisen piitoksen I1.A.5 kohdassa on tismennetty, ettei “jil-
leenmyyjin tavanomaisesta hintapolitiikasta” johtuvaa yrityskuvaa ole pidettivi
ylellisyystuotteen tuotekuvaa heikentivini, kuten vastaaja on itse todennut. Liik-
keen nimei koskevaa valintaperustetta ei nimittiin saa kidyttdid yksinomaan sellais-
ten liikkeiden poissulkemiseksi, jotka pystyvit tarjoamaan tuotteita alhaisemmilla
hinnoilla mutta tuotteiden tuotekuvaa korostavissa olosuhteissa.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd liikkeen nimei kos-
kevaa valintaperustetta on sovellettava erityisen varovasti silloin, kun on tdysin sel-
vii, ettd vihittiismyyji on tehnyt vilttimittomit investoinnit tiyttidkseen mate-
riaalisia myyntiolosuhteita koskevat valintaperusteet (sisustus, sijoittaminen
erilleen muista tuotteista, pitevi henkilostd jne.) ja hyviksynyt varastointia, vuo-
sittaisia vihimmiisostomiirii, mainontayhteisty6ti jne. koskevat velvollisuudet.
Tillaisessa tapauksessa on toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viran-
omaisten asiana valvoa, ettei litkkeen nimeid koskevaa valintaperustetta kiytetd
yksinomaan tietyn, kyseisten tuotteiden myyntiin soveltuvan, myyntipisteen jit-
timiseksi verkoston ulkopuolelle silloinkin, kun ei ole todellista vaaraa nididen
tuotteiden tuotekuvan heikentymisest.

C — Kantajan perusteet ja viittect, jotka koskevat sen jisenten jittimisti automaat-
tisesti Yves Saint Laurentin jakeluverkoston ulkopuolelle seki kuluttajien asenteita

Edelli esitetty huomioon ottaen tissi vaiheessa on aiheellista kisitelli Galecin
perusteita ja viitteitd, jotka koskevat sitd, ettd sen jdsenet jitettdisiin automaattisesti
Yves Saint Laurentin jakeluverkoston ulkopuolelle valintaperusteiden yhteisvaiku-
tuksen vuoksi, sekd kuluttajien asenteita.

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on oikeuden-
kiynnin aikana useaan kertaan korostanut, ettei riidanalaisessa paatoksessi ole tar-
koitettu uusien jakelumuotojen, kuten Leclercin ostoskeskuksiin kuuluvien suur-
ten valintamyymiléiden automaattista poissulkemista kyseisten tuotteiden
jakelusta (ks. edellid esim. 83 ja 86 kohta). Yves Saint Laurent on puolestaan koros-
tanut, ettd riidanalaisessa paitdksessi todetaan, ettid sen jakeluverkosto on avoin
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kaikille jakelumuodoille eikd sen ulkopuolelle ole automaattisesti jitetty mitdin
niistd (ks. edelli 93 kohta). Muut kolme viliintulijaa ovat my6s todenneet, ettei
riidanalaisen péditoksen seurauksena sininsi ole Galecin jisenten kiyttimien jake-
lumuotojen tai muiden uudenaikaisten jakelumuotojen poissulkeminen kyseisten
tuotteiden jakelusta. Piinvastoin, Yves Saint Laurent ja muut viliintulijat ovat eri-
tyisesti huomauttaneet, etti useissa jisenvaltioissa on monenlaisia tuoteryhmiéi
myyvid hyviksyttyjd Jalleenmyyjla, Ja pyrkineet tilld tavoin osoittamaan, ettei Yves
Saint Laurentin jirjestelmi ole rajoittava.

Niin ollen yksikdin asianosaisista tai viliintulijoista ei ole viittinyt ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etteivit suuret valintamyymilit tai muut monen-
laisten tuotteiden myyntiin tarkoitetut jakelumuodot periaatteessa soveltuisi ylel-
lisyyskosmetiikan myyntiin. Komissio ja viliintulijat myéntivit, etti riidanalai-
sessa padtoksessi tallaista myyntid on pidetty mahdollisena silld edellytyksells, ettd
myyntipisteet jirjestetddn asianmukaisella tavalla ja ettd ne hyviksyvit samat vel-
vollisuudet kuin muut hyviksytyt jilleenmyyjit. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd jollei niin olisi, Yves Saint Laurentin jakeluverkosto olisi
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen, koska tietynlaiset potentiaa-
liset jalleenmyyjit jdisivdt automaattisesti sen ulkopuolelle (ks. edelli 122 kohta).

Vaikka komissio on riidanalaisen paitoksen II.A.5 kohdan viidennessi alakoh-
dassa ja IL.B.5 kohdan neljannessi alakohdassa ilmaissut kantansa hieman episel-
visti kdyttdimailld sanaa “tavaratalot”, jolla tavallisesti tarkoitetaan tiettyi perin-
teistd jakelumuotoa, ja korostamalla, ettei "se ole voinut havaita”, etti valikoivien
jakelujirjestelmien leviiminen ylellisyyskosmetiikan alalla estiisi “periaatteessa”
niiden tuotteiden myynnin uudenaikaisten jakelumuotojen kautta, komissio on
tissd oikeusasteessa tismentinyt, ettei sen tarkoituksena riidanalaista piitosti teh-
dessdin ollut jattdd kyseisten tuotteiden jakelun ulkopuolelle tiettyji jakelumuo-
toja, kuten Galecin jisenten suuret valintamyymiilit, ja etti paitoksessi kiytetty
kidsite tavaratalot” kattaa tillaiset jakelumuodot (ks. edelld 83 kohta).

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tissi tuomiossaan toimi-
valtaisten kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten asemaa sen valvonnassa,
ettei kyseisid valintaperusteita sovelleta syrjivisti tai suhteettoman ankarasti (ks.
edelli 124 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Niin ollen kantaja ei ole oikeudellisesti riittavalli tavalla osoittanut, etta suurmyy-
miloiden piisylle ylellisyyskosmetiikan jakeluun olisi nykyisin esteiti, jos niiden
myyntipisteet on jarjestetty asianmukaisella, tillaisten tuotteiden myyntiin sovel-
tuvalla tavalla.

On nimittdin Galecin tai sen jasenten asiana pyrkii jakeluverkostoon, ja tarvit-
taessa on toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten tehtivina
ratkaista, onko pédsyn epddminen yksittiistapauksessa sopusoinnussa perustamls—
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen oikcuskiytinnén valossa. Toisaalta komission
tehtivini on valvoa, etenkin jos riidanalaisen piitoksen voimassaolon jatkamista
vaaditaan, ettei uudenaikaisia jakelumuotoja perusteettomasti jitetdi Yves Saint
Laurentin jakeluverkoston tai muiden vastaavien jakeluverkostojen ulkopuolelle.

Tistd syysti Galecin viite, jonka mukaan sen jisenet on automaattisesti jatetty
Yves Saint Laurentin jakeluverkoston ulkopuolelle, on hylittava.

Samoin ne Galecin perusteet ja/tai viitteet on hylattivi, joiden mukaan komissio ei
ole perustellut toteamustaan siita, etti suurmyymaldiden tavallisesti kiyttimit tuo-
tekuvan korostuskeinot eivit sovellu ylellisyystuotteiden jakeluun. Tosiasiassa rii-
danalaisen paitoksen ei voida tulkita sisdltivin tillaista toteamusta.

Samoista syistd on hylittivd Galecin viite siitd, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
tosiseikkoja koskevan virheen arvioidessaan siti, onko suurmyymalit suljettu pois
kyseisten tuotteiden myynnista.
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Vield samoista syistd on hylattivdi Galecin komissiota vastaan esittimit kaksi vii-
tettd siitd, ettd komissio ei ole perustellut toteamuksiaan kuluttajien vaikuttimista
ja ettd se on tiltd osin tehnyt ilmeisen tosiseikkoja koskevan virheen.

Taltd osin pitdad paikkansa, ettei komissio ole varsinkaan riidanalaisen piitoksen
I1.B.2 kohdassa tukenut kuluttajien vaikuttimia koskevia toteamuksiaan riippumat-
tomilla asiantuntijalausunnoilla. Pitid my6s paikkansa, kuten Galec on timin tuo-
mioistuimen istunnossa todennut, ettd ne nelji ranskalaista kuluttajayhdistysti,
jotka ovat esittineet huomautuksensa hallinnollisessa menettelyssi, eli Union fémi-
nine civique et sociale (UCS), Institut national de la consommation (INC), Con-
fédération syndicale du cadre de vie (CSCV) ja Confédération des familles (CSF),
eivit ole varauksetta tukeneet komission kantaa. Itse asiassa CSF ja INC ovat esit-
tineet vastalauseensa piitdsehdotuksen osalta muun muassa sen vuoksi, etti rii-
danalaisen piitoksen seurauksena olisi liian korkean hintatason yllipitiminen ja
ettd se estdisi merkittdviltd kansan osalta niiden tuotteiden saamisen. UCS on puo-
lestaan todennut, ettd tiettyjen kyseessd olevien sopimusmiiriysten tarkoituksena
on vaikeuttaa entisestiin uusien JakelumuotOJCn tuloa markkinoille ja etti ne eivit

“myétivaikuta kilpailun avoimuuteen tai tehostamiscen yhteismarkkinoilla, eivitki
ne ole kuluttajien etujen mukaisia”. CSCV on puolestaan piittinyt huomautuk-
sensa toteamalla, ettdi “tuotteidensa teknisyytti ja tuotemerkin arvostusta veruk-
keena kiyttien SA Yves Saint Laurent rajoittaa kilpailua ja pitii ylli tuotteidensa
erittdin korkeaa hintatasoa syrjivien valintaperusteiden avulla”.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, etti komissio olisi
tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen virheen tai laiminlydnyt perusteluvelvolli-
suutensa kuluttajien odotuksia koskevien toteamusten osalta. Riidanalaisesta pii-
toksestd kdy nimittdin ilmi, ettd kuluttajalla, joka mieluiten ostaa ylellisyyskosme-
tilkkansa suurmyymalissi olevasta, asiamukaisesti jirjestetysti myyntipisteesti, on
oltava timid mahdollisuus, kun taas professori Glaisin selvityksessid mainitulla esi-
merkkikuluttajalla, joka tekee ostoksensa mieluiten erikoistuneessa kemikaliossa
tai perinteisessi tavaratalossa, on vapaus jatkaa siinnéllisti asiointiaan niissi
myyntipisteissi.

IT- 1916



177

178

179

LECLERC v. KOMISSIO

Niin ollen kaikki kantajan perusteet ja viitteet siiti, etti sen jisenet olisi automaat-
tisesti jatetty Yves Saint Laurentin jakeluverkoston ulkopuolelle, sekd kuluttajien
odotuksia koskevat perusteet ja viitteet on hylittivi.

D — Onko perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa miirittyd kieltoa
sovellettava sen vuoksi, etta kyseiselli alalla on muita vastaavia rinnakkaisia
jakeluverkostoja?

Galec viittdd, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu tissi
tapauksessa sen vuoksi, etti Yves Saint Laurentin jakeluverkoston kaltaisia verkos-
toja on koko kyseiselld alalla, joten muille jakelumuodoille ei ole jitetty lainkaan
tilaa, ja ettd relevanteilla markkinoilla, eli ylellisyyshajuvesien markkinoilla, ei ole
tehokasta kilpailua asiassa Metro II annetun tuomion 40 ja 42 kohdassa edellyte-
tylld tavalla. Komissio ja viliintulijat puolestaan katsovat, etti vaikka markkinoilla
on Yves Saint Laurentin jakeluverkoston ohella muita vastaavia verkostoja, rele-
vanteilla markkinoilla, jotka ovat ylellisyyskosmetiikan markkinat, on tehokasta
kilpailua, eikd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa voida niin ollen sovel-
taa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa Metro Il antamansa tuomion 40 kohdassa katsonut, etti vaikka niin
sanotut yksinkertaiset valikoivat jakelujirjestelmit (eli yksinomaan laadullisille
perusteille perustuvat jirjestelmit) saattavat olla perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan mukainen kilpailutekija, ne saattavat rajoittaa kilpailua tai poistaa kilpai-
lun, jos tillaisia jirjestelmii on niin paljon, ettei erilaiseen kilpailustrategiaan perus-
tuville muille jakelumuodoille ole enii tilaa tai ettd tuloksena on hintarakenteen
joustamattomuus, jonka vastapainona ei ole muita samanmerkkisten tuotteiden
vilisid kilpailutekijoita tai eri tuotemerkkien vilista tehokasta kilpailua. Kyseisen
tuomion 41 ja 42 kohdan mukaan yksinomaan silli perusteella, etti tietyn tuotteen
markkinoilla on lukuisia valikoivia jakelujirjestelmii, ei kuitenkaan voida piitells,
ettd kilpailu olisi rajoittunutta tai viiristynyttd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos nimittiin tillaiset yksinkertaiset valikoivat
jakelujarjestelmidt levidvit runsaasti, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
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sovelletaan ainoastaan, jos kyseiset markkinat ovat niin joustamattomat ja raken-
teelliset, ettei niilli ole endi tehokasta hintakilpailua (ks. my&s em. tuomion 44 ja
45 kohta).

Toisin kuin asiassa Metro II annetun tuomion taustalla olevassa tapauksessa, jossa
kyseisid virkistyskdytt66n tarkoitettuja elektronisia tuotteita ei aina myyty valikoi-
van jakelukanavan kautta, kisiteltivini olevassa tapauksessa on selvii, ettd lihes
kaikki ylellisyyskosmetiikan alalla toimivat valmistajat kiyttivit Yves Saint Lau-
rentin jakelujirjestelmin kaltaisia jirjestelmii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, etti ylellisyys-
kosmetiikan valikoiva jakelu edistad kilpailua kuluttajan etujen mukaisesti erityi-
sesti siksi, ettd sen avulla voidaan siilyttii ylellisyystuotteiden tuotekuva sellaisiin
muihin vastaaviin tuotteisiin verrattuna, joilla ei ole ylellistuotteen tuotekuvaa,
joten perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellaisiin laadullisiin
perusteisiin, joilla pyritdin tihin tavoitteescen (ks. edelld 114 kohta ja siti seuraa-

vat kohdat).

Naiin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asiassa Metro II
annetussa tuomiossa esitetty maininta siitd, ettd “jos valikoivia jakelujirjestelmii
on niin paljon, ettei markkinoilla ole enii lainkaan tilaa muille jakelumuodoille,
jotka perustuvat erilaiselle kilpailustrategialle” ei tarkoita siti, etti perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa voitaisiin automaattisesti soveltaa pelkistiin sen
vuoksi, ettd kaikki ylellisyyskosmetiikan valmistajat ovat valinneet saman jakelu-
menectelmin. Kisiteltdvini olevassa tapauksessa asiassa Metro II annetun tuomion
40—46 kohtaa on tulkittava siten, etti jos tietyt Yves Saint Laurentin kiyttimit
valintaperusteet eivit erikseen tarkasteltuina kuulu perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaan, muiden jakeluverkostojen yhteisvaikutus voi muut-
taa tilanteen ainoastaan, jos osoitetaan ensinnikin, ettd kyseisten tuotteiden myyn-
tiin soveltuvien uusien kilpailijoiden markkinoillepiisylle on esteiti, ja kyseisten
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valikoivien jakelujirjestelmien vuoksi jakelu rajoittuu siten yksinomaan tiettyihin
olemassa oleviin kanaviin (ks. em. asia Delimitis, tuomion 15 kohta ja siti seuraavat
kohdat), tai toiseksi, ettei markkinoilla ole tehokasta kilpailua, etenkiin hintakil-
pailua, kun otetaan huomioon kyseisten tuotteiden luonne.

Sen osalta, onko kyseisten tuotteiden myyntiin soveltuvien uusien kilpailijoiden
markkinoillepiisylle esteitd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo toden-
nut, ettei tillaisten esteiden olemassaoloa kantajan jisenini olevien suurten valin-
tamyymail6iden osalta ole niytetty toteen (ks. edelli 164 kohta ja sitd seuraavat

kohdat).

Kun tutkitaan yleisemmailti kannalta kysymysti siitd, onko markkinoilla tehokasta
kilpailua, on ensin miéiriteltiivéi relevantit markkinat Vaikka komissio olisi riiddan-
yhteni kokonaisuutena sen vuoksi, etti ylellisilld hajuvesilli ja ithonhoito- seki
kauneudenhoitotuotteilla on sama ylellinen tuotekuva ja niiti myyddin usein
yhdessi samalla tuotemerkilli, sitd, onko markkinoilla tehokasta kilpailua voidaan
arvioida ainoastaan niilli markkinoilla, jotka kattavat kaikki sellaiset tuotteet, jotka
soveltuvat erityisen hyvin samojen tarpeiden tyydyttimiseen ja jotka voidaan vain
rajoitetusti korvata muilla tuotteilla (ks. em. asia L’Oréal, tuomion 25 kohta).

Sitd vastoin tassi tapauksessa on selvii, ettei hajuvesid voida ominaisuuksiensa tai
kayttotapansa vuoksi korvata kauneudenhoitotuotteilla (esim. ehosteet) tai ithon-
hoitotuotteilla (esim. yovoide). On my®ds selvii, etti kyseisend ajanjaksona ylel-
hsyysha]uveswn osuus Yves Saint Laurentin kokonalsmyynmsta oli yli 80 prosent-
tia. Koska timi erillinen osa-alue on niin merkittivi, on tutkittava, onko
ylellisyyshajuvesien vahittiiskaupassa tehokasta kilpailua siitd huolimatta, etti niiti
myydiin aina valikoivien jakelujirjestelmien kautta.
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Tiltd osin on ensimmiiseksi hylattiva komission ja viliintulijoiden esittimit viit-
teet riidanalaisen piitoksen II.B.3 kohdan kolmannen alakohdan osalta, jonka
mukaan ”siind tapauksessa, ettd asiakas pitdi tuotemerkin tuotekuvaa ja vali-
koivissa jakeluverkostoissa myynnin yhteydessi tarjottuja palveluja toissijaisina
tekijoind, hin voi joka tapauksessa valita vastaavia tuotteita 1zhimarkkinoilta, joilla
ei kiytetd valikoivaa jakelua, ja tilld tavalla hin vastaa valmistajan kaupallisen stra-
tegian valintaan”. Komissio on itse riidanalaisessa pditoksessdin todennut, ettd
ylellisyyskosmetiikan ja muille kosmeettisen alan osa-alueille kuuluvien vastaavien
tuotteiden vilinen korvaavuusaste on “yleensid heikko” (riidanalaisen piitoksen
I.B kohdan ensimmaiinen alakohta) ja etti “koska ylellisyyskosmetiikan ja muille
kosmeettisen alan osa-alueille kuuluvien samankaltaisten tuotteiden vilinen
korvaavuusaste on kuluttajan mielesti heikko, tissi tapauksessa huomioon
otettavat markkinat ovat ylellisyyskosmetitkan markkinat” (riiddanalaisen
paatoksen II.A.8 kohta). Lisiksi pdit6ksen I.B ja II.A.8 kohdasta ilmenee, ettd
komissio on ottanut huomioon Yves Saint Laurentin markkinaosuuden
ylellisyyshajusteiden markkinoilla sen tutkimiseksi, vaikuttavatko kyseiset
rajoitukset tuntuvasti yhteison sisdiseen kauppaan.

Tistd syystd ei ole aiheellista ottaa huomioon muiden kuin ylellisyyshajuvesien
atheuttamaa kilpailua ratkaistaessa sitd, onko ylellisyyshajuvesien alalla tehokasta
kilpailua.

Samoin on hylittivi komission ja viliintulijoiden esittimi viite, jonka mukaan
tehokkaan kilpailun olemassaolo voidaan piitelld siité, ettd riidanalaisen paitoksen
I.B kohdan kolmannen alakohdan mukaan, joka perustuu professori Weberin sel-
vitykseen, hyviksyttyjen jilleenmyyjien kautta myytyjen tuotteiden “osuus kos-
meettisten tuotteiden kokonalsmyynmsta vuonna 1987 oli Saksassa 24,7 prosenttia,
Ranskassa 30,3 prosenttia, Italiassa 36,2 prosenttia ja Yhdistyneessi kumngaskun—
nassa 22,4 prosenttia”. Nimi luvut ovat perdisin professori Weberin selvityksen
taulukosta nro 22, ja ne koskevat valikoivan jakelukanavan kautta suoritetun
myynnin osuutta, joka on ilmaistu prosenttiosuutena seuraaviin eri ryhmiin kuu-
luvan kosmetitkan kokonaismyynnistid, kun kaikkia niditi ryhmii tarkastellaan
yhdessi: hajuvedet, kauneudenhoitotuotteet, ihonhoitotuotteet, hiustenhoitotuot-
teet (mm. shampoo) ja hygieniatuotteet (hammastahna, saippua, deodorantit jne.).
Lisdksi mainitusta selvityksesti (s. 89) ilmenee, etta Italiassa valikoivien jakeluka-
navien kautta myytyjen hajuvesien osuus oli 81 prosenttia ja Ranskassa 65 prosent-
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tia. FIP:n toimittamien lukujen mukaan valikoivien jakelukanavien kautta myyty-
jen hajuvesien osuus Ranskassa oli 73 prosenttia (ks. FIP:n viliintulokirjelmin
liite I, s.17). Riidanalaisen paitoksen I.B kohdan kolmannessa alakohdassa
mainituista luvuista ei siis ole hyotyd arvioitaessa kilpailun tehokkuutta
ylellisyyshajuvesien kaltaisella erityisalalla.

Komissio ja viliintulijat viittivit kuitenkin, etti vaikka ylellisyyshajuvesien mark-
kinoita tarkasteltaisiin sellaisinaan, scki eri valmistajien vililli (inter brand) etta
Yves Saint Laurentin hyviksyttyjen jilleenmyyjien vililli (intra brand) on teho-
kasta kilpailua.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti professori Weberin
selvitys ei tue komission ja viliintulijoiden kantaa; timin selvityksen mukaan
(s. 71, 89—96, 105 ja 110) vuonna 1987 ylellisyyshajuvesien jilleenmyyjien vililld ja
eri jakelumuotojen vililli oli erittiin vihin kilpailua. On kuitenkin todettava, ettd
ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd komissio vaati Yves Saint Laurentia muut-
tamaan useita vakiosopimuksen kohtia muun muassa seuraavasti: poistamaan
kaikki puhtaasti méirilliset valintaperusteet; poistamaan sopimuslausekkeet, jotka
rajoittivat )alleenmyy)len vapautta myyda tuotteita muille valikoivan jakeluverkos-
ton jasenille; poistamaan soplmuslausekkeet joilla rajoitettiin )alleenmyy]an valin-
nanvapautta sen suhteen, mitd muita tuotemerkkejd sen myyntipisteessi voitiin
myyda ja antamaan )allcenmyy)alle nimenomaisesti vapaus maaritd hintansa itse-
ndisesti. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on juuri todennut, riidan-
alaisessa paitoksessi on otettu huomioon se mahdollisuus, ettd uudet kyseisten
tuotteiden myyntiin soveltuvat jakelumuodot paisevit Yves Saint Laurentin jake-
luverkostoon.

Niissi olosuhteissa Galecin olisi pitinyt niyttii toteen oikeudellisesti riittavilld
tavalla, etti markkinat ovat riidanalaisen piditoksen seurauksena muuttuneet niin
joustamattomiksi ja rakenteellisiksi, ettei ylellisyyshajuvesien hyviksyttyjen jil-
leenmyyjien vililld ole enii tehokasta kilpailua varsinkaan hintojen osalta (ks. em.
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asia Metro II, tuomion 42 ja 44 kohta). Koska Galec ei ole esittanyt tisti mitiin
konkreettista nidyttod, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissi
tapauksessa tillainen niytto puuttuu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rik-
komista koskevat ja muut liitinniiset perusteet ja viitteet on hylittivi edelld
155 kohdassa mainittua vakiosopimuksen miiriysti lukuun ottamatta.

II — Riidanalaisen piditoksen péitevyys perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kobdan
soveltamisen osalta

Tiivistelmd asianosaisten ja valiintulijoiden viitteisti ja niiden perusteluista

Yves Saint Laurentille myonnetyn poikkeusluvan osalta Galec esittii viisi paiasial-
lista viitettd sen osoittamiseksi, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
miirityt edellytykset eivit tiyty. Ensinnikin komissio pitii ylellisyyshajuvesien
tuotannon ja jakelun tehostamista mahdollisena ainoastaan ”ensiluokkaisissa olo-
suhteissa” (ks. riidanalaisen piitoksen I1.B.2 kohdan ensimmiinen alakohta), kun
taas rildanalaisen paitoksen II.B.2 kohdan 2—6 alakohdassa luetellut lisivelvoitteet
voidaan tiyttid myos suurmyymildissi. Toiseksi, kuluttajille jaivin hyddyn
osalta komissio on kiyttinyt perusteena vanhentunutta kisitysti kuluteajien kiyt-
tiytymisestd ja odotuksista. Kolmannecksi, komissio on hyviksynyt sen, ettei tuo-
temerkin sisilli ole lainkaan hintakilpailua, joka olisi voitu turvata suurmyymi-
16issid. Neljanneksi, komissio ei ole suhteellisuusperiaatteen edellyttimilli tavalla
verrannut toisiinsa erikoistuneiden vihittiismyyjien kautta tapahtuvaa valikoivaa
jakelua ja muita jakelumuotoja kiyttivai valikoivaa jakelua, joten komissio ei ole
ottanut huomioon sitd, etti suurmyymildihin lukeutuvat jilleenmyyjit joutuisivat
tiyttimidin samat velvoitteet ja vaatimukset kuin kaikki muut hyviksytyt jilleen-
myyjit (ks. erityisesti riidanalaisen piitoksen I1.B.4 kohdan toisen alakohdan
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loppu). Viidenneksi, paitds aiheuttaa kilpailun tyrehtymisen niiden jakelumuoto-
jen osalta lukuun ottamatta tavarataloja, joiden taholta tulevan kilpailun osuus on
erittdiin vihiinen, koska piitSksessi muut jakelumuodot velvoitetaan ”muutta-
maan osittain erityisida myyntimenetelmidan”.

Vastauksena tihin vastaaja tismentid, ettd myOnnetty poikkeuslupa koskee velvol-
lisuuksia, joita kantaja ei ole riitauttanut perustamlssoplmuksen 85 artiklan 1 koh-
dan perusteella; nimi velvollisuudet koskevat ainoastaan hyviksymismenettely3,
vuosittaisia vihimmaisostomiiria, varastoja ja mainonta- seki myynninedistimis-
yhteistyotd, kieltoa myydi tuotteita, joita ei ole vield tuotu markkinoille, Yves
Saint Laurentin suorittamaa laskutuksen valvontaa, ja jos asiakas on itse jilleen-
myyji, sen varmistamista, ettd se kuuluu viralliseen jakelujirjestelmain.

Kantajan esittimit arvostelut ovat vastaajan mukaan asiaankuulumattomia. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on asiassa Metro II antamansa tuomion 45 kohdassa korostanut
erityisesti niiden kustannusten huomioonottamista, jotka jakeluverkostoon kuulu-
ville jilleenmyyjille aitheutuu hyviksynnin edellytykseni olevista velvoitteista. Kil-
pailun poistamisen osalta riidanalaisessa piitoksessa tismennetiin nimenomaisesti,
ettei tiettyjd uudenaikaisia jakelumuotoja ole vilttimitta jitetty verkoston ulko-
puolelle ja ettd eri tuotemerkkien vililld ja hyviksyttyjen jilleenmyyjien vililld on
kilpailua.

Viliintulijoiden viitteet tukevat komission kantaa.

Yhteisojen ensimmadiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on perustellusti todennut, piitoksen I1.B kohdassa esitetyt perus-
telut koskevat ainoastaan niitd vakiosopimuksen kohtia, joiden se katsoo kuuluvan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan; nimi koskevat muun
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muassa jakeluverkostoon hyviksymisti koskevaa menettelyi, varastoja, vuosittaisia
vihimmaiisostomiirid, uusien tuotteiden markkinoille tuomista ja mainonta- ja
myynninedistimisyhteisty6ti. Galec ei kuitenkaan ole riitauttanut niitd vakiosopi-
muksen kohtia.

Galecin ensimmiisestd viitteestd, jonka mukaan komissio on pitinyt tuotannon ja
jakelun tehostamista mahdollisena ainoastaan yksinoikeuteen perustuvassa jirjes-
telmissi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission riidanalai-
sen paitoksen I1.B.2 kohdassa esittimi toteamus, jonka mukaan ”ylellisyyskosme-
tilkkkaa voidaan myydi ainoastaan kunnioittamalla sen ensiluokkaisuutta”, ilmentii
komission halua siilyttad kyseisten tuotteiden ensiluokkainen tai ylellinen luonne
(riidanalaisen paitoksen II.B.3 kohdan toinen alakohta). Timin lauseen ei siten
voida tulkita tarkoittavan, etti suurmyymilit olisi automaattisesti suljettu pois
kyseisten tuotteiden jakelusta ja etti niiden tuotteiden jakeluun voisivat osallistua
yksinomaan perinteiset jakelukanavat, kuten kemikaliot ja tavaratalot sanan sup-
peassa merkityksessa.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettei komissiolla
ollut aikomusta jittad suurmyymailditid kyseisten tuotteiden jakelun ulkopuolelle
(ks. edelli 164 kohta ja sitd seuraavat kohdat), Galecin viite, jonka mukaan komis-
sio on pitinyt tuotannon ja jakelun tehostamista perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla mahdollisena ainoastaan sellaisessa jirjestelmissi,
jossa suurmyymilit eivdt voi kuulua kyseisten tuotteiden jakelujirjestelmiin, on
hylattiva.

Galecin toisesta viitteestd, jonka mukaan komission kisitys kuluttajien odotuksista
on vanhentunut, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kulutta-
jien vaikuttimia koskevat viitteet on jo hylitty edelli 174 kohdassa ja siti seuraa-
vissa kohdissa.
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Galecin kolmannesta viitteestd, jonka mukaan komissio on hyviksynyt sen, ettd
tuotemerkin sisilld ei ole lainkaan hintakilpailua, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jo todennut, cttei Galec ole esittinyt tistd minkiinlaista nayttoa (ks.
edelli 191 kohta).

Galecin neljannesti viitteestd, jonka mukaan komissio on verrannut toisiinsa eri-
koistuneiden vihittidismyyjien hoitamaa valikoivaa jakelujirjestelmii yleistettyyn
jakeluun, eiki se ndin ollen ole ottanut huomioon sita mahdollisuutta, ettd vali-
koivaa jakelua voidaan hoitaa my8s muiden jakelumuotojen kautta, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei komissio ole tehnyt tillaista vertailua.

Galecin viidennesti viitteestd, jonka mukaan erityisten myyntimenetelmien osit-
taisen muuttamisen” edellyttiminen aiheuttaisi sen, ettd suurmyymalat jdisivit pois
ylellisyyskosmetiikan alalta, timin oikeusasteen kasittelyssi on osoitettu, ettei pai-
toksessi ole pyritty jittimiin suurmyymaildita ylellisyyskosmetiikan jakelun ulko-
puolelle. Maininnan “erityisten myyntimenetelmien osittainen muuttaminen” on
siten tulkittava tarkoittavan tillaisten jarjestelyjen edellyttimistd litkkeen sisilld
eika sellaisia jirjestelyja, ettd liikkeen luonne supermarkettina tai suurena valinta-
myymilind muuttuisi ratkaisevasti. Vaikka olisi ollut suotavaa, ettd piatoksessd
olisi selvemmin tismennetty titi seikkaa, se, ettel komissio ole maininnut edes
yleisluontoisesti, minkalaisia muutoksia suurmyymiloissd olisi tehtdvi, e sinidnsi
ole riittivd peruste piitoksen patemittomyydelle, kun otetaan huomioon erityi-
sesti se, ettd toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset tutkivat asian
tarvittaessa konkreettisessa tapauksessa.

Niin ollen perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikkomista koskevat perus-
teet ja viitteet on hylattdva.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylattavi, paitsi silti osin kuin se koskee
edelld 155 kohdassa kisiteltyi riidanalaisen paitoksen osaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Tyéjirjes-
tyksen 87 artiklan 4 kohdan viimeisen alakohdan mukaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin voi mdirdtd, etti muun viliintulijan kuin jisenvaltion tai
yhteisdjen toimielimen on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska kantaja on hivinnyt piiosan vaatimuksistaan, se on velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan komission ja viliintuli-
jana oikeudenkiyntiin osallistuneen Yves Saint Laurentin, jolle riidanalainen piitos
on osoitetttf, oikeudenkiyntikulut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti viliintulijoina oikeudenkiyn-
tiin osallistuneiden kolmen yhdistyksen FIP:n, Colipan ja FEPD:n intressi timin
oikeusriidan ratkaisuun ei ollut yhti vilitén kuin Yves Saint Laurentin. Koska
kysymys on asiasta, jossa nimi kolme viliintulijaa ovat esittineet yleisii huomioita
jdsentensi intressissi lisddmittd ratkaisevia tekij6itd komission perusteluihin,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tyojirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan asianmukainen soveltaminen edellyttii, etti ne on velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto),

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 16 piivini joulu-
kuuta 1991 tehty komission paitdés 92/33/ETY (IV/33.242 — Yves Saint
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Laurent Parfums) kumotaan siltid osin kuin siini on katsottu, ettd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellaiseen sopimusmairiyk-
seen, joka antaa Yves Saint Laurentille mahdollisuuden asettaa tietyt sen

jakeluverkostoon pyrkivit vihittiismyyjit huonompaan asemaan pelkis-
taidn niiden kemikaliotoiminnan vihiisyyden vuoksi.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan komission ja viliintulijana oikeudenkiyn-
tiin osallistuneen Yves Saint Laurent Parfums SA:n oikeudenkiyntikulut
sekd vastaamaan omista kuluistaan.

4) Muut viliintulijat, eli Fédération des industries de la parfumerie, Comité de
liaison des syndicats européens de Iindustrie de la parfumerie et des cosmé-
tiques ja Fédération curopéenne des parfumeurs détaillaints, vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdividni joulukuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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