TUOMIO 12.12.1996 — ASIA 'I-380/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

12 piivini joulukuuta 1996

Asiassa T-380/94,

Association internationale des utilisateurs de fils de filaments artificiels et
synthétiques et de soie naturelle (AIUFFASS), belgialainen yhdistys, toimipaikka
Gent (Belgia),

Apparel, Knitting & Textiles Alliance (AKT), Englannin oikeuden mukaan
perustettu yhtid, toimipaikka Lontoo,

edustajinaan asianajajat Michel Waelbroeck ja Jules Stuyck, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin ensin oikeudellisen yksikon virka-
miehet Jean-Paul Keppenne ja Ben Smulders ja mydhemmin Xavier Lewis ja Ben
Smulders, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Car-
los Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, ja suullisessa kasitte-
lyssd Richard Plender, QC, Englannin ja Walesin asianajajayhteiso, prosessiosoite
Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurldhetystd, 14 boulevard Roose-
velt,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat kumoamaan komission tiedonannossa 94/C 271/06 julkais-
tun 31.5.1994 tehdyn komission pditoksen, jossa hyviksytiin EY:n perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaisesti Yhdistyneen kuningas-
kunnan Hualon Corporationille myéntimi 61 miljoonan Englannin punnan
(GBP) suuruinen tuki tekstiilitehtaan perustamista varten Pohjois-Irlantiin (EYVL
1994 C 271, 5. 5),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit
K. Lenaerts, V. Tiili, J. Azizi ja R. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 10.7.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut securaavan
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissio voi tehdi
poikkeuksen sellaisia valtion tukia koskevasta kiellosta, jotka vaikuttavat jasenval-
tioiden viliseen kauppaan ja jotka voivat viiristai kilpailua, ja todeta, ettd yhteis-
markkinoille soveltuvana voidaan pitii:

”a) tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma,

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitai-
sella tavalla.”

Menettelysta 92 artiklan 3 kohdan a ja calakohdan soveltamiseksi alueellisiin
tukiin annetun komission tiedonannon 88/C 212/02 (EYVL 1988 C 212, s.2,
I 4 kohta ja liite I) mukaan Pohjois-Irlanti kuuluu kyseisen artiklan a alakohdassa
tarkoitettuihin alueisiin.

Lisiksi Pohjois-Irlanti kuuluu alueisiin, joilla voidaan toteuttaa tavoitteen 1 mukai-
sia hankkeita [rakennerahastojen paimairisti ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskendin ja Euroopan investointipankin toiminnan scki
muiden rahoitusvilineiden kanssa annettu asetus (ETY) N:o2052/88 (EYVL
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L 185, 5. 9), jota on muutettu 20 pdivini heindkuuta 1993 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 2081/93 (EYVL L 193, s. 5)].

Komissio vahvisti valtion tukien my6ntimisti tekstiilialan yrityksille koskevat
sadnnot 30.7.1971 jasenvaltioille antamassaan tiedonannossa SEC(71) 363 lopulli-
nen (Euroopan yhteisjen komissio: Droit de la concurrence dans les Commu-
nautés européennes, osa I, 1990, s. 47—50, jiljempani vuoden 1971 tiedonanto) ja
jasenvaltioille osoitetussa 4.2.1977 piivatyssi kirjeessiin SG(77) D/1190 seki sen
liitteessd [SEC(77) 317, 25.1.1977 (Euroopan yhteisdjen komissio: Droit de la con-
currence dans les Communautés européennes, osa II, 1990, s. 51—54, jiljempini
vuoden 1977 kirje].

Vuoden 1971 tiedonannossa edellytetiin muun muassa, ettid "tuilla ei lisiti tuotan-
tokapasiteettia”. Investointitukien myontimistd koskevia sidntdja “on tulkittava
hyvin suppeasti”, koska tillaisilla tuilla on erityisen tuntuvia vaikutuksia yritysten
kilpailuasemaan. Investointitukien ”pitaisi olla perusteltuja erityisen vaikeiden
sosiaalisten ongelmien vuoksi” ja ”niiden pitiisi koskea ainoastaan sellaisia tekstii-
lialan toimintoja, joihin liittyy erityisen vaikeita sosiaalisia ongelmia ja vakavia
sopeutumisongelmia”. Niiden "tavoitteena tulisi olla, etti tuen saajat saavuttavat
lyhyen ajan kuluessa riittavan kilpailukyvyn, jotta ne voisivat menestyi kansainvi-
lisilld tekstilimarkkinoilla, ottaen huomioon peruspyrkimyksen avata asteittain
maailmanlaajuisia markkinoita”. Tiedonannossa todetaan my®és, etti on otettava
huomioon ”"ne vaatimukset, jotka koskevat rakenteiden dynaamista kehitysti
yhteisdssa”.

Komissio totesi vuoden 1977 kirjeessdin, ettd on “viltyttivd luomasta uutta tuo-
tannon liikakapasiteettia aloilla, joilla olemassa oleva liikakapasiteetti on rakenteel-
lista ja pysyvai”. Vuoden 1977 kirjeen liitteessi tismennetiin, etti "litkakapasitee-
tin kisitteen osalta on otettava huomioon riittivin eriytyneet alasektorit” ja siti
“on lisiksi arvioitava kilpailunedellytysten ennakoitavissa olevan kehityksen
perusteella”. Liitteessa todetaan lisiksi, ettd “on viltettivi kaikkia sellaisia erityis-
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tukia, joiden tavoitteena on luoda uutta tuotantokapasiteettia tietyilld tekstiili- ja
vaatetusteollisuuden sektoreilla, joilla on jo rakenteellista litkakapasiteettia tai jotka
ovat taantumassa”.

Riidan perustana olevat tosiseikat

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti 21.12.1992 komissiolle suunnitel-
mastaan myo6ntdid tukea Hualon Corporation -nimiselle uudelle tekstiilialan yri-
tykselle (jaljempani Hualon), jonka toimipaikka oli Belfastissa Pohjois-Irlannissa.
Timi yhtié kuuluu taiwanilaiseen Hualon-konserniin, joka valmistaa keinokuitu-
kankaita, paiasiassa polyamidikankaita.

Suunnitellun tuen intensiteetti oli 38 prosenttia, sen suuruus oli yhteensi 61 mil-
joonaa GBP ja tuettavien investointien kokonaismairi oli 157 miljoonaa GBP.

Investointi on suunniteltu toteutettavaksi neljissi vaiheessa, jotka on jaettu seitse-
min vuoden ajalle, tavoitteena valmistaa noin 23 000 tai 23 500 tonnia valmiita
polyesteri-, polyamidi- ja puuvillasekoitekankaita 140—200 miljoonaa metrii vuo-
dessa. Hualonin toimintaan on aluksi tarkoitus sisillyttii polyesteri- ja polyami-
dikankaiden virjdys ja viimeistely (ensimmiinen vaihe), puuvillakankaiden ja
puuvilla- ja polyesterisekoitekankaiden kudonta (toinen vaihe), polyamidi- ja poly-
esterikankaiden kudonta (kolmas vaihe) ja puuvillan kehruu (neljis vaihe).

Komissio kehotti Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessi 5.10.1993 julkaistussa
tiedonannossa (Yhdistyneen kuningaskunnan suunnittelemista, Hualon Corpora-
tionille my6nnettivistd tuista ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tehty komission tiedonanto muille jisenvaltioille ja niille, joita asia
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koskee 93/C 269/06, EYVL 1993 C 269, s. 8) jisenvaltioita ja niitd, joita asia kos-
kee, esittimiin sille huomautuksensa kyseisistd toimista ETY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla.

Niiden, joita asia koskee, ja muiden jisenvaltioiden kuin Yhdistyneen kuningas-
kunnan esittimissi huomautuksissa tuodaan paiasiallisesti esiin ongelmat, jotka
liiteyvat litkakapasiteettiin ja yleiseen tekstiilien kysynnin vihenemiseen yhtei-
sOssd.

Apparel, Knitting & Textiles Alliance (AKT) -niminen englantilainen yhtié (pri-
vate limited company), joka edustaa ainoan jisenensi British Apparel & Textile
Confederationin (BATC) kautta 80:ti prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan
vaatetus- ja tekstiiliteollisuudesta, esitti huomautuksensa 3.9.1993. Association
internationale des utilisateurs de fils de filaments artificiels et synthétiques et de
soie naturelle (ATUFFASS), joka edustaa jisenyritystensi kautta 90:td prosenttia
eurooppalaisista keinokuitu- ja tekokuitulankojen kutojista, jitti huomautuksensa
21.10.1993.

Komissio hyviksyi 31.5.1994 tekemilldan paitokselld (jaljempini paitds, joka on
julkaistu Yhdistyneen kuningaskunnan Hualon Corporationille, Pohjois-Irlanti,
myontimistd tuista perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan mukaisesti teh-
dyssa komission tiedonannossa muille jisenvaltioille ja muille osapuolille, joita asia
koskee 94/C 271/06 (EYVL 1994 C 271, s. 5, jaljempini tiedonanto) tukea koske-
van suunnitelman perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan ja
ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan nojalla.

Pidtoksessa todetaan, ettd suunnitellun tuen osalta voitaisiin tehdi perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu poikkeus, koska tuki tulee
yhteisdn erittain heikosti kehittyneelle alucelle, jolla on vakavia ongelmia tyotto-
myydestd (tavoittcessa 1 tarkoitettu alue). Kyseiselle alueelle luotaisiin 1 800 vili-
tontd tyopaikkaa, joilla tyollistettdisiin 10,8 prosenttia tydttémistd, jotka asuvat
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Belfastin pohjoisessa ja lintisessd kaupunginosassa, joista saataisiin suuri osa tarvit-
tavasta tyovoimasta; luotavien tydpaikkojen lukumiird vastaa 1,7:44 prosenttia
koko Pohjois-Irlannin ty6ttomista. Niiden vilittomien tyopaikkojen lisiksi hank-
keen odotetaan luovan vilillisesti 500 muuta tyopaikkaa paikallisen talouden
hyviksi. Lisiksi yrityksen menestys vaikuttaisi elvyttivisti alueella, joka tuskin
houkuttelee investointeja (tiedonannon 28—31 kohta).

Komissio toteaa, ettd se on tarkastellut hanketta perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a ja c alakohdan perusteella ja vertaillut keskeniin suunnitellun inves-
toinnin positiivisia alueellisia vaikutuksia ja sen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
kokonaistuotantokapasiteettiin ja kilpailuun (64 kohta). Komissio katsoo, etti
edellisessd kohdassa mainitut tukihankkeen positiiviset alueelliset vaikutukset ovat
merkittivimpid kuin kokonaistuotantokapasiteetille ja kilpailulle aiheutuvat nega-
tiiviset vaikutukset, kun otetaan huomioon sen taloudellisen ympiristén todenni-
koinen kehitys, johon Hualonin uusi tuotantokapasiteetti sijoittuisi sen alkaessa
myydi tuotteitaan. Paitoksen mukaan Hualon valmistaa sarjatuotantokankaita,
joilla on alhainen jalostusarvo ja ”tami markkina-aukko tiytettiisiin muussa ta-
pauksessa tuonnilla”. Hualonin tuotanto ”ei vaikuta huomattavasti olemassa ole-
van tuotantokapasiteetin kehitykseen” (tiedonannon 59 kohta).

Hankkeella piti my6s olla ”se positiivinen vaikutus, etti sen avulla voitiin muuttaa
suuntausta siirtdd Euroopan tekstiiliteollisuutta kolmansiin maihin niiden maiden
tuotantotekijoiden alhaisten kustannusten hyviksikiyttimiseksi” (64 kohta).
Komissio katsoi, ettd vaikka tuella voidaan muuttaa kaupankidynnin edellytyksii
Euroopan yhteisossi, silli ei saa olla yhteisen edun vastaisia vaikutuksia (64 kohta).
Vertailtuaan keskeniin niitd vaikutuksia, joita kyseiselld investoinnilla olisi kilpai-
luun yhteisossd ja niitd merkittdvid vaikutuksia, joita silli olisi kyseisen alueen
taloudelliselle kehitykselle, komissio totesi, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a ja c alakohdassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdassa miirityt
poikkeusedellytykset tiyttyvit (65 kohta).
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat nostivat 29.11.1994 nyt kisiteltivani olevan kanteen.

Komissio teki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.3.1995 jit-
tdmillddn asiakirjalla oikeudenkayntiviitteen silld perusteella, ettei asia koske kan-
tajia erikseen ja etti AKT:n kanne on nostettu liian my6haan.

Kantajat esittivit huomautuksensa oikeudenkayntiviitteestd 15.5.1995.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi 14.9.1995 oikeudenkiyntiviitteen
ratkaistavaksi lopullisen tuomion yhteydessi.

Samana pdivini antamallaan miiriykselld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi Yhdistyneen kuningaskunnan viliintulon vastaajan vaatimusten tueksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti kantajille 16.2.1996 tydjarjestyksen
64 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkittavaksi ottamista koskevia kirjallisia kysy-
myksii. Se esitti asianosaisille 13.6.1996 piiasiaa koskevia kirjallisia kysymyksii.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu;

— kumoaa piitoksen, jolla vastaaja hyviksyi perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a ja c alakohdan nojalla Yhdistyneen kuningaskunnan myéntimin, 61
miljoonan GBP:n suuruisen tuen Hualonille;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii oikeudenkiyntiviitteessiin, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— toteaa, ettd kanne on jitettiva tutkimatta, koska paitos ei koske kantajia erik-
seen;

— tai toteaa, ettd kanne on jitettavi tutkimatta ainakin AKT:n osalta, koska se ei
ole osallistunut aktiivisesti menettelyyn;

— tal toissijaisesti toteaa, ettd kanne on jatettivi tutkimatta AKT:n osalta, koska
se on nostettu lilan myoéhian.

Vastaaja vaatii vastineessaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulija vaatii, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaaman oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien viliintuli-
jalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittai, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi. Sen mukaan valtion tukia
koskevan kanteen tutkittavaksi ottamista on arvioitava eri tavalla sen mukaan,
minki tyyppinen piités on kyseessi. Yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-198/91,
Cook vastaan komissio, 19.5.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-2487) ja
asiassa C-225/91, Matra vastaan komissio, 15.6.1993 antamassaan tuomiossa (Kok.
1993, s.1-3203) esittdimid periaatteita sovelletaan komission mukaan silloin, kun
komissio toteaa perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla, ettd tuki
soveltuu yhteismarkkinoille, aloittamatta saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
menettelyd. Timin oikeuskiytinnén mukaan ne, joiden hyviksi kyseisessi artik-
lassa tarkoitetut menettelylliset takeet on vahvistettu, voivat vedota niihin vain, jos
niilli on mahdollisuus riitauttaa menettelyssi tehty piditos. Sitd vastoin siini ta-
pauksessa, etti perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely
on aloitettu kuten esilli olevassa asiassa, tuen vastaanottajan kilpailijoiden nosta-
man, tuen hyviksymisesti tehtyi piitostid koskevan kanteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykseni on, etti nimi kilpailijat ovat osallistuneet aktiivisesti hallinnol-
liseen menettelyyn ja etti kanteen kohteena olevalla toimella on huomattavia
vaikutuksia niiden markkina-asemaan (asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio
28.1.1986, Kok. 1986, s. 391).

Lisiksi yhteenliittymilli on asiavaltuus vain, jos s¢ voi vedota asiassa omaan
etuunsa, joka eroaa sithen kuuluvien yritysten eduista (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85
ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219; asia
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C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125). Yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa 191/82, Fediol vastaan komissio, 4.10.1983 antamaan
tuomioon (Kok. 1983, s. 2913) ja asiassa 264/82, Timex vastaan neuvosto ja komis-
sio, 20.3.1985 antamaan tuomioon (Kok. 1985, s. 849) scki ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa 1-114/92, Bemim vastaan komissio, 24.1.1995 anta-
maan tuomioon (Kok. 1995, s. II-150), joissa yhteisjen tuomioistuimet katsoivat,
ettd yhteenliittymilld oli asiavaltuus, ei voida vedota esilld olevassa asiassa, koska ne
liittyvit kilpailuoikeuteen ja polkumyyntid koskevaan oikeudenalaan, jotka poik-
keavat valtion tuista, koska niiden osalta on mairitty valitusten kisittelyd koske-
vasta menettelysti.

Kantajilla ei ole komission mukaan asiavaltuutta, koska ne eivit voi vedota asiassa
omaan etuunsa. Ne toimivat vastaajan mukaan ainoastaan jasentensi erityisten etu-
jen turvaamiseksi. Lisiksi yhteydenpito vastaajan kanssa on ollut vain satunnaista
ja koskenut ainoastaan joitakin yksittiisia tukia. Ne eivat ole osallistuneet niiden
tekstiilialan valtion tukia koskevien siintojen laatimiseen tai tulkintaan, joiden
soveltamista riidanalainen paitos koskee. Niiden seikkojen vuoksi kantajia ei voida
pitdd edelld mainituissa asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio ja CIRFS ym.
vastaan komissio annetuissa tuomioissa tarkoitettuina neuvottelijoina.

Vastaaja toteaa, etti AIUFFASS on osallistunut aktiivisesti hallinnolliseen menet-
telyyn. AKT on siti vastoin ainoastaan lahettinyt lyhyen kirjeen, jossa se on
todennut osallistuvansa hallinnolliseen menettelyyn. Sen vuoksi AKT ei tiytd
yhteisjen tuomioistuinten oikeuskiytinndssi vahvistettua edellytysti aktiivisesta
osallistumisesta.

Koska vastaaja on lisiksi lahettinyt 15.6.1994 AKT:n ainoalle jisenelle BATC:lle
jiljenndksen kirjeesti, jossa se ilmoitti hallinnollisen menettelyn paittyneen, AKT
on vastaajan mukaan saanut tiedon paitSksestd samaan aikaan kuin BATC. Tistd
syysta AKT on nostanut kanteensa perustamissopimuksen 173 artiklan viidennes-
s kohdassa miiriatyn miiridajan kuluttua umpeen.
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Kantajat viittaavat edelld 28 kohdassa mainitussa astassa Van der Kooy ym. vastaan
komissio annetun tuomion 21 ja 22 kohtaan ja edelld 28 kohdassa mainitussa asi-
assa CIRFS ym. vastaan komissio annetun tuomion 29 kohtaan ja viittivit, ettd
valtion tukia koskeva komission piitds koskee yhteenliittymii erikseen, koska se
on osallistunut aktiivisesti hallinnolliseen menettelyyn.

Toisin kuin vastaaja viittid, AKT on mielestddan osallistunut aktiivisesti hallinnol-
liseen menettelyyn, koska se on lihettinyt vastaajalle 3.11.1993 kirjeen, jossa se
esitti selvasti Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimivan teollisuuden periaatteelli-
sen kannan suunnitelmasta myontia tukea Hualonille. Koska kantajat ovat lisiksi
ajaneet jasentensi etuja komissiossa lukuisissa kyseisti alaa koskevissa asioissa, ne
ovat komission neuvottelukumppaneita samalla perusteella kuin Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) edelli kohdassa 28 maini-
tussa asiassa CIRFS ym. vastaan komissio 24.3.1993 annetussa tuomiossa.

AKT:n asemasta neuvottelukumppanina ovat osoituksena seuraavat seikat:

— kilpailuasioista vastaavan komission jasenen, Sir Leon Brittanin 26.3.1991 pii-
vitty kirje, jossa kiitetdin AKT:ta siitd, ettd se on avustanut komissiota sen
tekstiilialan valtion tukia koskevassa politiikassa;

— keskustelut komission jasenten Sir Leon Brittanin ja Millanin sekid komission
virkamiesten kanssa komission valtion tukia koskevasta politiikasta;

— komission jisenelle Millanille 22.5.1991 lahetetty kirje, jossa AKT ilmoittaa
vastustavansa suuntaviivojen vahvistamista sellaisille toimintaohjelmille, joita
jasenvaltioita kehotetaan perustamaan tekstiili- ja vaatetusalasta erittdin riippu-

vaisia alueita koskevan yhteison aloitteen yhteydessi jisenvaltioille annetun
komission tiedonannon 92/C 142/04 (EYVL 1992 C 142, s.5, jiljempini
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Retex-ohjelma) soveltamista tiettyjen Kreikassa, Espanjassa ja Portugalissa
sijaitsevien tekstiilialan yritysten toteuttamien pidomainvestointien rahoittami-
seksi;

— lokakuun 1991 ja joulukuun 1993 vililli komissiolle lihetetyt viisi kirjettd,
joissa todetaan AKT:n kanta Uruguayn kierroksen aikana kiydyisti tekstiilialaa
koskevista keskusteluista;

— 26.3.1993 ja 16.7.1993 ldhetetyt kaksi kirjettd, jotka koskevat valtion tukia tai
niitd koskevia suunnitelmia.

ATUFFASS viittaa seuraaviin toimenpiteistin:

— 16.2.1993 ja 25.3.1993 lihetetyt kaksi kirjettd, jotka koskevat Texmaco-
konsernin hyviksi suunniteltua tukea ja joithin vastaaja vastasi 24.9.1993;

— CIRFS:n ja Eurocotonin 27.10.1993 yhdessid lihettimi kirje, jossa vastaajaa
pyydetiin ulottamaan ”tekokuitukankaita koskeva jirjestelmi” koskemaan
my0s nididen kahden yhteenliittymin jisenten valmistamia tuotteita;

— asiasta vastaavien komission virkamiesten kanssa 9.3.1993, 14.12.1993 ja
29.4.1994 samasta aiheesta pidetyt kokoukset;

— vastaajan ja Euroopan tekstiiliteollisuutta edustavan Comitextil-nimisen
yhteenliittymin jasenyhdistysten valilli 21.1.1994 pidetty tapaaminen, jossa
keskusteltiin komission tekstiilialan valtion tukia koskevan polititkan avoimuu-
desta;
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— 12.5.1993 ja 18.6.1993 lihetetyt kaksi kirjettd, joissa AUIFFASS pyysi kilpailu-
asioista vastaavaa komission jisenti Van Miertid ja komission kilpailuasioiden
paiosaston (DG IV) pidijohtajaa Ehlermannia esitelméimiin AIUFFASS:n
vuotuisessa kokouksessa tekstiilialan tuista.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin
ATUFFASS toteaa, etti silli on kolme osastoa, jotka ovat erikoistuncet keinokuitu-
ja tekokuitulankojen kudontaan, silkin kudontaan ja kertaukseen sekd kemiallisten
kuitujen pintakisittelyyn. AIUFFASS edustaa 90:ti prosenttia eurooppalaisista
keinokuitu- ja tekokuitulankojen kutojista. Esilld oleva asia vaikuttaa sen mukaan
kaikkien osastojen jisenten markkina-asemaan, koska niiden toiminta-ala on suu-
relta osin sama kuin Hualonilla.

AKT toteaa vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin, etti AKT:n ainoan jiscnen, BATC:n, jisenet ovat Yhdistyneen
kuningaskunnan tirkeimpii vaatetus- ja tekstiilialan alakohtaisia yhteenliittymia
seki useammalla kuin yhdelli tckstiiliteollisuudenalalla, esimerkiksi kehruu-,
kudonta-, vaatetus- ynni muilla aloilla toimivia yhti6itdi. AKT katsoo edustavansa
Yhdistyncen kuningaskunnan vaatetus- ja tekstiilialaa, koska sen edelli mainitut
jasenet vastaavat yli 80-prosenttisesti tisti teollisuudesta ja koska se on ainoa niitd
kokonaisuutena edustava yhteenliittyma. AKT viittad, cttd Hualon kilpailee valit-
tomisti niiden BATC:n jisenyritysten kanssa, joiden toimintoihin kuuluu kehruu,
kuitujen ja lankojen kudonta ja kankaiden virjiys ja viimeistely, ja ettd timin
vuoksi riidanalainen investointi vaikuttaa niiden markkina-asemaan.

AKT viittad, ettei se ole nostanut kannetta lilan my6hiin, ja toteaa, etti se on
BATC:sti erillinen oikeushenkils, jolla on eri tehtdvat ja vastuu. AKT:n mukaan ei
ole ndytctty toteen, etti BATC olisi antanut tiedoksi tai ettd sen olisi vilttdimartd
pitinyt antaa AKT:lle tiedoksi jiljennds saamastaan, 15.6.1994 piivitystd kirjeesti.
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AKT toteaa myds, ettd kun paitds annettiin BATC:lle tiedoksi, BATC:n puhecn—
johtaja ja piijohtaja olivat my6és AKT:n puheenjohtaja ja paa)ohta]a Sitd vastoin
AKT:n hallitukseen, toisin kuin BATC:n hallitukseen, kuului my®os tyontekijéiden
ammattijirjestjen edustajla.

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa madritty kanteen nos-
tamista koskeva mddrdaika.

Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa mairitiin, etti kanne on
pantava vireille kahden kuukauden kuluessa siidoksen julkaisemisesta tai siiti kun
se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei siadosti ole julkaistu tai annettu tie-
doksi, kahden kuukauden kuluessa siiti, kun kantaja on saanut siiti tiedon.

Vaikka AKT:n puheenjohtaja ja piijohtaja olivat myds BATC:n puheenjohtajana ja
pidjohtajana silloin, kun pait6s annettiin BATC:lle tiedoksi, ei ole niytetty toteen,
etti BATC:std erillinen oikeushenkilé AKT olisi timin tiedoksiantamisen vuoksi
tosiasiallisesti saanut tiedon piitoksen olemassaolosta ja sisillosti.

Koska ei ole niytetty toteen, ettd AKT olisi ollut tietoinen riidanalaisen piitoksen
olemassaolosta ja sisilléstd ennen sen julkaisemista, ei voida katsoa, etti perusta-
missopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa mairitty miiriaika olisi alkanut
kulua ennen titi pdivia.
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Koska kisiteltavini oleva kanne on nostettu tismilleen kaksi kuukautta paitoksen
julkaisemisen jilkeen, kanteen tutkimatta jittamistd koskeva viite, joka perustuu
sithen, etti AKT:n kanne on nostettu lilan myo6hiin, on hylattivi.

2. Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kobdassa mdéarityt tutkittavaksi
ottamista koskevat edellytykset

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa mairitian, etta luonnol-
linen henkil6 tai oikeushenkilé voi nostaa kanteen piditoksestd, joka siiti huoli-
matta, ettd se on annecttu toiselle osoitettuna piitokseni, koskee ensin mainittua
henkil6d suoraan ja erikseen.

Esilld olevassa asiassa kantcen kohteena oleva paités on osoitettu Yhdistyneelle
kuningaskunnalle, joka ei ole asiassa kantajana. On siis selvitettivi, koskeeko
pidtds kantajia suoraan ja erikseen.

Oikeuskidytinnon mukaan kun ei ole epiilysti siitd, ettd kansalliset viranomaiset
aikovat toimia tietylld tavalla, se mahdollisuus, etti ne eivit kiyti niille komission
paitoksessi tarjottua oikeutta, on puhtaasti teoreettinen siten, ettd asia voi koskea
kantajaa suoraan ja erikseen (asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 9 kohta; asia T-435/93, ASPEC ym. v. komissio, tuo-
mio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1281, 60 ja 61 kohta; asia T-442/93, AAC ym. v.
komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-1329, 45 ja 46 kohta).

Koska Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on ilmaissut esilli olevassa asiassa
riittdvisti vakaan aikomuksensa myéntid riidanalainen tuki, on katsottava, etti
kanteen kohteena oleva piitos koskee kantajia suoraan ja erikseen.
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Sen osalta, koskeeko paités kantajia erikseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa ensinnikin, etti koska tuki on suunnattu keinokuitu- ja puuvillakan-
kaiden valmistajalle, ja koska AIUFFASS on alakohtainen yhteenliittymi, jonka
keinokuitu- ja tekokuitulankojen kudonnasta vastaava osasto edustaa tillaisten
kankaiden kansainvilisesti tirkeimpii valmistajia, piitos koskee AIUFFASS:aa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla (asia 323/82,
Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, 16 kohta; edelld koh-
dassa 27 mainittu asia Cook v. komissio, tuomion 24 kohta ja edelli kohdassa 27
mainittu asia Matra v. komissio, tuomion 18 ]a 19 kohta). Sama pitee myos
AKT:hen, jonka ainoa jisen edustaa 80:ti prosenttia Yhdistyneen kunmgaskunnan
tekstiili- ja vaatetusteollisuudesta ja erityisesti yrityksistd, jotka toimivat samalla
alalla kuin Hualon.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti seki AIUFFASS ctti
AKT ovat osallistuneet siithen hallinnolliseen menettelyyn, joka johti kanteen koh-
teena olevan paitoksen tekemiseen.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut yhdistetyissi asioissa
T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. vastaan komissio,
13.12.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.11-2941, 64 kohta), kumoamis-
kanne, jonka on nostanut sellainen yritysten yhteenliittymi, jolle piitosti ei ole
osoitettu, voidaan lisiksi ottaa tutkittavaksi kahdessa tapauksessa. Ensimmiisessi
tapauksessa yhteenliittymilli on oma itsendinen asiavaltuus, erityisesti koska
kumoamiskanteen kohteena oleva piitds vaikuttaa sen asemaan neuvottelijana
(edelli kohdassa 28 mainittu asia Van der Kooy ym. v. komissio, tuomion
17—25 kohta ja edelld kohdassa 28 mainittu asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion
29 ja 30 kohta). Toisessa tapauksessa yhteenliittymi tulee nostaessaan kanteen
yhden tai useamman edustamansa jisenen sijaan silla edellytykselli, ettd sen jisenet
olisivat voineet itse nostaa kanteen, joka voitaisiin ottaa tutkittavaksi (yhdistetyt
asiat T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s. 11-1971, 60 kohta).

Kantajat ovat ajaneet esilld olevassa asiassa sellaisten jasentensi tai niiden jisenten
etuja, jotka toimivat samalla alalla kuin tuen saaja, seki yleisen valtion tukia kos-
kevan polititkan ettd yksittdisten tekstiilialan tukihankkeiden osalta. Tisti syystid
kanteen kohteena oleva piitds on vaikuttanut seki AIUFFASS:n etti AKT:n
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asemaan komission neuvottelukumppaneina (edella kohdassa 28 mainittu asia Van
der Kooy ym. v. komissio, tuomion 21 ja 22 kohta ja edelli kohdassa 28 mainittu
asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 29 ja 30 kohta).

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd piatds koskee kantajia suoraan ja erik-
seen. Tistd syystd kanne on otettava tutkittavaksi.

Kanteen perusteltavuus

Yleista

Vastaaja on tutkinut padtoksessiin, onko riidanalainen tuki yhteensopiva perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan kanssa. Vastaaja on tutkinut
tiedonannon 28—31 kohdassa, voidaanko tuki hyviksyi 3 kohdan aalakohdan
perusteella. Tiedonannon 32—63 kohdassa vastaaja on arvioinut tukea 3 kohdan
c alakohdan perusteella. Tiedonannon 64 ja 65 kohdassa vastaaja on punninnut kes-
kenddn 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan tavoitteita, ja 66 kohdassa se hyvik-
syy riiddanalaisen tuen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan mukaisesti.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa miiritiin alueellis-
ten tukien osalta kahdesta poikkeuksesta vapaaseen kilpailuun; nimi poikkeukset
perustuvat yhteis6ssd noudatettavaa yhteisvastuullisuutta koskevaan pyrkimyk-
seen, miki on erds yhteison perustamissopimuksen perustavoite, kuten sen
johdanto-osasta kdy ilmi. Komission tehtdvini on harkintavaltaansa kayttaessaan
sovittaa yhteen vapaata kilpailua ja yhteisvastuullisuutta koskevat tavoitteet suh-
teellisuusperiaatetta noudattaen. Yhteisén yhteisvastuullisuuden painoarvo voi
vaihdella tapauksen mukaan, ja sen merkitysti voidaan korostaa kilpailun vahin-
goksi 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa kriisitilanteissa enemmin kuin 3 koh-
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dan c alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa (ks. julkisasiamies Darmonin ratkaisu-
ehdotus asiassa 248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013,
4025, 4031). Tuolloin komission on arvioitava suunnitellun alueellisen tuen alakoh-
taisia vaikutuksia myds sellaisten alueiden ollessa kyseessd, jotka voivat olla 3 koh-
dan aalakohdassa tarkoitettuja alueita, jotta viltyttdisiin siltd, ettd tukitoimen
vuoksi syntyisi yhteison laajuinen alakohtainen ongelma, joka olisi alkuperiisti
alueellista ongelmaa vakavampi.

Jotta 92 artiklan 3 kohdan a alakohta ei menettiisi merkitystdian, komissiolla on
punnitessaan kyseisid tavoitteita laajempi harkintavalta sellaisen tukihankkeen
osalta, jolla on tarkoitus edistii 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun alueen kehi-
tystd, kuin sellaisen samanlaisen tukihankkeen osalta, joka kohdistuu 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuun alueeseen.

Tillaisen piitoksen laillisuusvalvonnassa tuomioistuimessa on rajoituttava tutki-
maan, etti menettelyi ja perusteluvelvollisuutta koskevia sidantdji on noudatettu,
ettd riidanalaisen ratkaisun perustana olevat tosiseikat ovat aineellisesti oikeita, ettd
tillaisten seikkojen arvioinnissa ei ole tapahtunut ilmeistd arviointivirhettd ja ettd
harkintavaltaa ei ole kdytetty viirin (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 11 kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd). Erityi-
sesti, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole korvata piitksen
tekijan taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan (edelld 27 kohdassa mainittu
asia Matra v. komissio, tuomion 23 kohta).

Koska suunnitellun tuen kohteena oleva yritys toimii tekstiilialalla, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen on my®os selvitettivi, onko vastaaja toiminut niiden
ohjeiden mukaan, jotka se on itse asettanut vuoden 1971 tiedonannossa ja vuoden
1977 kirjeessd, silti osin kuin ne eivit ole perustamissopimuksen vastaisia (asia
310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901, 22 kohta).
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Esilld olevassa asiassa kantajat viittavit, etti paatds on mitatdn, koska vastaaja on
tehnyt ilmeisid virheitd arvioidessaan ensin riidanalaisella investoinnilla luotavien
uusien tyopaikkojen lukumiiriai ja sitten riidanalaisen investoinnin vaikutusta
kyseiselld alalla vallitsevaan litkakapasiteettiin.

Sen osoittamiseksi, ettd komissio on tehnyt tosiseikkojen osalta ilmeisen arviointi-
virheen, jonka perusteella kanteen kohteena oleva paitos on kumottava, kantajien
on esitettdva riittivisti ndyttod siitd, ettei paitokseen sisiltyvi tosiseikkoja koskeva
arviointi ole ollut asianmukaista.

Tosiseikkojen ilmeisen virbeellisti arviointia koskeva kanneperuste

A — Tyopaikkojen lukumidrin arvioiminen

virheellinen siksi, ettd riidanalaisella investoinnilla luotavien vilittémien tydpaik-
kojen lukumiiri on arvioitu ilmeisen virheellisesti.

Ennen piidasiaan vastaamista vastaaja viittdd, etti timi viite on jitettavid tutki-
matta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ensikst on selvitettivd timi
tutkimatta jattimisti koskeva viite.
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1. Tyopaikkojen lukumiirii koskevan arvioinnin virheellisyydesti tchdyn viit-
teen tutkittavaksi ottaminen

Vastaaja viittad, ettel viitettd voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettd kantajat
eivit ole kertaakaan kiistineet tyopaikkojen lukumairin paikkansapitivyytti hal-
linnollisen menettelyn aikana, vaikka timi seikka oli selvisti todettu menettelyn
alussa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti valtion tukien osalta ei ole ole-
massa siintoji, joiden mukaan henkil6lli, jota toimi koskee suoraan ja erikseen,
olisi oikeus nostaa kanne kolmannelle osoitettua pidtosta vastaan vain silld edelly-
tykselld, ettd kyseinen henkild on esittinyt hallinnollisen menettelyn aikana kaikki
kanteessa esitetyt viitteet. Tillaisen siinnoksen puuttuessa kyseisen henkilon kan-
neoikeutta ei voida rajoittaa vain silld perusteella, ettei timi henkil6 ole hallinnol-
lisen menettelyn aikana esittinyt huomautuksiaan arvioinnista, joka on annettu tie-
doksi perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn alussa,
ja joka on toistettu kanteen kohteena olevassa piitoksessi, vaikka timi henkild
olisi voinut niin tehda.

Tistd syysti viite voidaan ottaa tutkittavaksi.

2. Tyopaikkojen lukumidirin virheellistd arviointia koskevan viitteen perustelta-
vuus

Asianosaisten ja valiintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan vertailut siita, kuinka paljon tydvoimaa tarvitaan Linsi-
Euroopan moderneissa ja kilpailukykyisissa tekstiilitehtaissa esilld olevassa asiassa
ilmoitetun miirin tuottamiseksi osoittavat, ettei hankkeella luotaisi 1 800 vaan
ainoastaan 950—1 050 viliténti tyopaikkaa.
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Koska vastaaja on viittinyt hyviksyneensi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen my6ntimin tuen vertailemalla Hualonin suunnitteleman investoinnin positii-
visia alueellisia vaikutuksia niiden mahdollisten negatiivisten vaikutusten kanssa,
joita silld saattaa olla kokonaistuotantokapasiteettiin ja kilpailuun, kantajat katso-
vat, ettd vastaajan tekemit johtopiitdkset ovat virheelliset.

Kantajien mukaan riidanalaisella hankkeella aikaansaatavien vilillisten tySpaikko-
jen lukumairid on vaikea tutkia my6s sen vuoksi, ettd osa niistd on viliaikaisia.

Vaikka vastaajan mainitsemat luvut osoittautuisivat paikkansapitiviksi, riidanalai-
sella investoinnilla luotavat uudet tydpaikat vihentdisivit tyépaikkoja muilla alu-
eilla.

Vastaajan mukaan ilmeisti arviointivirhetti ei ole mitenkdin naytetty toteen.

Lisiksi asiasta vastuussa olevat kansalliset viranomaiset ovat nimenomaisesti aset-
taneet tuen myontimisen ehdoksi sen, ettd hankkeella luodaan tosiasiallisesti 1 800
ty6paikkaa.

Vastaaja toteaa viliintulijan tukemana, ettei se viite pidi mitenkdin paikkaansa,
jonka mukaan riidanalaisella hankkeella aikaansaatavat uudet tydpaikat vihentiisi-
vit tyopaikkoja muilla yhteison alueilla, koska jokaisella alueellisella tuella vileri-
mitti parannetaan tuen vastaanottavan alueen suhteellista asemaa verrattuna mui-
hin alueisiin. Sita paitsi tima viite perustuu sithen virheelliseen olettamaan, etti
Hualonin tuotannolla korvattaisiin muiden yhteiséssi toimivien valmistajien tuo-
tanto, eikd tuontia.
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Viliintulija toteaa, ettei tyopaikkojen lukumairii voida arvioida yhteisossi toimi-
vien yritysten toteuttamien vastaavanlaisten investointien perusteella, koska yhtei-
sossi el ole tiysin tahin kokoluokkaan kuuluvaa tehdasta ja toisaalta koska kysei-
set tuotteet ja toteutettavat tuotantomenetelmit ovat erilaisia.

Viliintulija viittds, ettd vaikka riidanalaisella hankkeella luotavien tyopaikkojen
miird osoittautuisi kanteen kohteena olevassa pditoksessia ilmoitettua pienem-
miksi, paitokseen sisiltyvit johtopiitokset ovat kuitenkin soveltuvin osin pitevii,
koska vilillisten tydpaikkojen lukumiiri ja rakennustdiden midiri eivit valttimattd
vihene samassa suhteessa, toiseksi tyopaikkojen lukumiird on joka tapauksessa
merkittivi Pohjois-Irlannille ja kolmanneksi tukea maksetaan tehtaan kussakin
kehitysvaiheessa vain, jos uusia tydpaikkoja luodaan.

Yhteis6jen  ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen selvittimiseksi, tiyttdiko riidanalainen hanke perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan a alakohdassa miirityt edellytykset poikkeuksen myontimiseksi,
vastaaja on todennut, ettd kyseiselld alueella on vakava ty6ttomyysongelma (Bel-
fastin pohjoisen kaupunginosan asukkaista 24 prosenttia on tyottomid, joista
56 prosenttia on ollut ty6ttdmini yli vuoden, ja noin 30 prosenttia miehisti on
tyottdmini; Belfastin lintisen kaupunginosan asukkaista 28,5 prosenttia on tyot-
témid, joista 64 prosenttia on ollut ty6ttémini yli vuoden, ja noin 35 prosenttia
miehistd on ty6ttdmini). Vastaaja on todennut sitten, etti suunnitellulla investoin-
nilla aikaansaatavilla 1800 vilittomilld tydpaikalla tyéllistettiisiin 10,8 prosenttia
Belfastin pohjoisessa ja lintisessda kaupunginosassa asuvista tyottomista (tiedonan-
non 29 kohta). Vastaaja on lisiksi todennut, ettd hankkeen odotetaan luovan vilil-
lisesti 500 muuta tySpaikkaa paikallisen talouden hyviksi (30 kohta) ja arvioinut,
ettd hankkeella saattaisi olla elvyttivd vaikutus alueella, joka tuskin houkuttelee
investointeja (31 kohta).
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Kantajat eivit kiistd sitd, ettd riiddanalainen tuki on tarkoitettu kyseisen alueen
taloudellisen kehityksen edistimistd varten eivitka siti, etti tilld alueella on vakava
tyottomyysongelma. Ne toteavat ainoastaan, ettd riidanalaisella hankkeella luotai-
siin vain 950—1 050 tyopaikkaa 1 800 tySpaikan sijasta. Kantajat esittivit tilti osin
ainoastaan keskimaiirdisen tuntipalkan Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja tietyissi
Aasian valtioissa seki Hualonin ja kolmen eurooppalaisen yrityksen vuosituotan-
non tyontekijai kohti. Nima seikat koskevat yhtd Hualonin tuotantokustannuste-
kijai samoin kuin Hualonin tuottavuutta, mutta ne eivit koske vilittémisti hank-
keella saavutettavien tydpaikkojen lukumairai. Kantajat eivit timin vuoksi ole
niyttineet toteen sitd, ettd hankkeella aikaansaatavien uusien tyopaikkojen luku-
miirid arvioitaessa olisi tehty ilmeinen arviointivirhe, eivitki sitd, etti tillainen
virhe voisi horjuttaa vastaajan piitelmien paikkansapitivyytti.

Silld seikalla, jota ei sitd paitsi ole niytetty toteen esilli olevassa asiassa, ettd hank-
keella, jolle on mydnnetty alueellista tukea, luodaan uusia tyépaikkoja, mutta vaa-
rannetaan samanaikaisesti tyOpaikat yhteison muilla alueilla, ei voida sellaisenaan
perustella tuen hyviksymista koskevan paitoksen kumoamista.

Edelld esitetyn perusteella viite siitd, ettd arvio riidanalaisella hankkeella luotavien

ty6paikkojen lukumairisti olisi virheellinen, ei ole perusteltu.

B — Arviointi riidanalaisen hankkeen vaikutuksista litkakapasiteettiin

Kantajat viittivit, ettd vastaaja on arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti,

— kun se on viittinyt, etteivit Hualonin valmistamat kankaat kilpaile muiden
yhteis6n valmistajien valmistamien kankaiden kanssa ja etteivit ne lisid litkaka-
pasiteettia;

IT - 2195



80

81

82

TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-380/94

— kun se on lisiksi tarkastellut kyseisten tuotteiden markkinoita puutteellisesti;

— kun se on arvioinut tulevaa kysyntii virheellisten seikkojen perusteella.

1. Hualonin ja muiden yhteison valmistajien vilinen kilpailu

Kantajat viittavit, ettei Hualonin tulevalla tuotannolla korvata tuontia tuotantoka-
pasiteettia lisiamattd, ne esittdvit epdilyjd siitd, ettd Hualon valmistaisi yksinomaan
heikompilaatuisia kankaita, viittivit, ettei vastaaja ole huolellisesti miirittinyt
kasitteita "heikompilaatuinen” ja “korkealaatuinen” seki viittivit, ettei vastaaja
ole ottanut huomioon sitd merkittivii asemaa, joka yhteisén valmistajilla on nyt ja
lihitulevaisuudessa heikompilaatuisten tuotteiden valmistuksessa ja etti ilman- ja
vedenpaineella toimivia kutomakoneita kiytetiin seka heikompilaatuisten etti kor-
kealaatuisten kankaiden valmistukseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi niitd eri kohtia erikseen ja se aloit-
taa selvittimisen mairitelmastd, jonka vastaaja on antanut ilmaisulle heikompilaa-
tuiset kankaat.

Heikompilaatuisten ja korkealaatuisten kankaiden vilinen ero

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vdittdvit, ettei vastaaja ole mairitellyt heikompilaatuisten ja korkealaatuis-
ten tuotteiden vilistd eroa, vaikka tilla kisitteelld on ensisijaisen tirkei merkitys
kanteen kohteena olevassa paiatoksessa.
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Tiedonannon 18 kohdassa mainitusta, painoa koskevasta edellytyksesti (200 gram-
maa neliometrid kohden) kantajat toteavat, ettd suuri osa sellaisista tuotteista, joita
perinteisesti pidetdan tuotteina, joilla on korkea jalostusarvo, painaa vihemmin.
Vaikka 80 prosenttia naisille tai lapsille suunnatuille vaatetusmarkkinoille tarkoite-
tuista tuotteista painaa vihemman, ei niitid kuitenkaan luokitella massatuotteiksi ja
toisaalta vuori- ja anorakkikankaat, joiden vastaaja on todennut tiedonannon
43 kohdassa kuuluvan niille markkinoille, joilla Hualon tulevaisuudessa toimii,
voidaan luokitella tuotteiksi, joilla on korkea jalostusarvo siiti huolimatta, etti ne
painavat vihemmin kuin 200 grammaa nelidmetriiz kohden. Kantajat viittivit
my®0s, ettd 96 prosenttia vaatetuskankaista painaa vihemmin kuin 200 grammaa
nelidmetria kohden.

Kantajat viittaavat tiedonannon 43 kohdassa mainittuun edellytykseen ja arvioivat,
ettd riidanalaisella investoinnilla on hyvin vakavia vaikutuksia yhteisén tuotantoon.
Timi kohta kuuluu seuraavasti: "Hualon valmistaa peruskankaita, joita on tarkoi-
tus virjitd, viimeistelld ja painaa sekd kayttid muun muassa jakkupukujen, miesten
pukujen ja muiden pukujen vuorikankaisiin, leninkeihin, paitapuseroihin ja ano-
rakkeihin. Yhteison valmistajat ovat keskittyneet valmistamaan tiuhemmin kudot-
tuja ja parempilaatuisia kankaita, joista valmistetaan muun muassa hiihtoasuja ja
vedenpitivii mikrokuitutakkeja”. Jakkupukujen, miesten pukujen ja muiden puku-
jen vuorikankaat samoin kuin leninki-, paitapusero- ja anorakkikankaat vastaavat
80—90:td prosenttia yhteison yritysten tuotannosta; nimi valmistavat niiti seki
ilman- ja vedenpaineella toimivilla kutomakoneilla etti piikeilli tai luodeilla toimi-
villa kutomakoneilla. Toisaalta niilli tuotteilla voi tietyissi tapauksissa olla alhai-
nen jalostusarvo ja muissa tapauksissa korkea jalostusarvo.

Kantajien mukaan yhteisén valmistajat toimivat seki kankaiden valmistuksessa etti
riidanalaisen hankkeen ensimmiiseen vaiheeseen kuuluvassa viimeistelyssi samalla
alalla, jolla Hualonin on suunniteltu toimivan.
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Vastaaja toteaa, ettei sen perustelujen pitevyys edellytd matemaattisen tarkkojen
arviointiperusteiden esittamistd, koska sellaiset arviointiperusteet, joiden perus-
teella voidaan erottaa laajat suuntaviivat, ovat riittavid. Heikompilaatuisia kankaita
ei voida vastaajan mukaan erottaa korkealaatuisista tuotteista ainoastaan yhden
erotteluperusteen avulla. Piitds perustuu useisiin arviointiperusteisiin, joiden
perusteella voidaan arvioida, ovatko tuotteet korkea- vai heikompilaatuisia, muun
muassa silli perusteella, valmistetaanko niitd suurissa vai pienissi erissi, minki
suuruinen jalostusarvo niilld on ja erityisesti erityyppisten kutomakoneiden kiyton
joustavuusasteen perusteella.

Vastaaja viittaa Observatoire européen du textile et de I’habillementin ja Fitzpat-
rick Associatesin julkaisemaan teokseen "Textiles, habillement, chaussures et cuir”,
Panorama de industrie communautaire 1994, ja toteaa, etti tuotantoprosessin
joustavuus on tirkein arviointiperuste, koska korkealaatuisia tuotteita valmistetaan
pienissid erissd ja lyhyemmain ajan kuluessa kuin heikompilaatuisia tuotteita. Timin
vuoksi kanteen kohteena olevassa piditoksessi erotetaan toisistaan paineella toimi-
vat kutomakoneet ja piikeilld tai luodeilla toimivat kutomakoneet, jotta voitaisiin
arvioida sellaisia kankaita koskevan tuotantokapasiteetin mahdollinen kehitys, joita
Hualon aikoo valmistaa, ottaen huomioon, etti paineella toimivat kutomakoneet
ovat jiykempii ja vihemmin kannattavia pienten erien valmistuksessa.

Vastaaja toteaa, ettei se ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, cttei rii-
danalainen hanke vaikuta merkittivasti yhteisossa olemassa olevaan tuotantokapa-
siteettiin.

Kantajien mukaan se vastaajan viite, jonka mukaan ei ole olemassa yhti ainoaa
arviointiperustetta, jonka perusteella voitaisiin luokitella miki tahansa tuotanto
joko korkealaatuiseksi tai heikompilaatuiseksi kankaaksi, on ristiriidassa kanteen
kohteena olevan piitoksen kanssa, jossa nimenomaisesti todetaan, etti “tuotteiden
markkinat ovat erilaiset”.
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Viliintulijan mukaan korkealaatuisten tuotteiden markkinat voidaan erottaa hei-
kompilaatuisten tuotteiden markkinoista neljin toisiaan tukevan seikan perusteella,
joita ovat: tuotteiden tyyppi, kysynnin ja tarjonnan luonne, tavarantoimittajat ja
kuluttajat ja kilpailukykyyn liittyvit seikat.

Pienissi erissi valmistetut tuotteet, joilla on korkea jalostusarvo, ovat korkealaa-
tuisia tuotteita, kun taas suurissa erissi valmistetut tuotteet, joilla on alhainen jalos-
tusarvo, ovat heikompilaatuisia tuotteita. Paitoksessi ei viitata kankaan painoon
siksi, etti nimi kaksi kankaiden laatua voitaisiin erottaa toisistaan, vaan siksi, etti
siind selostetaan viliintulijan esittimii kuvausta Hualonin tulevasta tuotannosta.

Heikompilaatuisten kankaiden kysynnin hintajousto on erityisen suuri, mutta se
on vakaampaa, kun taas korkealaatuisten kankaiden kysynnan hintajousto on pie-
nempi, mutta kysyntd on vaihtelevampaa, koska se on sidoksissa muotiin.

Piitoksestd kdy episuorasti ilmi, ettd korkealaatuiset tuotteet toimitetaan lihes
suoraan vihittdismyyntiportaassa toimiville vaatteidenvalmistajille, kun taas hei-
kompilaatuiset tuotteet toimitetaan sellaisille yhteison tekstiilinvalmistajille, jotka
keskittyvit enenevissid miirin kankaiden viimeistelyn viimeisiin vaiheisiin. Viliin-
tulija viittaa erityiskirjallisuuteen (Scheffer, M.: “Internationalisation of Production
by EC Textile and Clothing Manufacturers”, Textile Outlook International, Textile
Intelligence Limited, tammikuu 1994), ja toteaa, etti suurin osa peruskankaiden
tuonnista tapahtuu siten, etti yhteison valmistajat, jotka haluavat jalostaa niiti
kankaita ja kayttdd hyvikseen ulkoista jalostusmenettelyi, ostavat ne.

Kantajat toteavat, cttei riidanalaisessa pditoksessi ole tehty tillaista markkina-
analyysii, vaan se on tiltd osin sekava. Niiden viite perustuu juuri tihin.
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— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pidtoksessi tismennetdin, ettd ”[Hualonin] tuotanto suuntautuu yksinomaan teks-
tillimarkkinoiden heikompilaatuisten tuotteiden osa-alueeseen eli sellaisiin sarja-
tuotantokankaisiin, joilla on alhainen jalostusarvo ja joiden tiheys on enintiin
200 grammaa neliometria kohden” (tiedonannon 21 kohta). Piitoksessi toistetaan
Yhdistyneen kuningaskunnan huomautukset toteamalla, etti kyseessi ovat "sarja-
tuotantona alhaisin kuluin valmistetut” tekstiilit (tiedonannon 11 ja 16 kohta),

jotka kuuluvat sellaiselle markkinoiden osa-alueelle, "jolle on tyypillisti voimakas
hintakilpailu” (16 kohta).

Tdmin tuotannon erottamiseksi yhteisdn valmistajien tuotannosta piitoksessi
todetaan, ettd yhteisdn valmistajat ovat keskittyneet valmistamaan “korkealaatuisia
tuotteita, joiden hintajousto on pienempi” (tiedonannon 42 kohta), erityisesti
“tiheimpikuteisia ja parempilaatuisia kankaita, joiden rakenne, laskeutuminen ja
koostumus ovat ensiluokkaiset” (43 kohta), eli "erikoistuotteita, joilla on korkea
jalostusarvo™ (45 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan soveltamisen kannalta vastaajan esitti-
mit arviointiperusteet ovat asianmukaiset. Heikompilaatuisten ja korkealaatuisten
kankaiden vilistd erottelua niytetiin siti paitsi pidettivin alalla riittivin asianmu-
kaisena markkinoiden analysoimiseksi (ks. edelld kohdassa 87 mainittu teos "Tex-
tiles, habillement, chaussures et cuir”, Panorama de l'industrie communautaire
1994, jossa mainitaan “sarjatuotannossa valmistetut tuotteet”, joiden kanssa kehi-
tysmaissa valmistetut tuotteet kilpailevat voimakkaasti (s. 14-1) tai “vakiotuotteet”
(s. 14-7) ja "korkealaatuiset tuotteet” (s. 14-7) tai "laadultaan ensiluokkaiset tuot-
teet, jotka on suunnattu tarkoin maiiritetyille markkinoille” (s. 14-1), *laadultaan
ensiluokkaiset tuotteet” (s. 14-6), joiden "hintajousto on pienempi ja joita ei voida
valmistaa sarjatuotannolla kuten vakiotuotteita™ (s. 14-7); Scheffer mainitsee edelli
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93 kohdassa mainitussa artikkelissaan ”Internationalisation of Production by EC
Textile and Clothing Manufacturers” (s. 105 ja 114) “perusominaisuudet” ja
?perustuottect”).

Vastaajan ei stis voida viittia jittineen mairittamitti niitd arviointiperusteita, joi-
den avulla voidaan erottaa toisistaan korkealaatuiset ja heikompilaatuiset tuotteet.

Viite on siis hylattavi.

Korvaako Hualonin tuotanto muualta tulevan tuonnin

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat kiistavat viitteen, jonka mukaan Hualonin tuleva tuotanto korvaisi tuon-
nin lisiamittd samalla tuotantokapasiteettia siiti syysti, etti Hualonin tuotanto on
tarkoitus keskittdd ainoastaan sellaiselle markkinoiden osa-alueelle — sarjatuotan-
tokankaat, joilla on alhainen jalostusarvo — jolle kyseiset tuotteet tuotaisiin kol-
mansista maista Hualonin tuotannon puuttuessa.

Toisin kuin vastaaja viittid, yhteison tuotannossa ei kantajien mukaan olla luopu-
massa asteittain heikompilaatuisten tuotteiden valmistamisesta ja siirtimaissa sita
yhteisosti kolmansiin maihin. Kantajat viittaavat kahteen Observatoire européen
du textile et de I’habillementin julkaisemaan artikkeliin (Prudhommeaux, M.-].:
”L’industrie de I’habillement: entre délocalisation et Sentier”, 1994, osa III, nro 2,
Observatoire européen du textile et de I’habillement, Scheffer, M.: "The Changing
Map of European Textiles”, Production and Sourcing Strategies and Clothing
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Firms, 1994, s. 81 ja 82, Observatoire européen du textile et de ’habillement) ja
viittdvit, ettd timi siirtymisilmi6 ei koske varsinaista tekstiilialaa vaan lihinni vaa-
tetusteollisuutta.

Kantajat viittivit, ettei Hualon myoskidin pysty korvaamaan tuontia, koska se ei
ole elinkelpoinen eiki siksi kilpailukykyinen verrattuna sellaisten kolmansien mai-
den tuottajiin, joissa on alhaiset palkat. Esimerkiksi polyamidi- tai polyesterikan-
kaan valmistukseen kiytettivit palkkakustannukset ovat metrii kohden
0,31 Yhdysvaltain dollaria (USD), kun ne ovat Indonesiassa 0,013 USD ja Vietna-
missa 0,011 USD.

Kantajat viittdvit, ettd kanteen kohteena oleva tuki olisi pitinyt kieltii, koska rii-
danalainen investointi lisii mitd todennikéisimmin tuntuvasti liikatuotantoa, miki
kielletddn komission antamissa tekstiiliteollisuuden tukia koskevissa ohjeissa (vuo-
den 1971 heinikuun tiedonanto j ja vuoden 1977 kirje). Lisiksi tuen kohtecna oleva
investointi lisdd kyseisen alueen riippuvuutta tekstiilialasta edelld kohdassa 34 mai-
nitun, Retex-ohjelmaan kuuluvan tavoitteen vastaisesti, kun tekstiili- ja vaatetus-
alan tyopaikat vastaavat sielld jo 25:td prosenttia kaikista tehdasty6paikoista. Nimi
tekstiilialan ohjeet velvoittavat kantajlen mukaan komissiota nayttimiin erittiin
perustellusti toteen, etti riidanalainen investointi ei lisid liikakapasiteettia.

Vastaajalla ei ole missddn tapauksessa toimivaltaa hyviksyi jotakin tukea pelkis-
tiin markkinoiden tietynlaisen kehityksen perusteella eiki hyviksyi sellaista
tukea, jonka seurauksena on nimenomaan niiden olettamusten toteutuminen, joi-
hin tuen hyviksyminen perustui. Joka tapauksessa vaikka osoittautuisi todeksi, etti
kyseinen yhteisén tuotanto on vihenemissi kolmansien maiden tuotannon eduksi,
riidanalainen tuki pitdisi sitd suuremmalla syylli kieltii tillaisen kehityksen
vuoksi. Heikompilaatuisia tuotteita valmistavat yhteisén valmistajat joutuisivat kil-
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pailemaan sekd niistd maista periisin olevien tuotteiden ettdi Hualonin valmista-
mien tuotteiden kanssa, mikd pahentaisi tillikin hetkelld liiallisen tarjonnan ja
kysynnin vilista epatasapainoa Euroopan markkinoilla.

Vastaajan mukaan kanteen kohteena oleva paitds on tiysin yhteensopiva vuoden
1971 tiedonannossa ja vuoden 1977 kirjeessi annettujen ohjeiden kanssa. Retex-
ohjelma ei liity esilld olevaan asiaan, koska tekstiili- ja vaatetusalan tyopaikkojen
osuus on Pohjois-Irlannissa vain 4,5 prosenttia. Elinkelpoisuuden tutkiminen ei ole
valttimitontd sen arvioimiseksi, voidaanko investointituki hyvaksya. Sitd paitsi
kantajien esittimit, kankaan neliometrii kohden Yhdistyneessi kumngaskunnassa
maksettavia palkkakuluja koskevat tilastot sisiltavit kesklarvo]a ja niissd esitetyt
luvut koskevat vanhanaikaisia tuotantolaitteita, eiki niissi oteta huomioon Hualo-
nin tehtaan erityisasemaa Pohjois-Irlannissa. Kantajat eivit ole myoskian naytea-
neet toteen ilmeistd arviointivirhettd, joka olisi ollut ratkaiseva kanteen kohteena
olevan pditoksen kannalta.

Viliintulija toteaa, ettd vaikka kyseistd tukea ei toteutettaisi ja vaikka Hualonin
tehdasta ei avattaisi Pohjois-Irlannissa, yhteisén tehtaat tullaan sulkemaan Aasiassa
olevien valmistajien atheuttaman paineen vuoksi. Yhteisossi sijaitsevan tekstiilite-
ollisuuden piirissi lakkautettujen tyépaikkojen kasvava miiri osoittaa, ettd tillai-
nen kehitys on meneillaian. Kyseisten tuotteiden tuonti on kasvanut [vuonna 1991
AMF 2 -tuotteiden (puuvillakankaat) osalta 40 prosenttia ja AMF 35 -tuotteiden
(epiyhteniiset keinokuitukankaat) osalta 25 prosenttia, mika tarkoittaa 68 prosen-
tin kasvua vuodesta 1985]). Tami kehitys jatkuu (4,3 prosentin suuruinen kasvu
vuosien 1990 ja 1992 vililld), kun taas kolmansien maiden viejit eivit kiyti vield
kokonaan niiden kauppakiintioitd, ja nima kiintiét poistettaneen Uruguayn kier-
roksen aikana tchtyjen sopimusten jilkeen.

Viliintulija viittaa edelld kohdassa 87 mainittuun teokseen “Textiles, habillement,
chaussures et cuir”, Panorama de Uindustrie du textile et de ’babillement 1994 ja
vdittai, ettd yhteison valmistajat ovat vastanneet alhaisemmista tuotantokustannuk-
sista hyGtyvien tuottajien taholta tulevaan kilpailuun siirtymailla valmistamaan laa-
dultaan ensiluokkaisia tuotteita.
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Tatd kehitystd tukee viliintulijan mukaan myés se, etti yhteisdssi kiytetiin pro-
senttimairiisesti vihin uusia ilman- ja vedenpaineella toimivia kutomakoneita.

Viliintulijan mukaan Hualonin hanke poikkeaa kuvatunlaisesta kehityksesti. Hua-
lon aikoo kilpailla Aasiasta periisin olevien, alhaisilla tuotantokustannuksilla val-
mistettujen tuotteiden kanssa, kuitenkin voittoa tuottaen.

Edelli esitetty johtaa valiintulijan mukaan siihen, ettdi Hualonin tuotteet kilpailevat
padasiallisesti vain tuontituotteiden kanssa. Vaikka onkin totta, etti se, etti Hualon
kidyttdd uusia kutomakoneita, lisai liikakapasiteettia, tilli ei kuitenkaan ole mitiin
vaikutusta rakenteelliseen litkakapasiteettiin vuoden 1977 kirjeessi tarkoitetulla
tavalla. Kyseinen kirje koskee siti, etti kutomakoneita kiytetiin tappiollisesti,
jotta voitaisiin kattaa osa kiinteistd kuluista, kun kutomakoneiden omistajat eivit
kykene kokoamaan tarvittavaa pidomaa niiden laitteiden vaihtamiseksi uusiin ja
tuottaviin koneisiin. Tilanne on tillainen lukuisien yhteisossi kiytettivien ilman-
tai vedenpaineella toimivien kutomakoneiden osalta ja useimpien sellaisten piikeilld
tai luodeilla toimivien kutomakoneiden osalta, joilla valmistetaan heikompilaatuisia
kankaita.

Viliintulija katsoo, ettd vaikka kyseiselld tuella on haitallisia vaikutuksia sellaisille
kutomakoneille, joiden kiyttd ei nykyisin ole kannattavaa, tillaisten rakenteellista
liikkakapasiteettia aiheuttavien kutomakoneiden kiytosti joka tapauksessa luovu-
taan, kyseisen tuen vaikutuksista riippumatta. Ainoa pitkin tihtiimen ratkaisu
yhteison liikakapasiteettia koskevaan ongelmaan on korvata rakenteellinen litkaka-
pasiteetti sellaisella kilpailukapasiteetilla, joka ei tule olemaan uhattuna korkealaa-
tuisten tuotteiden osalta.

Retex-ohjelmaa koskeva viite ei liity asiaan, koska kyscinen ohjelma koskee
yhteison tukiohjelmia eika valtion tukia.
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— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja on viitannut paitoksessidn nimenomaisesti vuoden 1971 tiedonantoon ja
vuoden 1977 kirjeeseen. Naissa asiakirjoissa kielletaan tuet, jotka lisdavit tuotan-
non litkakapasiteettia sellaisilla aloilla, joilla on litkatuotantoa, ja niissi esitetiin
tdtd periaatetta koskevat soveltamisperusteet.

Ensiksikin vuoden 1977 kirjeen liitteessi todetaan, ettd litkakapasiteetin kisitteen
osalta on otettava huomioon riittdvin eriytyneet alasektorit. Esilld olevassa asiassa
vastaaja on keskittynyt analyysissiin heikompilaatuisten kankaiden alasektoriin.

Toiseksi vuoden 1977 kirjeen liitteessd todetaan, cttd sen arvioimiseksi, minkilaisia
vaikutuksia jollakin tuella on litkakapasiteettiin, on otettava huomioon kilpailu-
nedellytysten ennakoitavissa oleva kehitys. On siis tutkittava, otetaanko kanteen

oleva kehitys.

Yhteison valmistajien markkina-aseman arvioimiseksi vastaaja on olettanut, etti
heikompilaatuiset kankaat valmistetaan piiasiallisesti ilman- tai vedenpaineella toi-
mivilla kutomakoneilla. Piitoksesta kiy ilmi, etti heikompilaatuisten kankaiden
ankaran hintakilpailun vuoksi se, etti yhteison valmistajat suosivat titi tuotanto-
tapaa pikemminkin kuin jotain toista tapaa, johtuu niiden markkina-
asemastrategiasta (tiedonannon 42 kohta). Paitds perustuu asiantuntijan toimitta-
miin lukuihin, joista kdy ilmi, ettd Aasiassa kidytettivien paineella toimivien
kutomakoneiden prosentuaalinen osuus eroaa suuresti yhteisossa kiytettivien vas-
taavien kutomakoneiden osuudesta ja piitoksessi todetaan, ettd “yhteison tekstii-
liteollisuudessa suositaan piikeilld tai luodeilla toimivia kutomakoneita — — pai-
neella toimivien kutomakoneciden sijaan”; timin ”osoittaa se, ctti kutomakoneita
vaihdetaan yhteisén ulkopuolella toimivien tekstiilinvalmistajien taholta tulevan
hintakilpailun vuoksi” (tiedonannon 42 ja 44 kohta). Piitoksen mukaan yhteison
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valmistajat luopuvat usein heikompilaatuisten tuotteiden valmistuksesta keskit-
tyikseen valmistamaan korkealaatuisia tuotteita (tiedonannon 43 kohta), koska
heikompilaatuisten kankaiden valmistus siirretiin usein kolmansiin maihin, joissa
palkkakulut ovat alhaisempia (tiedonannon 36 45 ja 47 kohta). GA'IT—
entisestddn (47 kohta). Lopuksi pditoksessi todetaan, etti yhteisossi pyritdin
vihentimiin tuotantokapasiteettia (48 ja 49 kohta), ja esitetdin tietoja kulutuksen
kehityksestid (50 ja 52 kohta). Vastaaja on todennut timin analyysin perusteella,
ettdi Hualonin tuotannolla korvattaisiin lihinni tuontia eiki niinkiin lisittdisi tuo-
tantokapasiteettia.

Tdmi analyysi ei ole ristiriidassa kantajien esittimin erikoiskirjallisuuden kanssa.
Vaikka edelld 101 kohdassa mainitussa, Prudhommeaux’in kirjoittamassa artikke-
lissa todetaan vaatetusteollisuuden siirtyminen sellaisiin maihin, joissa palkat ovat
alhaisia, siind ei mainita mitdin seikkoja, joiden perusteella timi ilmié ei koskisi
heikompilaatuisia kankaita. Edelli kohdassa 101 mainittu Schefferin kirjoittama
artikkeli “The Changmg Map of European Textiles” ei myéskiin tue kantajien
nakemysta vaan pidinvastoin. Kyseisessi artikkelissa kisitellddn tekstiilituotannon
siirtymisti koskevaa kysymysti. Kirjoittaja yhdistdd vaatetusteollisuuden ja kan-
kaiden valmistuksen toisiinsa todetessaan, etti vaatteiden tuotantoyksikon menes-
tyminen riippuu palveluiden ja tavaranhankintamahdollisuuksien olemassaolosta
paikallisella tasolla ja tekninen kehitys huomioon ottaen myds koulutetusta tyo-
voimasta. Hin toteaa vieli, etti tietyt valmistajat hankkivat kolmansista maista (eli
yhteison ulkopuolisista maista) periisin olevia kankaita ja tiydentivit yhteisossi
tapahtuvaa tuotantoaan tuomalla heikompilaatuisia tuotteita, joita ei pystyti val-
mistamaan kilpailukykyisesti niiden kulujen vuoksi, joista yhteisssi toimivat val-
mlsta)at joutuvat vastaamaan. Kirjoittaja toteaa my®ds olevan mahdollista, etti vir-
Jdys ja viimeistelyvaiheet siirretddn tulevaisuudessa sellaisiin maihin, joiden
ympiristonsuojelua koskeva lainsiidintd on vihemmin rajoittavaa. Kirjoittaja
arvioi miti etua yhteison vaatteidenvalmistaja, joka siirtii tuotantonsa seki
alihankinta- ja hankintalihteensi yhteisén ulkopuolelle, saa siiti, etti se kiyttii
paikallista (eli yhteison ulkopuolista) kankaiden valmistajaa. Kirjoittaja toteaa, etti
tiettyjen etujen vuoksi kankaat kannattaa hankkia paikalliselta kankaiden valmista-
jalta tai perustaa tehtaat johonkin paiasiallisista vaatteiden valmistusmaista.
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Muut oikeudenkiyntiasiakirjoissa mainitut erikoisartikkelit (edelli 87 kohdassa
mainittu artikkeli “Textiles, habillement, chaussures et cuir”, Panorama de
PVindustrie communautaire 1994; edelli 93 kohdassa mainittu artikkeli Scheffer, M.:
“Internationalisation of Production by EC Textile and Clothing Manufacturers”;
Sri Ram Khanna: "Trends in US and EU Textile and Clothing Imports”, Textile
Outlook International, Textile Intelligence Limited, marraskuu 1994) ovat varovai-
sia ja monivivahteisia, mutta niyttivit pikemminkin tukevan vastaajan nikemysta
kuin puhuvan sitd vastaan.

Tistd syystd vastaaja on arvioinut kilpailunedellytysten ennakoitavissa olevaa kehi-
tystd asianmukaisesti. Kantajat eivit ole niyttineet riittiavilli varmuudella toteen,
etta asiassa olisi tehty tosiseikkoihin perustuvia virheitid, mika asettaisi vastaajan
arvion ja sithen perustuvat johtopaitokset kyseenalaisiksi.

Vastaaja on katsonut hankkeen elinkelpoisuuden osalta, ettei ole syytd kiistdd
Yhdistyneen kuningaskunnan toteamusta, jonka mukaan hanke oli elinkelpoinen,
koska tuen vastaanottava yksityinen yritys vastaa yli 60-prosenttisesti investoinnin
atheuttamista kuluista, ja se vastaa hankkeen toteuttamiseen liittyvisti riskeista (tie-
donannon 63 kohta). Vastaaja on perustellusti jittinyt arvioimatta tdtd kysymystid
tarkemmin, koska oli selvdi, etti hanke on elmkelpomen ja yritys kllpallukykyl—
nen, koska konserni, johon tuen vastaanottava yritys kuuluu, toimii sellaisissa
Kaakkois-Aasian maissa, joissa palkkakulut ovat alhaiset. Vastaaja saattoi siis kai-
kella todennikoisyydelld ennakoida yrityksen merkittivien investointien perus-
teella Pohjois-Irlannissa, ettd hankkeella oli taloudellisia etuja verrattuna Aasiassa
tapahtuvaan tuotantoon tai ettd hanke olisi ainakin elinkelpoinen.

Vastaaja ei ole myoskdin ylittdnyt harkintavaltaansa hyviksyessiin tuen, jolla on
ilmeisesti Retex-ohjelmalle miiriteltyjen tavoitteiden vastaisia vaikutuksia. Tuen
tavoitteena ei ole estdi sellaista tekstiilialasta riippuvaista aluetta, jolla on lisiksi
suuria taloudellisia ja sosiaalisia vaikeuksia, parantamasta ascmaansa saamalla
tukea, vaikka tuen vaikutuksena olisi entisti suurempi alakohtainen riippuvuus,
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erityisesti, koska tuen kohteena olevan investoinnin on sallittava muiden investoin-
tien houkutteleminen alueelle. Jos, kuten kantajat antavat ymmirtdd, Retex-
ohjelmasta seuraisi, ettd tekstiilialan tuen myontiminen olisi kiellettyd kyseisen
alueen muista taloudellisista erityisominaisuuksista huolimatta, timi ohjelma hei-
kentdisi Pohjois-Irlannin taloudellista asemaa, kun taas sen tavoitteena on piinvas-
toin vahvistaa ohjelman kohteina olevien alueiden taloudellista asemaa. Tistd
syystd Retex-ohjelma ei voi sellaisenaan saada aikaan sitd, ettd riidanalainen tuki
olisi lainvastainen.

Edelli esitetystd seuraa, etti kyseinen viite on hylittdva.

Hualonin tuotanto

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivat, ettei Hualonin tuotanto rajoitu heikompilaatuisten kankaiden
valmistukseen, kuten tiedonannon 21 ja 43 kohdassa on viitetty. Hualonin puheen-
johtaja on ilmoittanut 13.11.1994 BBC:lle antamassaan haastattelussa, ettd Hualo-
nin tarkoituksena on valmistaa korkealaatuisia kankaita.

Vastaaja viittid valiintulijan tukemana, ettd Hualon on virallisesti kiistanyt tdimin
ilmoituksen.

Viliintulija toteaa, etti Hualon valmistaa ainoastaan sarjatuotannolla valmistettuja
tuotteita, joiden jalostusarvo on alhainen.
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— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen kohteena olevassa paitoksessi mydnnetian tukea heikompilaatuisten kan-
kaiden tuotantotehtaan perustamista varten, ja nimi kankaat on ennalta miiritelty
paatoksessd (ks. edelld 95 ja 96 kohta).

Viite perustuu sithen olettamaan, ettei Hualon valmista ainoastaan heikompilaatui-
sia kankaita. Timai olettama perustuu paiasiallisesti Hualonin puheenjohtajan pii-
toksen tekemisen jilkeen antamaan ilmoitukseen.

Pelkdstidn viite siitd, ettd yhtid tuen hyviksymisesti tehtyi paitosti koskevista
edellytyksistd ei ole noudatettu, ei voi asettaa kyseenalaiseksi timin paitoksen
lainmukaisuutta. Jos tuen vastaanottava yritys poikkeaa hyvaksymlsedellytykswta
jasenvaltion velvollisuus on valvoa, ettd paitosti noudatetaan asianmukaisesti, ja
komission asiana on arvioida, onko tuki vaadittava palautettavaksi (asia C-294/90,
British Aerospace ja Rover v. komissio, tuomio 4.2.1992, Kok. 1992, s.1-493,
11 kohta).

Yhteison valmistajien asema heikompilaatuisten kankaiden osalta

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettei vastaaja ole ottanut huomioon yhteisén valmistajien vahvaa
asemaa helkompllaatuxsten tuotteiden osalta. Kuitenkin yli 80 prosenttia yhteisossi
valmistetuista AMF 35 -luokkaan kuuluvista kankaista painaa vihemmin kuin
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200 grammaa nelidmetrii kohden ja jos tarkastellaan vain Hualonin ilmoittamia
kangastyyppeji, prosentuaalinen osuus on runsaasti yli 90.

130 Jos oletettaisiin, kuten vastaaja arvioi, etti kutomakoneiden tyyppi on asianmukai-

131

nen peruste valmistettavan kankaan tyypin arvioimiseksi, vastaajan olisi pitinyt
ottaa huomioon yhteisossi kiytettyjen ilman- ja vedenpaineella toimivien kutoma-
koneiden miird samoin kuin niiden keskimiiriinen kayttoiki, eikd niinkdin
uusien kutomakoneiden asentamisesta aiheutuneita kuluja. Lisiksi vastaaja on
my6s virheellisesti ottanut huomioon villatuotteiden valmistukseen tarkoitetut
kutomakoneet. Eurcopassa on kuitenkin merkittivi villateollisuus, jossa kiytetdin
yksinomaan luodeilla toimivia kutomakoneita. Vastaajan olisi pitinyt tarkastella
arviossaan ainoastaan sellaisia kankaita, joiden markkinoihin riidanalaisella tuella
vaikutetaan, eli polyesteri-, polyamidi-, puuvilla- tai puuvillasekoitekankaita. Kun
yhteisossd kiyttoon otettujen luodeilla toimivien kutomakoneiden miiristi vihen-
netiin villatuotteiden kudontaan kiytettivit kutomakoneet, tullaan sithen tulok-
seen, ettd vuonna 1991 29,9 prosenttia uusista kutomakoneista toimi ilman- tai
vedenpaineella ja vuonna 1992 niiden osuus oli 32,5 prosenttia. Nimi osuudet ovat
vuoden 1989 osalta 38,4 prosenttia ja vuoden 1991 osalta 40,7 prosenttia, jos ote-
taan huomioon se, etti yhteisossi on toteutettu merkittivii investointeja ilman- tai
vedenpaineella toimiviin kutomakoneisiin vastaajan mainitsemia vuosia (1991 ja
1992) edeltivind vuosina, erityisesti vuosina 1989 ja 1990. Timi kehitys osoittaa
kantajien mukaan, ettd yhteison valmistajat ovat voimakkaasti mukana heikompi-
laatuisten tuotteiden alalla. Vastaajan olisi pitinyt ottaa huomioon timi seikka,
koska se oli vilttimitén niiden vaikutusten arvioimiseksi, joita riidanalaisella
investoinnilla on kilpailuun. Kantajat esittivit lisikst ATUFFASS:iin kuuluvien yri-
tysten parissa Euroopan yhteis6jen kahdeksassa paiasiallisessa valmistajavaltiossa
tehdyn tiedustelun tulokset, joista kiy ilmi, etti noin 50 prosenttia AMF 35- ja
AMF 36 -luokkiin kuuluvien kankaiden kudontaan kiytetyisti koneista toimi
ilman- tai vedenpaineella.

Kantajien mukaan my6s komission esittimin laskutavan ja lukujen perusteella pii-
dytiin siihen johtopiitokseen, etti Hualonin investoinnilla on huomattavia vaiku-
tuksia yhteisén teollisuuteen.
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Kantajat vetoavat lopuksi tiedonannon 44 kohtaan, jossa todetaan seuraavasti:
"FIIT tdsmentdd, ettd 29 prosenttia Euroopan yhteisossi kiytettivisti sukkulatto-
mista kutomakoneista toimi ilman- tai vedenpaineella vuonna 1992, kun niiden
osuus vuonna 1991 oli 24 prosenttia; Aasiassa vastaavat luvut olivat vuonna
1991 74 prosenttia ja vuonna 1992 69 prosenttia”. Kantajien mukaan nimi luvut
osoittavat piinvastaisen tilanteen kuin se nikemys, jonka mukaan yhteisén valmis-
tajat luopuvat asteittain heikompilaatuisten kankaiden tuotannosta ja alkavat val-
mistaa sen sijaan korkealaatuisia tuotteita.

Vastaaja ci kiistd sitd, ettd yhteison tekstiiliteollisuudessa valmistetaan paljon hei-
kompilaatuisia tuotteita, mutta se muistuttaa, etti tuettava investointi ei vaikuta
merkittivisti Euroopan tuotantokapasiteetin kehitykseen. Komissio on tehnyt
paitoksensi markkinoiden kehityksen perusteella, jolle on luonteenomaista, etti
muut yhteisén valmistajat luopuvat asteittain heikompilaatuisten tuotteiden val-
mistamisesta, jonka korvaavat kolmansien maiden valmistajat, ja Euroopan valmis-
tajat keskittyvit yhd encnevissi miirin valmistamaan korkealaatuisia tuotteita,
joten tuen kohteena oleva investointi ei siis vaikuta merkittivisti Euroopassa ole-
massa olevaan tuotantokapasiteettiin.

Alan ennakoitavissa olevan kehityksen asianmukaisin arviointiperuste on kiytt66n
otettavien uusien kutomakoneiden miiri eiki yhteisossi kiytettivien ilman- tai
vedenpaineella toimivien kutomakoneiden miiri ja keskimiiriinen kiyttoiki, joita
kantajat ovat ehdottaneet.

Tiedonannon 44 kohdassa esitetyt luvut eivit mitenkiin osoita, etti yhteisossi val-
mistettaisiin entisti enemmain heikompilaatuisia tuotteita, vaan etti heikompilaa-
tuisten kankaiden valmistukseen soveltuvia kutomakoneita on prosentuaalisesti
selvisti vihemmin kuin Aasiassa.
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Viliintulijan mukaan vastaaja on perustellusti ottanut laskuissaan huomioon my®s
villatuottetden valmistukseen tarkoitetut kutomakoneet, koska Japani, Yhdysvallat
ja Kiina ovat myos huomattavia villa- tai paiosin villaa sisiltivien kankaiden val-
mistajia.

Kantajat kiistivit viliintulokirjelmii koskevissa huomautuksissaan sen, ettd
yhteisén valmistajat kiyttiisivit tappiollisesti vanhentuneita kutomakoneita. Kan-
tajien mukaan viliintulijoiden esittimistd Kurt Salmon Associatesin kertomuksesta
kdy ilmi, ettd kaikki kyseisten valmistajien kidyttimit kutomakoneet on uusittu.
Lisiksi on kannattavaa valmistaa heikompilaatuisia tuotteita piikeilld tai luodeilla
toimivilla kutomakoneilla ja korkealaatuisia tuotteita paineella toimivilla kutoma-
koneilla.

— Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitos perustuu arviointiin tuen kohteena olevan hankkeen vaikutuksista markki-
noiden ennakoitavissa olevaan kehitykseen.

Edelld olevista 117—119 kohdasta kiy ilmi, etteivit kantajat ole ndyttineet toteen
sitd, ettd vastaajan arvio markkinoiden kehityksestid tulevaisuudessa olisi virheelli-
nen, eivitka sitd, ettd yhteisén valmistajilla olisi jatkuvasti huomattava asema Hua-
lonin tavoittelemilla markkinoilla.

Toisin kuin kantajat viittdvit, paatoksestd kay ilmi, ettid vastaaja on ottanut huo-
mioon yhteison valmistajien tulevan markkina-aseman heikompilaatuisten tuottei-
den osalta, mutta se on todennut, etti niiden markkina-asema tulee olemaan
heikko (tiedonannon 53 ja 55—57 kohta).
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Kantajat eivit myoskiin ole niyttineet toteen, etti vastaajan kiyttdimi laskutapa
yhteison valmistajien tulevan markkina-aseman arvioimiseksi heikompilaatuisten
tuotteiden osalta oli selvisti virheellinen. Kantajat ovat ainoastaan todenneet, ettd
olisi ollut suotavampaa selvittdd kiytdssa olevien kutomakoneiden miiri ja kiyt-
toiki, koska vastaajan kdyttimin tavan perusteella ei voida ennakoida valmistajan
tekemii valintaa sen kiyttimien kutomakoneiden kiyttéidn lopussa eikd sen avulla
voida arvioida yhteison valmistajien tulevaa markkina-asemaa kyseiselli markkina-
alalla.

Edelli esitetyn perusteella viite on hylattava.

Erityyppisten kutomakoneiden kiytto

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettei vastaaja ole selvittinyt, voidaanko paineella toimivilla
kutomakoneilla valmistaa korkealaatuisia tuotteita, joiden valmistukseen yhteison
valmistajat ovat riidanalaisen piitoksen mukaan erikoistuneet.

On hyvin yleistd ja kannattavaa valmistaa korkealaatuisia tuotteita ilman- tai
vedenpaineella toimivilla kutomakoneilla, ja yritykset valitsevat laitteet toimin-
tastrategiansa perusteella. Kdytettivin kutomakoneen ja valmistettujen kankaiden
vililli ei ole kantajien mukaan selvii yhteytti. Alan asiantuntijat ovat heidin
mukaansa yleisesti todenneet, ettd vedenpaineella toimivat kutomakoneet soveltu-
vat muita koneita paremmin naisten valmisvaatteisiin tarkoitettujen polyesterikan-
kaiden kuten krepin valmistukseen samoin kuin sellaisten teknisten tuotteiden, esi-
merkiksi ilmatyynyjen, valmistukseen, joilla on korkea jalostusarvo. Kantajat
mainitsevat esimerkkini kaksi yhtidti, jotka valmistavat paineella toimivilla kuto-
makoneilla tuotteita, joilla on korkea jalostusarvo. Kantajat toteavat lopuksi, ettd
Korean tasavallassa, jossa tekstiilialan yritykset vaihtavat tuotantonsa vihitellen
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sellaisten tuotteiden valmistukscen, joilla on korkea jalostusarvo, koska niihin koh-
distuu esimerkiksi Indonesiasta ja Thaimaasta yhi voimakkaampaa kilpailua, noin
75 prosenttia vuonna 1994 kiytt66n otetuista, uusista sukkulattomista kutomako-
neista toimi paineella eikd piikeilld tai luodeilla.

Vastaaja toteaa, ettei se ole katsonut puhtaasti teknisten vaan taloudellista kannat-
tavuutta koskevien seikkojen perusteella, etti heikompilaatuisia tuotteita valmiste-
taan pdiasiassa piikeilld tai luodeilla toimivilla kutomakoneilla.

Vastaaja katsoo, ettd koska paineella toimivat kutomakoneet ovat kaikkein kannat-
tavimpia heikompilaatuisten tuotteiden valmistuksessa ja ottaen toisaalta huomi-
oon suunniteltujen investointien tekniset ominaispiirteet, oli kohtuullista arvioida,
ettd tuen kohteena oleva investointi aiotaan suunnata heikompilaatuisten tuottei-
den sarjatuotantoon, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat vah-
vistaneet ilmoituksessaan.

Viliintulija esittdd vastaajan tueksi Kurt Salmon Associatesin kertomuksen, jossa
kisitelldin erityyppisten kutomakoneiden ominaispiirteiti, etuja ja haittoja.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien viitteet, joilla pyritiin paiosin niyttdimain toteen, etti on tavanomaista
ja tuottavaa valmistaa korkealaatuisia tuotteita paineella toimivilla kutomakoneilla,
eivit ole ristiriidassa vastaajan sen nikemyksen kanssa, jonka mukaan heikompi-
laatuisia kankaita on tuottavampaa valmistaa paineella kuin piikeilli tai luodeilla
toimivilla kutomakoneilla. Niami viitteet eivit mydskiin ole ristiriidassa niiden
toteamusten kanssa, jotka koskevat yhteisén valmistajien taipumusta luopua hei-
kompilaatuisten tuotteiden valmistuksesta.
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Kantajat toteavat tamin jilkeen ainoastaan, ettei kidytettavin kutomakoneen ja val-
mistetun kangastyypin vililld ole selvai yhteyttd, mutta ne eivat naytd titd viitet-
tiin toteen. Ne eivit myoskiin kiisti tai osoita vairiksi eri kutomakoneita koske-
via teknis-taloudellisia selvityksia, jotka sisiltyvit viliintulijan esittdimiin Kurt
Salmon Associatesin kertomukscen.

Kantajat eivit siis ole niyttineet toteen, ettd vastaaja olisi tehnyt tosiseikkoja kos-
kevan ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etteivat piikeilli toimivilla kutomako-
neilla valmistetut heikompilaatuiset tuotteet voi kutomakoneiden ominaispiirteiden
vuoksi kilpailla sellaisten kolmansista maista tuotujen tuotteiden kanssa, jotka on
valmistettu ilman- tai vedenpaineella toimivilla kutomakoneilla, ja kiyttiessdin titd
nikemysti perustana arviolleen kilpailunedellytysten arvioitavissa olevasta kehi-
tyksesta.

Edelld esitetyn perusteella viitetti ei voida hyviksyi.

2. Markkina-analyysin muut puutteet

Pelkin kudontavaiheen huomioon ottaminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvat, ettd vastaaja on tchnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on
perustanut arvionsa ainoastaan kudontavaiheeseen ja todennut, ettd Hualon on kil-
pailukykyinen kolmansista maista tulevan tuonnin suhteen ja etti sen tuotannolla
voidaan korvata tuonti, vaikka riidanalainen investointi on yhdistetty hanke, johon
kuuluu virjiys (jalostaminen), kudonta ja kehruu. Kudontavaihe kisittdd kuiten-
kin, kun koko tuotanto otetaan huomioon, keskimiirin vain 30 prosenttia kaikista
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lopullisen tuotteen kuluista, kun taas kehruun osuus kuluista on, kun koko tuo-
tanto otetaan huomioon, keskimiirin 30 prosenttia ja jalostamisen osuus 40 pro-
senttia.

Vastaaja toteaa viliintulijan tukemana, ettei se ole ottanut huomioon ainoastaan
kudontavaihetta osoittaakseen, etti Hualon on kilpailukykyinen kolmansista
maista tuotujen tuotteiden suhteen.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viittiessiin, ettei vastaaja ole ottanut huomioon kudonnan lisaksi muita tuotanto-
vaiheita arvioidessaan Hualonin kilpailukykyi kolmansissa maissa oleviin kilpaili-
joihin verrattuna, kantajat asettavat itse asiassa Hualonin kilpailukyvyn kyseenalai-
seksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, etti edelli 120 kohdassa
esitettyjen syiden vuoksi viitetti ei voida hyviksyi.

Ainoastaan sen ajankohdan huomioon ottaminen, jolloin Hualon toimii maksimi-
kapasiteetillaan

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit vield, ettd vastaaja on ottanut huomioon ainoastaan tilanteen, jol-
loin Hualonin toimii maksimikapasiteetillaan eli vastaajan mukaan vuosien 2000 ja
2003 viliseni aikana (tiedonannon 40 kohta) tai vuosien 1998 ja 1999 vilisend
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aitkana (tiedonannon 36 kohta) ja ettei vastaaja ole ottanut huomioon Hualonin
seuraavien seitsemin, kahdeksan tai yhdeksin vuoden aikana harjoittamaa toimin-
taa.

Se, ettd vastaaja on arvioinut tuen kohteena olevan hankkeen vaikutuksia tulevai-
suudessa, ei oikeuta arvioimaan sen vaikutuksia sen hetken perusteella, jolloin
Hualonin tuotanto on huipussaan; niin on erityisesti siiti syysti, ettd timi hetki

kudontaa, joka Hualonin on tarkoitus aloittaa erittdin pian.

Kantajat viittdvit, ettd kun otetaan huomioon myénnetyn tuen merkitys ja niiden
kankaiden suuri miir3, jotka investoinnin avulla voidaan valmistaa tulevien seitse-
min, kahdeksan tai yhdeksin vuoden aikana, ei ole epiilystikiin siitd, etti tuki
aiheuttaa tuntuvaa vahinkoa yhteiséssi toimiville yrityksille, jotka harjoittavat
kyseiseni ajankohtana samoja toimintoja kuin Hualon.

Vastaaja toteaa viliintulijan tukemana, etti se on asianmukaisesti ottanut huo-
mioon investoinnin ja markkinoiden asteittaisen kehityksen, vaikkakin se on pitkiai-
kaisvaikutuksia arvioidessaan tarkastellut yksityiskohtaisemmin vaihetta, jolloin
Hualonin tuotantokapasiteetti olisi maksimissaan. Vastaaja esittii tisti niyttoni
tiedonannon 56 kohdan ensimmiisen lauseen, jossa se vertaa investoinnin ja
yhteison tekstiilialan asteittaista kehitysti (siini ennustetaan, etti Hualon korvaa
“kokonaan tai osittain laitteiden vanhentuneisuudesta ja siirrosta johtuvan kapasi-
teetin vihenemisen™).

Viliintulija lisdi, ettd koska tekstiilimarkkinat ovat erittdin herkkii vaihteluille, nii-
den arvioimiseksi vuoden 1977 kirjeessi edellytetylli tavalla tulevaisuudessa on
tutkittava pitkin ajan kuluessa kehitysti ja kokonaistuotantoa markkinoilla.
Timin vuoksi on otettava huomioon Hualonin asema sen ollessa tiydessi toimin-
nassa eiki tilannetta silloin, kun sen on alussa vastattava toiminnan perustamisku-

- luista.
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— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaajan mainitsemasta tiedonannon 56 kohdasta samoin kuin sen 62 kohdasta,
jossa mainitaan meneilliin olevat muutokset ja mahdollisuus, etti yhteisén valmis-
tajat joutuvat poistumaan markkinoilta riidanalaisen tuen vuoksi, kiy ilmi, ettd
vastaaja on ottanut huomioon tilanteen, joka saattaa tulla kyseeseen riidanalaisen
hankkeen toteuttamisen alun ja Hualonin maksimikapasiteetin saavuttamisen vili-
send aikana.

Viite ei siis ole perusteltu ja se on tistd syystd hylittavi.

Ainoastaan AMF 2- ja AMF 35 -luokkien huomioon ottaminen

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niidden perustelut

Kantajat vidittdvit, ettei vastaaja ole ottanut huomioon AMF 3 -luokan tuotteita
(epdyhtenaisisti keinokuiduista valmistetut kankaat), vaan ainoastaan AMF 2- ja
AMF 35 -luokkaan kuuluvat tuotteet. Hualon valmistaa kuitenkin puuvilla- ja
puuvillasekoitekankaita (puuvilla/polyesteri), jotka kuuluvat AMF 2- tai AMF 3
-luokkaan sekoitteessa olevan puuvillan ja polyesterin suhteellisen osuuden
mukaan.

Kun markkina-analyysissi otetaan huomioon AMF 3 -luokka, ilmenee, etti sellais-
ten tuotteiden, joita Hualon aikoo valmistaa, kysynti on laskussa; AMF 3
-luokkaan kuuluvien kankaiden kysynti on laskenut 23 prosenttia vuosien 1990 ja
1994 viliseni aikana. Jittdessdin ottamatta huomioon AMF 3 -luokkaan kuuluvat
kankaat, vastaaja on analysoinut tuen kohteena olevien tuotteiden markkinoita tiy-
sin riittimattémasti.
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Vastaajan mukaan ei voida katsoa, ettd kehitys olisi erilaista, jos AMF 3 -luokka
otettaisiin mukaan analyysiin.

Viliintulija viittaa Hualonin toimittamien 34 nidyte-eran analyysiin, josta kavi ilmi,
ettei yksikddn niistd eristi kuulunut AMF 3 -luokkaan, ja se viittdi, ettei Hualon
valmista tihin luokkaan kuuluvia kankaita. Viliintulija vetoaa Kurt Salmon Asso-
ciatesin kertomukseen sen tucksi, etti AMF 3 -tuotteiden markkinoilla on joka
tapauksessa tdysin samat ominaispiirteet kuin AMF 2- ja AMF 35 -luokkaan kuu-
luvien tuotteiden markkinoilla. Niilli markkinoilla on ensiluokkaisia tuotteita ja
heikompilaatuisia tuotteita, rakenteellista litkatuotantoa, yhteisdssi tapahtuva tuo-
tanto on laskussa, ja tuonti valtaa markkinoita yhia enemmin. Viliintulija toteaa
suullisessa kasittelyssa 8.7.1996 esittimaissain asiakirjassa, joka on jaettu asianosai-
sille suullisen kisittelyn alussa, ettd vuosien 1988 ja 1993 viliseni aikana AMF 3
-luokkaan kuuluvien tuotteiden tuonti on noussut 31 prosentista 54 prosenttiin
(AMF 2 -luokkaan kuuluvien tuotteiden osalta 35 prosentista 44 prosenttiin ja
AMF 35 -luokkaan kuuluvien tuotteiden osalta 16 prosentista 28 prosenttiin),
samalla kun yhteisén tuotanto on vihentynyt 24,6 prosentilla (AMF 2 -luokkaan
kuuluvien kankaiden osuus on 8,5 prosenttia ja AMF 35 -luokkaan kuuluvien kan-
kaiden osuus 18,7 prosenttia). Yhteis66n tapahtuvan tuonnin markkinaosuus oli
vuonna 1995 56 prosenttia (AMF 2 -luokkaan kuuluvien kankaiden osuus oli
46 prosenttia ja AMF 35 -luokkaan kuuluvien kankaiden osuus 38 prosenttia).
Tistd syystd erottelulla AMF 2- ja AMF 35 -luokkaan kuuluvien tuotteiden seki
AMF 3 -tuotteiden vililld ei ole merkitystd arvioitaessa markkinoiden ennakoita-
vissa olevaa kehitysti.

Kantajat vastaavat, etteivit Hualonin toimittamat niyte-erit mitenkiin takaa siti,
miti Hualonin tuotanto tulee olemaan tulevaisuudessa.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat eivit ole riitauttaneet suullisessa kisittelyssi kanteen tutkittavaksi otta-
mista civitki viliintulijan juuri ennen suullisen kisittelyn alkua esittimin asiakir-
jan sisiltod. Tissi asiakirjassa todetaan kuitenkin, ettdi AMF 3 -luokkaan kuuluvien
kankaiden markkinoiden kehitys on samansuuntaista kuin AMF 2- ja AMF 35
-luokkaan kuuluvien kankaiden markkinoilla, miki tarkoittaa yhteisossi tapahtu-
van tuotannon vihentymisti ja vastaavan tuonnin kasvua. Jos oletetaan, etti Hua-
lonin tuotannolla korvataan tuonti eiki kilpailla muiden yhteisén valmistajien

IT - 2219



169

170

171

TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-380/94

kanssa, vihentynyt kysynti ei ole ristiriidassa kanteen kohteena olevien piitelmien
kanssa vaan vahvistaa niitd. Vihentynyt kysyntd heikentid yhteison valmistajien
markkina-asemaa ja suosii siis sellaista tuontia, joka Hualonin tuotannolla nimen-
omaisesti pyritiin korvaamaan. Niin ollen tdmai viite voi menestyd ainoastaan, jos
osoitetaan, ettd analyysi, jonka mukaan Hualonin tuotannolla korvataan tuonti, on
virheellinen. Kantajat eivit kuitenkaan ole ndyttineet toteen, ettd timi analyysi
olisi virheellinen (ks. edella 117—119 kohta).

Edelld esitetyn perusteella viitettd ei voida hyviksya.

3. AMF 2- ja AMF 35 -luokkaan kuuluvien tuotteiden kysyntai koskevat ennus-
teet

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan tiedonannon 52 kohdassa esitetyt ennusteet, joiden mukaan
AMF 2- ja AMF 35 -luokkaan kuuluvien tuotteiden kysynti tulee kasvamaan
samoin kuin 57 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan kulutuskehitykseen voi-
daan vastata lihes yksinomaan lisaintyneelld tuonnilla, eivit ole vakuuttavia.

On paljon todennikoisempai, etti AMF 2- ja AMF 35 (ja AMF 3-) -luokkaan
kuuluvien tuotteiden kysyntid vihenee, koska vaatetusteollisuutta, jota varten
kyseiset tuotteet on tarkoitettu, siirretdin muualle; timin osoittavat tietyt tiedon-
annon 50 kohdassa esitetyt luvut. Niilld ennusteilla ei kuitenkaan missiian tapauk-
sessa voida perustella riidanalaisesta investoinnista aiheutuvia huomattavia kilpai-
lunrajoituksia.
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Vastaaja katsoo, ettd oli tiysin asianmukaista ottaa huomioon toissijaisena arvioin-
tiperusteena kysynnin kehitys arvioitaessa niitd vaikutuksia, joita riidanalaisella
tuella on kilpailuun. Vastaaja viittia, ettei se ole paitellyt, etti ainoastaan timi
seikka oikeuttaisi investoinnista aitheutuvan kilpailunrajoituksen.

Lisiksi kantajien vastineen liitteessi esitetyt luvut osoittavat, etti AMF 2- ja
AMF 35 -luokkaan kuuluvien tuotteiden kysynti on nousussa.

Lopuksi vastaaja viittid, ettd kantajat kiistivit ainoastaan yleisell tasolla vastaajan
ennusteiden paikkansapitivyyden, esittimirttd seikkoja, joiden vuoksi ennusteita
voitaisiin epailli.

Viliintulija tismentdd, ettd riidanalaisessa paitoksessi mainitut 0,75 prosenttia ja
2 prosenttia suuruiset kysynnin kasvuasteet koskevat yhteiso6n piityneiden tuot-
teiden kokonaiskulutusta eivitki AMF 2- ja AMF 35 -luokkaan kuuluvien kankai-
den kysyntii, joka on vihentynyt ensin mainittujen kankaiden osalta 4 prosenttia
ja toiseksi mainittujen osalta 7 prosenttia, koska yhi suurempi miiri valmisvaat-
teista valmistetaan yhteison ulkopuolelta periisin olevista kankaista. Viliintulija
korostaa, ettdi Hualonin tuloa viheneville markkinoille on arvioitava laajemmin
suhteessa tuonnin kasvusuuntaukseen, joka Hualonilla on tarkoituksena muuttaa
kainteiseksi.

Kantajat kiistavdt sen, ettd paitoksessi mainitut luvut koskisivat nimenomaan
AMF 2- ja AMF 35 -luokkaan kuuluvia kankaita eivitki lopputuotteita ja ne teke-
vit viliintulijan viitteisti sen johtopiitdksen, ettd Hualonin tuotanto haittaisi ole-
massa olevan kapasiteetin kehitysta.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 168 kohdassa on todettu, mahdollisen kysynnin laskun vaikutuksia
on arvioitava ottamalla huomioon se lihtokohtainen olettama, jota kantajat eivit
ole kiistineet, etti tuonti, joka Hualonin on tarkoitus korvata omalla tuotannol-
laan, on kasvanut. Tiltd osin vihentynyt kysynti tukee riidanalaisessa piitoksessi
esitettyd; paitoksessi tarkastellaan kysyntii nimenomaan suhteessa tuonnin kas-
vuun (ks. edelli 168 kohta).

Koska kantajat eivit ole niyttineet toteen, ettid vastaajan arvio siitd, ettdi Hualonin
tuotannolla korvataan tuonti, olisi virheellinen, viitetta ei voida hyviksyi siinikiin
tapauksessa, ettd pditSksessi mainitut kysyntii koskevat luvut olisivat epitark-
koja. Tastd syystd viite on hylittivi.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kantajat eivit ole niyttineet toteen, etti vastaaja olisi
tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan markkina-analyysissiin tai kysyntii koske-
vassa arviossaan hankkeen vaikutuksia kilpailunedellytyksiin ja liikatuotantoon.

Pidtelma

Kantajat eivit ole niyttineet toteen, ettd vastaaja olisi perusteettomasti hyviksynyt
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan nojalla riidan-
alaisen tuen. Tiamin vuoksi kanne on hylittivi perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet vaa-
timuksensa ja koska komissio on vaatinut niiden velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, kantajat velvoitetaan korvaamaan niille aiheutuneiden kulujensa
lisiksi myos komissiolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut. Tyéjirjestyksen
87 artiklan 4 kohdassa saadetdin, etti jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,

vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan; tistd syystd on todettava, etta Yhdisty-
nyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitiin.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja yhteisvastuullisesti
komission oikeudenkiyntikuluista.

3) Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Garcii-Valdecasas Lenaerts Tiili

Azizi Moura Ramos
Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini joulukuuta 1996.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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