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Hovedsagens genstand

Krawsom betaling af, et pengebelgb som falge af uberettiget opkraevede belgb i
form,af afdrag, pa hovedstol og renter i henhold til en laneaftale med pant i fast
ejendomy der indeholder urimelige kontraktvilkar;

Genstand-eg retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten, navnlig artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets
direktiv 93/13/E@F, samt eakvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet; artikel 267 TEUF

Prajudicielt spargsmal

Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv af 5. april 1993 om
urimelige  kontraktvilkdr i forbrugeraftaler ~samt &kvivalensprincippet,
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effektivitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet fortolkes saledes, at disse
bestemmelser og principper er til hinder for en retslig fortolkning af den nationale
lovgivning, hvorefter en forbrugers krav om tilbagebetaling af belgb, der er
uretmaessigt opkraevet i henhold til et urimeligt vilkar i en aftale indgaet mellem
en erhvervsdrivende og en forbruger, foreldes efter udlgbet af en frist pa ti ar, der
begynder at lgbe fra datoen for hver opfyldelse af forbrugerens forpligtelse,
herunder i tilfeelde af, at forbrugeren ikke var bekendt med den urimelige karakter
af dette vilkar?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar.i forbrugeraftaler; 21.
0g 24. betragtning til direktivet, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stkyl,%eg artikeh7,
stk. 2

Anfgrte nationale forskrifter

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks eywilnyy(low, af23. april 1964 om
civilret) (Dz. U. nr. 16, pos. 93, som &ndret), herefter »den Civile lovbog«.

En rettighed ikke ma udgves pa en made,, der er,i strid med rettighedens socio-
gkonomiske formal eller med samfundslivets, principper. En sadan handling eller
undladelse fra rettighedsindehaverenstside betragtes ikke som en udgvelse af
rettigheden og nyder ikkefbeskyttelse (artikel.5).

Ved forbruger forstas enfysiskiperson, der som aktgr i en retshandel, ikke handler
som led i sin virksomhed eller sit erhiverv (artikel 221).

Med forbehold af deyi leven fastsatte undtagelser foreeldes formuefordringer
(artikel 147.8 1).

Eftermforaldelsesfristensy udlgb kan den, som har krav pa en ydelse, sgge
fyldestgatelsey heraf, ‘medmindre denne har givet afkald pa at kunne gere
foreeldelse gzldende. Afkald pa at kunne gare foreldelse geeldende, der er givet
far fristens,udlgb, er imidlertid ugyldigt (artikel 117 § 2).

Medmindretandet er fastsat i en seerbestemmelse, udger foraldelsesfristen ti ar, og
for sa‘widt angar krav om periodiske betalinger samt krav i forbindelse med
virksomhedsdrift — tre ar (artikel 118 i den affattelse, der var geeldende til den 8.
juli 2018).

Medmindre andet er fastsat i en serbestemmelse, udger foraeldelsesfristen seks ar,
og for sa vidt angar krav om periodiske betalinger samt krav i forbindelse med
virksomhedsdrift — tre ar. Foraldelsesfristen udlgber dog pa kalenderarets sidste
dag, medmindre foraeldelsesfristen er kortere end to ar (artikel 118 i den affattelse,
der var geeldende fra den 9.7.2018).



Foreeldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor kravet er forfaldet. Hvis
tidspunktet for, hvornar kravet er forfaldent, er betinget af, at indehaveren
foretager en handling, begynder fristen at lgbe fra det tidspunkt, hvor kravet er
forfaldent, safremt indehaveren havde handlet hurtigst muligt (artikel 120 § 1).

Foreeldelsesfristen afbrydes: 1) ved enhver handling ved en domstol eller et andet
organ, der er udpeget til at behandle sager eller fuldbyrde krav af en given type
eller for en voldgiftsret, direkte foretaget for at handhave, fastsla, sgge
fyldestgarelse af eller sikre et krav; 2) ved anerkendelse af kravet af den person,
som kravet er anlagt mod; 3) ved indledning af magling (artikel 1238 1).

Foreeldelsesfristen lgber pa ny efter hver afbrydelse (artikel 124 § 1)

Hvis foraeldelsesfristen afbrydes ved en handling i en sagfved endomstol elleret
andet organ, der er udpeget til at behandle sager eller fuldbyrde,kraw. af emgiven
type eller for en voldgiftsret eller ved magling, lgber forgldelsesfristemikke igen,
far sagen er afsluttet (artikel 124 § 2).

Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikkeshar veeret genstand for en individuel
forhandling, er ikke bindende for forbrugeren, hvis deyfastsetter hans rettigheder
og pligter pa en made, som er i strid ‘med “god forrethingsskik, og groft
tilsidesetter hans interesser (ulovlige kontraktvilkar).\Benne bestemmelse bergrer
ikke vilkdr, som fastsetter parternes ‘hovedydelser, herunder prisen eller
vederlaget, hvis de er entydigtformuleret (artikel 385* § 1),

Safremt et kontraktvilkar ikke ‘er bindendesfor forbrugeren i medfer af stk. 1,
forbliver aftalen i gvrigt bindende for parterne (artikel 385! § 2).

Vilkar i en aftaleinder'er indgaet med en forbruger, som ikke er aftalt individuelt,
anses for at veere kantraktvilkar,“hvis indhold forbrugeren ikke har haft nogen
virkelig indflydelse pa\Dette galder navnlig for kontraktvilkar, der stammer fra
en standardkentrakt, som kentrahenten har foreslaet forbrugeren (art. 385 § 3).

Bevisbyrdenyfor, “at endbestemmelse er individuelt aftalt, pahviler den part, der
paberéber sig dette (art. 385' § 4).

Det afggrende for pravelsen af, om et kontraktvilkar er foreneligt med god moral,
er tidspunktet for kontraktens indgdelse under hensyntagen til kontraktens
indhold, omstendighederne ved indgaelsen af kontrakten samt de gvrige
kontrakter, der er forbundet med kontrakten (artikel 3852).

Enhver, der uden hjemmel har opnaet en formuefordel pa en andens bekostning, er
forpligtet til at tilbagelevere fordelen i form af naturalier og hvis dette ikke er
muligt, at tilbagebetale veerdien heraf (artikel 405).

Bestemmelserne i de foregaende artikler finder seerligt anvendelse pa uberettigede
ydelser (artikel 410 § 1).
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En ydelse er uberettiget, hvis den, som har opfyldt ydelsen, slet ikke var forpligtet
hertil eller ikke var forpligtet over for den person, som opfyldelsen skete til, eller
hvis grundlaget for ydelsen er bortfaldet eller hvis det tilsigtede formal med
ydelsen ikke er blevet opnaet, eller hvis den retshandel, der Ia til grund for
ydelsen, var ugyldig og ikke blev gyldig, efter ydelsens opfyldelse (artikel 410
8§ 2).

Et erstatningskrav for skader forarsaget uden for kontrakt foraeldes efter udlgbet af
tre ar fra tidspunktet, hvor skadelidte har faet kendskab til skaden og den
erstatningspligtige person. Denne periode ma dog ikke veere lenger€ end ti ar fra
det tidspunkt, hvor begivenheden, der forarsagede skaden, opstod (den civile
lovbogs artikel 4421 § 1, i den affattelse, der var gaeldende til den 26ajuni 2017).

Et erstatningskrav for skader forarsaget uden for kontrakt foraeldeswefterudlgbet'af
tre ar fra tidspunktet, hvor skadelidte har faet kendskabtil eller med den forngdne
agtpagivenhed burde have faet kendskab til skaden og, ‘den erstatningspligtige
person. Denne periode ma dog ikke vare leengere endyti arfra,detitidspunkt, hvor
begivenheden, der forarsagede skaden, opstod (den,civiledovbogs,artikel 4421 § 1,
I den affattelse, der var gaeldende fra den 2. juni 201%).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder oguwetsforhandlingerne

| 2006 indgik parterne en laneaftale ‘med pant i fast ejendom, som var koblet til
CHF-kursen, hvis genstand var, for sagsagte at yde sagsggerne et lan med henblik
pa at finansiere omkostningerne til opfarelsen‘af et hus. Valutaen, som lanet blev
veerdiansat i, var CHF._Lanets_lgbetid var 360 maneder, dvs. fra den 8. august
2006 til den 5. august 2036. Lanet hlev tilbagebetalt med faldende afdrag pa
hovedstol og renter. Lanets ‘oprindelige arlige omkostninger i procent udgjorde
2,25%, somdog midlertidigt blev heevet til 3,25% (i lanets forsikringsperiode).
Banken ydedenet 1an med pant i fast ejendom indekseret i forhold til kebsprisen
for CHFE i henhold til bankens kurstabel. Lanets starrelse, der var angivet i CHF-
valutaen, blev fastsat i henhold til kebsprisen for CHF-valutaen, der fulgte af
bankens ‘wekselkurstabél pa dagen og tidspunktet for udbetalingen af lanet/raten.
Lanet havde enariabel rentesats, som pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen var
fastsat til'et belgb, der fulgte af aftalen. Der kunne ske @&ndringer i debitorrenten i
tilfeelderaf @ndringer i referencerenten for den pagaldende valuta og i tilfelde af
andringer inde gkonomiske forhold pa penge- og kapitalmarkederne i det land,
hvor valutaen verdiansattes. Hovedstolen og renterne blev tilbagebetalt i PLN
efter deres konvertering i henhold til salgskursen for CHF, der fulgte af bankens
geeldende vekselkurstabel pa tidspunktet for tilbagebetalingen.

Den 8. december 2008 vedtog parterne et tilleeg til laneaftalen, hvorefter starrelsen
pa debitorrenten udgjorde referencesatsen LIBOR 3M forhgjet med en fast
bankmarginal pa 0,57% gennem hele lanets lgbetid.

Sagsggerne har i stevningen nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes til at
tilbagebetale 74 414,52 PLN med lovbestemte renter for forsinket betaling som



folge af sagsggtes ugrundede berigelse pa bekostning af sagsggerne i forbindelse
med opkravningen af hovedstol og renter af sagsggerne i henhold til laneaftalen
med pant i fast ejendom, som blev indekseret i forhold til CHF-kursen den 4.
august 2006. Sagsegerne har samtidig anfert, at safremt det fastslas, at laneaftalen
er ugyldig som fglge af, at de ovennavnte kontraktvilkar er urimelige, bar
sagsagte tilbagebetale sagsegerne et belgb svarende til samtlige betalte Ianeafdrag,
som blev betalt i perioden fra den 5. oktober 2006 til den 5. marts 2010. | sit
svarskrift har sagsegte nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsggerne har under retsmgdet anfart, at ingen af de vilkar i laneaftalen, som de
har bestridt, har veeret genstand for individuel forhandling med den Sagsaggte bank.
Bankens medarbejdere havde ikke fremlagt de historiske CHE/PLN-valutakurser
for sagsggerne, og havde ikke oplyst dem om, at de som_fglge af.indgaelsen af
laneaftalen ville veere forpligtede til at afholde marginalomkestningerne og
kursrisikoen. Sagsegerne var ikke blevet oplyst om, hvordan,de>kunne begranse
deres kursrisiko, og de fik ikke forklaret, hvordan_den sagsggte‘bank udarbejdede
sin vekselkurstabel eller hvordan banken fastsattewstertelsen ‘padmarginalen.
Sagsggerne blev heller ikke oplyst om, i henholdhtil hvilke tegler rentesatsen pa
deres lan ville blive @ndret, eller navnlig, hvilke parametre“banken ville tage i
betragtning, nar den ville treffe besluthing™om at, @hdre rentesatsen. Pa
tidspunktet for indgaelsen af laneaftalen “havde sagsggerne ingen juridisk eller
gkonomisk uddannelse, de havde ikke erfaring®med at arbejde i en bank eller i
andre finansielle institutioner,.og de, havdeyingen indtegter eller opsparinger i
CHF.

De vaesentligste argumenterpder. anfgres af hovedsagens parter

Efter sagsggernes, opfattelse, indeholder den omtvistede aftale urimelige
kontraktvilkar, herunder kenvertering af hovedstolen og afdragene til CHF-kursen
(87, stk..1, oghg 11, stki5) samt sagsegtes ret til at endre lanets rentesats (8§ 10,
stk. 2). Efterderes opfattelse farer den manglende opretholdelse af de ovennavnte
kontraktvilkar stil, ‘at sagsegte har opkraevet for store afdrag for lanet af
sagsegerne, hvorfornde‘er naet frem til, at sagsegte skal tilbagebetale et belgb pa
T4 414,52 PLN,'som udger forskellen mellem summen af de betalte laneafdrag
(213:305,35 PL2N) og det korrekte belgb for disse afdrag (138 890,83 PLN) for
periodenfra‘den 7. september 2009 til den 6. juni 2017. Sags@gte er til gengeeld af
den opfattelse, at laneaftalen, som parterne har indgaet, ikke er ugyldig, og at den
heller ikke indeholder urimelige kontraktvilkar. Sagsegte har ligeledes nedlagt
pastand om forzldelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

| den foreliggende sag har sagsggerne anfaegtet vilkarene i laneaftalen og i
skabelonen, som anvendes af den sagsegte bank, den sakaldte klausul om
konvertering (aftalens § 7, stk. 1, og § 11, stk. 4), og den sékaldte klausul om en
variabel rentesats (§ 10, stk. 2, i sin oprindelige formulering). Disse vilkar har
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gentagne gange veeret genstand for domstolsprgvelse, og anses nasten ensartet for
at veere urimelige kontraktvilkar i henhold til den civile lovbogs artikel 385%.
Tvistens genstand er imidlertid virkningerne af urimeligheden af de ovennavnte
vilkar. For sa vidt angar den ikke-bindende virkning af klausulerne findes der to
modsatrettede opfattelser i den nuveerende retspraksis. Ifglge den farste opfattelse
skal en laneaftale indekseret til en udenlandsk valuta behandles som en laneaftale i
PLN, efter at klausulerne om konvertering fjernes. Ifglge den anden opfattelse
farer fjernelsen af de ulovlige klausuler om konvertering til, at hele laneaftalen er
ugyldig. For sa vidt angar virkningerne af klausulen om variable rentesatser (§ 10,
stk. 2) er der ogsa opstaet to retninger i retspraksis. Ifglge densfarste bar en
laneaftale efter fjernelsen af klausulen om variable rentesatser betragteés som en
laneaftale med en fast rentesats med den sats, der var geldende,pa tidspunktet for
indgaelsen af laneaftalen. Ifalge den anden (i gjeblikket fremherskende) retning i
retspraksis farer fjernelsen af klausulen om variable rentesatser fraslanéaftalen til,
at hele aftalen er ugyldig.

Henset til ovenstdende overvejer Sad Rejonowy, (retten i ferste instans, Polen) at
fastsla, at laneaftalen indgaet mellem parterne er ugyldig i'sinyhelhed, hvilket bade
kan fglge af fastsettelsen af, at klausulen, om konwertering eller klausulen om
variable rentesatser (8 10, stk. 2), savel sombegge disse,vilkar, er urimelige. Den
foreleeggende ret har séledes taget.imbetragtning, at indholdet af aftalens § 10,
stk. 2, blev &ndret som falge af tilleggetiaf 8. december 2008, men vurderingen
af, om kontraktvilkarene er ulovlige; bar foretages i henhold til tidspunktet for
aftalens indgaelse (den civile lovbegssartikel\385%), mens fastsettelsen af, om
aftalens § 10, stk. 2, er etdilovligt kontraktvilkar ville fare til, at aftalen ville veere
ugyldig, hvorefter laneaftalen ville\aere ugyldig ex tunc (helt fra begyndelsen), og
dermed ville den efterfolgende vedteegt af tilleegget veere uvirksom. Ugyldigheden
af laneaftalen i sin,helhed vilkbetyde,at enhver ydelse, der var opfyldt i henhold til
aftalen, ville udgare'en uberettigetwydelse, jf. den civile lovbogs artikel 410, stk. 2,
og Vil derfor, skulle “blive, tilbagebetalt, jf. den civile lovbogs artikel 405,
sammenholdt med‘den civile“lovbogs artikel 410, stk. 1. Sagsggte ville saledes
kunne Kreeve, at Sagsggerne tilbagebetaler et belgb svarende til det, der blev
udbetaltitil dem (455000 PLN), mens sagsggerne ville kunne kraeve, at sagsggte
tilbagebetaler etbelgb svarende til samtlige hidtil betalte afdrag.

| forbindelse med sagsegtes pastand om foreeldelse, som i vid udstraekning vil
kunnedforhindre, at sagsegernes krav tages til felge, har den foreleggende ret
efterprgvet, om pastanden er begrundet, og har fundet, at bestemmelsen om den
almindelige foreeldelsesfrist, som er pa ti ar for krav, der er opstaet for den 9. juli
2018 (den civile lovbogs artikel 118), ber finde anvendelse pa sagseggernes krav.
Tvistens hovedgenstand i denne henseende er saledes vurderingen af, fra hvornar
begyndelsen af foraeldelsesfristen for sagsegernes krav skal lgbe, og den civile
lovbogs artikel 120, stk. 1, ferste led, har her afggrende betydning. Det falger af
retspraksis, at foraldelsesfristen for krav om tilbagesggning af en ugrundet
berigelse (uberettiget ydelse) begynder at Igbe fra det tidspunkt, hvor berigelsen
(ydelsen) burde blive tilbagebetalt, safremt kreditor havde anmodet debitor om at
opfylde denne forpligtelse pa det tidligst mulige tidspunkt, dvs. fra tidspunktet for



opfyldelsen af den uberettigede berigelse, som kraves for tilbagesagningen heraf
uden ungdig forsinkelse. Det er saledes uden betydning for begyndelsen af
foraeldelsesfristen, hvornar indehaveren har faet kendskab til, at ydelsen var
uberettiget, og hvornar vedkommende faktisk anmodede debitoren om
tilbagesaggning heraf. Ovennavnte konklusioner finder ligeledes anvendelse pa
sager om betaling af uberettigede ydelser, der er ydet i henhold til urimelige
kontraktvilkar i tilfeelde, hvor en part ikke havde kendskab til, at disse vilkar var
urimelige. Konsekvensen af ovenstaende opfattelse i den foreliggende sag ville
veere at fastsla, at kravet om tilbagebetaling af ethvert betalt afdrag i perioden fra
den 5. oktober 2006 til den 5. marts 2010 foreldes efter udlgbet af ti ar fra
tidspunktet for betalingen af de pagaldende afdrag. Da sggsmaletamed pastand om
betaling i den foreliggende sag blev anlagt den 7. august 2019, betyderidet, at
kravet om tilbagebetaling af et belgb svarende til samtlige afdrag, senmblev betalt
tidligere end ti ar fer tidspunktet for sagsanlegget (den 8- august 2019), dvs. for
den 7. august 2009, er foraeldet. Henset til ovenstaende er denforeleggende ret i
tvivl om den fremlagte fortolkning af den civileglovbogs artikel 120, stk. 1, er
forenelig med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,5 'Radets direktiv 93/13/EQF
samt &kvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet.

Forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut %, og\ fastsettelse afwrimelige, preeklusive
sggsmalsfrister af hensyn til retssikkerheden erwforeneligt med EU-retten 2.
Samtidig bgr nationale bestemmelser vedrgrende,forbrugerbeskyttelse imidlertid
hverken veere mindre gunstige.end ‘dem, der, galder-for tilsvarende situationer i
national ret (eekvivalensprin€ippet)neller veere, udformet saledes, at de i praksis
umuligger eller uforholdsmaessigt vamskeligger udevelsen af rettigheder, der
hjemles i Faellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) 3. Blandt de egnede og
effektive midler, som skahsikre forbrugerne en ret til effektive retsmidler, skal der
veere en mulighed, for, anlegge et segsmal eller rejse indsigelse under rimelige
processuelle bétingelser'pa en'sadan made, at udavelsen af deres rettigheder ikke
undergives betingelserybl.a. frister eller afgifter, der mindsker udgvelsen af de
rettighedérhsomuer sikret'ved direktiv 93/13 4. Det falger heraf, at EU-retten ikke
er til_hinder for enwnational lovgivning, der underlaegger et segsmal med pastand

! Jf. Domstolens dom af 21.12.2016, Gutierrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980ypraemis 68); af 16.7.2020, Caixabank (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578,
preemis,82).

2_ Jf. Domstolens dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615
preemis 41); af 21.12.2016, Gutierrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 69); af 16.7.2020, Caixabank (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578,
preemis 82).

8 Jf. Domstolens dom af 26.10.2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, praemis 24); af
3.4.2019, Agua Med. (C-266/18, EU:C:2019:282, preemis 47); af 26.6.2019, Addiko Bank (C-
407/18, EU:C:2019:537, premis 46); af 16.7.2020, Caixabank (C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578, praemis 83).

44— Jf. Domstolens dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, premis
59); af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, praemis 40); af
13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 63).
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om at gegre de genoprettende virkninger af denne erklering gealdende en
foraeldelsesfrist, med forbehold for iagttagelsen af eakvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet °. Det er derfor ngdvendigt at foretage en analyse af, om de
pageldende bestemmelser vedrgrende foraeldelsesfristen for forbrugerens
formueretlige forhold sikrer overholdelsen af &kvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet. Den fastsatte frist skal veere tilstreekkelig lang til, at de
beragrte kan forberede og ivearksatte et effektivt retsmiddel 8. Analysen af
bestemmelserne vedrgrende forbrugerens forzldelsesfriste kan imidlertid ikke
begraenses til foreldelsesfristens varighed, men skal ogsa omfatte hetingelserne
for dens anvendelse, herunder den metode, der er blevet valgt, for@t den naevnte
frist begynder at lgbe ’. Der bar her leegges sarlig veegt pa teyaf Demstolens
domme. | dom af 9.7.2019 fastslog Domstolen, at en foreeldelsesfristypa trevar, der
begynder at lgbe fra datoen for den fuldsteendige opfyldelse afiaftaleny, ikketkan
sikre forbrugeren en effektiv beskyttelse, eftersom denneyfrist risikerer at vare
udlgbet, allerede inden forbrugeren har kunnet fa kendskabetil den urimelige
karakter af et vilkar, der er indeholdt i aftalen.gEn sadan, frist ger det derfor
uforholdsmaessigt vanskeligt for forbrugeren at udave de rettighedergsom direktiv
93/13 tillegger denne 8. Det falger af det ovenstaende, ‘at effektivitetsprincippet er
til hinder for, at et sagsmal med pastand ofn tilbagebetaling gates til genstand for
en foraldelsesfrist pa tre ar, der begynder at lgbe fra dem dato, hvor aftalen
opharer, uanset om forbrugeren pa denne dato havde,eller med rimelighed matte
have haft kendskab til den urimelige karakterafeet vilkar i den aftale, som den
pageeldende har paberabt sig tilsstattesfor sit tilbagebetalingssggsmal, idet sadanne
foreeldelsesfrister kan gere det uforholdsmaessigt vanskeligt for forbrugeren at
udgve sine rettigheder i henholdytil direktivg93/13 °. I dom af 16.9.2019 fastslog
Domstolen derimod, at anvendelsen,af en femarig foreeldelsesfrist, som begynder
at lgbe fra indgaelsen af kentrakten, forsa vidt som det indebeerer, at forbrugeren
kun kan kreaeve réstitution af'belgb i'henhold til et kontraktvilkar, der anses for at
veere urimeligty i deyforste fem ar efter kontraktens underskrivelse, uanset om
vedkommende, havde eller“med rimelighed kunne have haft kendskab til dette
vilkars drimeligedkarakter, kan saledes gere udgvelsen af de rettigheder, som
denne, forbruger erytillagt-ved direktiv 93/13, uforholdsmeessigt vanskelig, og
derfor tilsidesectte effektivitetsprincippet, sammenholdt med

> Jf. Domstolens dom af 16.9.2020, Caixabank (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, praemis
8[4]).

6_  Jf. Domstolens dom af 29.10.2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, preemis 29).

7 Jf. Domstolens dom af 9.9.2020, SC Raiffeisen Bank (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537,
preemis 61).

8_  Jf. Domstolens dom af 9.9.2020, SC Raiffeisen Bank (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537,
preemis 67).

®—  Jf. Domstolens dom af 9.9.2020, SC Raiffeisen Bank (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537,
preemis 75).
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retssikkerhedsprincippet 1°. Ifglge Domstolens opfattelse bgr man saledes ved
analysen af nationale bestemmelser om foraldelse, der regulerer sggsmal for sa
vidt angar deres forenelighed med effektivitetsprincippet, leegge serlig vaegt pa
tidspunktet, hvor fristen for forbrugerens anleggelse af sagsmal begynder at lgbe.
I denne henseende er det veesentligt, at den ved direktiv 93/13 indfarte
beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en
svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke
som informationsniveau, og at forbrugeren som faglge heraf tiltreeder betingelser,
som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at forbrugeren kan
gve nogen indflydelse pa disses indhold t. Det er saledes muligt, at forbrugerne
muligvis ikke er bekendte med, at et vilkar i en kontrakt om et lanumod Sikkerhed i
fast ejendom er urimeligt eller ikke forstar omfanget af deres rettigheder i henhold
til direktiv 93/13 2, En analyse af ovenstaende retspraksis synés,athantyde, at
foraeldelsesfristen for forbrugerens anleeggelse af segsmaliikke bar begynde for
forbrugeren har kendskab til den urimelige karakter af et\kontraktvilkar eller i det
mindste, nar han med rimelighed matte forventes at kunne fa kendskab hertil. En
sadan konklusion synes at vere tilfredsstillende;, Seerligt itilfelde hvor en
laneaftale er indgaet med en lgbetid pa 30.ar. En,forbriger;, der har opfyldt en
aftale, der indeholder urimelige vilkar, i flére &r vil med lav sandsynlighed kunne
have haft kendskab til, at disse vilkar vafwrimelige fra begyndelsen.

Henset til ovenstdende forekommer dety,at den, tidligere fremlagte restriktive
fortolkning af den civile lovbogs artikel 120, stk. 1,”udger en tilsidesattelse af
artikel 6, stk.1, og artikél 7, stkd, i Radets direktiv 93/13/EQF, samt
effektivitetsprincippet ogfretssikkerhedsprincippet. Fortolkningen af ovennavnte
bestemmelse i national et bok, derfor foretages pa en sadan made, at
foreeldelsesfristen for forbrugerens, krav om tilbagesggning af en ydelse, der er
opfyldt i henholdutil en aftale, der indeholder urimelige kontraktvilkar, under alle
omstendigheder ikke bar Igbe, frattidspunktet for opfyldelsen af ydelsen, men
alene nar forbrugeren far kendskab til, at det pagealdende vilkar er urimeligt. Den
gnskedeseffekt ‘kan>ikke‘alene opnas ved en anvendelse af den civile lovbogs
artikel 5%forstéet saledes<at det er muligt at betragte foraeldelsesfristen som et
udtryk for sagsogtes tilSidesettelse af en individuel ret, og falgelig fastsette, at
paberabelsen afidenne indsigelse ikke har nogen retsvirkninger.

Laneaftalery(serhigt 1an med pant i fast ejendom) indgas ofte med en lgbetid pa
flere\ar, og, tvister vedrarende lovligheden eller ulovligheden af et kontraktvilkar
kan opsta mere end ti ar efter indgaelsen af en aftale. Der kan saledes opsta et
spargsmal om, hvorvidt lovgivningen i national ret er forenelig med artikel 6,

10 Jf. Domstolens dom af 16.9.2020, Caixabank (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, premis
91).

11 Jf. Domstolens dom af 19.12.2019, Bondora (C-453/18 og C-494/18, EU:C:2019:1118, preemis
40); af 9.9.2020, SC Raiffeisen Bank (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 67).

12_ Jf. Domstolens dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 69);
af 16.9.2020, Caixabank (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, praemis 90).
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stk. 1, i direktiv 93/13/E@F, da den begrenser den afskrekkende virkning af at
fastsla, at et vilkar er urimeligt (risikoen for, at forbrugeren kun inddriver en del af
den mangelfuldt opfyldte ydelse i tilfelde af en pastand om foreldelse).
Eksempelvis vil man i tilfelde af, at en bank opkraever en marginal i forbindelse
med konvertering af de betalinger, som forbrugeren har foretaget i PLN til en
fremmed valuta, have at ggre med mange krav om tilbagebetaling af marginalen,
hvis foraldelsesfrist begynder at Igbe separat for hvert afdrag, der betales af
lantageren.

Med hensyn til spegrgsmalet om udlgbet af bankens foraldélsesfrist for
tilbagebetaling af lanets hovedstol, har selve Domstolen fastslaet, at en annullation
af aftalen som fglge af, at dele af kontraktvilkarene er urimelige, i"princippet har
de samme konsekvenser som den omstandighed, at det skyldige lanebelgb straks
forfalder til betaling **. Der er ingen tvivl om, at foreldelsesfristen forbankens
krav, safremt det vedrgrer bankens gkonomiske virksomhed, didgatytre ae (den
civile lovbogs 118). Derimod indebzrer anvendelsen af denycivile lovbogs artikel
120, stk.1, i henhold til den ovenfor navnte retspraksis, “at deane frist bar
begynde at lgbe fra tidspunktet for udbetalingen af, lanet, 'saledesyat bankens krav
om tilbagebetaling af det tilsvarende belghyafilanets‘hovedstoli den foreliggende
sag er forzldet i sin helhed.

En situation, hvor forbrugerens krav omytilbagebetaling som felge af ugrundet
berigelse i henhold til en ugyldig laneaftale il betragtes som i det mindste delvist
foraeldet, safremt et lignende kravafrasbankenyslet ikke er forzldet (og dette til
trods for den formelt kortere ‘foreeldelsesfrist), ville vere serligt skadelig for
forbrugerne, og ville bestemt ikke opfylde garantierne i direktiv 93/13. | dette
tilfelde kan selv forbrigere;"demkender og forstar deres rettigheder, afskraeekkes
fra at forfalge dem afifrygt for, at deji bedste fald kun kan fa tilbagebetalt en del af
de opfyldte ydelsery,mens bankengvil have ret til at inddrive samtlige skyldige
belgb fra forbrugerne.

Der er derfor'grundlag for at stille spgrgsmalet om, hvorvidt en konstatering af, at
en dorbrugers krav er Aforzldet af ovenstdende grunde, ikke er i strid med
ekvivalensprincippet. Det fglger af Domstolens praksis, at det er en betingelse
for, at“dette, princip er overholdt, at den pagaldende nationale regel finder
anvendelse,udemforskel pa segsmal, der vedrarer de rettigheder, som borgerne har
i henholdhtil BU-retten, og segsmal, der vedrarer tilsideszttelse af national ret, og
hvor 'sagsgenstanden og sggsmalsgrundlaget er lignende *. Der kan ogsa ses en
tilsidesattelse af aekvivalensprincippet af en anden grund, navnlig henset til den
veesentlige forskel pd, hvornar foreldelsesfristen begynder at lgbe for krav om
erstatning uden for kontrakt (den civile lovbogs artikel 4421, stk. 1), som ikke kan

13_ Jf. Domstolens dom af 30.4.2014, Kasler (C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 84); af 26.3.2019,
Abanca Corporacion Bancaria og Bankia (C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 58).

¥ Jf. Domstolens dom af 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, premis 47); af
9.9.2020, SC Raiffeisen Bank (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis [76]).
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begynde at lgbe, for skadelidte har faet kendskab til skaden og den
erstatningspligtiges identitet, og kravet om tilbagesegning af fejlagtigt udbetalte
belgb (den civile lovbogs artikel 120, stk. 1). Disse to krav har visse fellestraek,
navnlig at de er eksempler pa krav, der ikke udspringer af retlige handlinger
(herunder aftaler), men af faktiske omstendigheder, som i henhold til loven har
visse retsvirkninger. En sadan forskel er saledes udtryk for en tilsidesattelse af
akvivalensprincippet. Hvis en forbruger saledes mister sine midler til banken i en
sag om erstatning uden for kontrakt mod banken eller en person, som banken er
ansvarlig for, vil forbrugerens foraldelsesfrist saledes begynde at lgbe senere, jf.
den civile lovbogs artikel 4421, stk. 1. Det er vanskeligt at finde grlinde, der kan
retfeerdiggere differentieringen af forbrugerens stilling i de to fremlagte tilfeelde.

Den foreleeggende ret foreslar falgende besvarelse: artikel®, stkd, og, artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv af 5. april 1993 om urimelige kentraktvilkar® i
forbrugeraftaler ~ samt  a&kvivalensprincippet,  effektivitetsprineippet® og
retssikkerhedsprincippet skal fortolkes saledes,, at disse ‘bestemmelser og
principper er til hinder for en retslig fortolkning“af,denynationale’ lovgivning,
hvorefter en forbrugers krav om tilbagebetalingyafbelab,\der,er uretmaessigt
opkraeevet pd grundlag af et urimeligt vilkdr i eny, aftale “indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, begynder.at labe foriforbrugeren far kendskab
til, at et kontraktvilkar er urimeligtzellerfar denypag®ldende med rimelighed
burde have faet kendskab hertil.
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