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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:
29. december 2020
Sagseger:
Procter & Gamble International Operations SA
Sagsagte:

Perfumesco.pl sp. z 0.0:, Sp. K.

Hovedsagens genstand

Kraenkelse, af “rettighederne il det registrerede EU-varemarke nr. 000049254
HUGO BOSS:

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkningwaf artikel 10 i direktiv 2004/48; artikel 267 TEUF.

Det prajudicielle spgrgsmal

Skal artikel 10 i direktiv 2004/48/EF om handheevelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder fortolkes saledes, at artiklen er til hinder for fortolkningen af
en national retsforskrift, hvorefter en korrigerende foranstaltning i form af
tilintetgarelse af varer kun gelder for ulovligt fremstillede eller ulovligt maerkede
varer, og ikke kan anvendes pa varer, der ulovligt markedsfgres pa Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, men som ikke kan anses for at veere
ulovligt fremstillet eller ulovligt maerket?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser og Domstolens praksis

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45];
som berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16]); artikel 10

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s.45);
artikel 9, 10 og 102

Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (»TRIPs«) (EFT
1994, L 336, s. 214) (herefter »TRIPs-aftalen«).

Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, ‘Detw,Europaiske
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om anvendelsen af*Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. aprili2004'6m handhzvelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, Bruxelles, 22:42.2010,%[SEC (2010) 1589
endelig udg.].

Dom af 10. april 1984, von Colson og Kamann'(14/833EU:C:1984:153).
Dom af 26. april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (€-348/04, EU:C:2007:249)

Relevante nationale retsforskrifter,og,retspraksis

Artikel 286 i Ustawa z dnia 30 czerwca 2000°r. — Prawo wiasno$ci przemystowej
(lov af 30.6.2000 —dow,omuindustriel ejendomsret) (konsolideret udgave Dz.U.
2020, pos. 286 med @ndringer) (herefter»lov om industriel ejendomsret).

Dom af SaddNajwyzszy (den overste domstol) af 14. april 2003, I CKN 308/01,
ikke offentliggjert).

Kort fremstillingyafide faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggerenyer producent af parfume og er i henhold til en licensaftale fra
varemérkeejeren HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG i
Metzingen udelukkende berettiget til at bruge EU-ordmerket nr. 000049254
HUGO BOSS og til pa egne vegne at fremsztte og stette fordringer og segsmal
om kraenkelse af dette varemaerke.

HUGO BOSS er et af verdens sterste merker inden for mode- og
parfumeindustrien. Virksomheden, der blev grundlagt i 1924 i Metzingen af Hugo
Ferdinand Boss, s&lger i gjeblikket varer, som berer dette varemarke, i 129 lande
rundt omkring i verden.
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Rettighedshaveren passer pa sine varemerkers image og omdgmme savel som den
hgje kvalitet af varer, der tiloydes under varemarket HUGO BOSS. Samtidig
streeber rettighedshaveren efter at give kunderne den bedste betjeningsstandard.
Salget foregar gennem autoriserede parfumekader, der er forpligtede til at tage
serligt hensyn til omdgmmet af HUGO BOSS-market og den luksurigse karakter
af de varer, der berer det. Dette indeberer, at produktprever skal ggres
tilgeengelige for kunder til test. Produktprgverne leveres gratis af en autoriseret
person til selgere og autoriserede distributarer, udelukkende med det formal at
preesentere og promovere kosmetik i flasker, som er identiske med de, produkter,
der er beregnet til salg, og som berer HUGO BOSS-varemerkerng. Deres ydre
emballage har en ensartet, lys farve med synlig information om, at kopien ikke er
beregnet til salg, f.eks. »ikke til salg«, »demonstration« eller »tester«. Disse varer
markedsferes ikke i E@S-landene af rettighedshaverenr ellers,med dennes
samtykke.

Under proceduren for krenkelse af varemerkerettigheder blev licensaftalen
mellem HUGO BOSS Trade Mark Management, GmbH & ‘CoyKGyog Sagsggeren
ophavet i 2016.

Siden januar 2012 har sagseggte drevet wirksemhedyinden for engrossalg af
parfume gennem en webbutik pa _hjemmesiden ‘perfumesco.pl. Virksomheden
distribuerer bl.a. HUGO BOSS parfumepraver, somvikke er beregnet til salg,
merket »TESTER«. Samtidig informerer sagsggte kinderne om, at testeren, der
normalt pakket i en hvid papkasseteg uden en, lukkeprop, ikke dufter anderledes
end et almindeligt produki:

Efter at have faet kendskab'tiludettenanlagde sagsggeren en sag om kraenkelse af
rettighederne til det'pagealdende vatemerke mod sagsggte og fremsatte samtidig
begaering om sikring af,det rejste_krav. Den 28. juli 2016 beslaglagde fogeden
parfume, eaux de toilette ‘@g parfumeret vand i emballager forsynet med HUGO
BOSS-varemasrketq, form,af praver, der ikke var beregnet til salg, maerket: »ikke
til salg«,, »demonstration«, eller »tester« og market med koder, der ifglge
sags@gerens,forklaring angiver producentens pataenkte anvendelse af disse praver
til markedsfaring uden for E@S-omradet, hvor deres emballage er blevet fjernet
eller dekket.

Ved, dom, af’26. juni 2017 forbed Sad Okr¢gowy w Warszawie (den regionale
domstol i Warszawa) sagsagte at bruge EU-varemarket HUGO BOSS, registreret
af EUIRO under nummer 000049254 for varer i klasse 3 i Nice-klassifikationen
(parfume, eau de toilet og parfumeret vand), og forpligtede sagsegte til pa egen
regning inden for to uger fra datoen for dommens retskraft at destruere de varer,
der ikke var meaerket med dette varemaerke, og som ikke blev markedsfart i EQS af
varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke, herunder varer beslaglagt af
fogeden den 28. juli 2016, og forpligtede sagsagte til for egen regning at
offentliggere information om dommen. Retten frifandt sagsegte for den resterende
del af kravet og palagde sagsggte at betale sagsggeren 6 377 PLN som godtgarelse
for sagsomkostningerne.
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Ved dom af 20. september 2018 afviste Sad Apelacyjny 1 Warszawa
(appeldomstolen i Warszawa) sagsggtes appel til pravelse af denne dom.

Sad Apelacyjny (appeldomstol) delte fuldt ud Sad Okregowys (regional domstol)
holdning. Sad Apelacyjny (appeldomstol) papegede, at pastanden om, at
sagsggeren ikke havde sggsmalskompetence ikke kunne anerkendes. Selv om
licenstageren kun kan anlegge sag om krenkelse af et EU-varemarke med
samtykke fra indehaveren af dette varemearke, i henhold til artikel 22, stk. 3, i
forordning nr. 207/2009, kan indehaveren af en eksklusiv licens dog_anlegge en
sadan sag, hvis varemarkeindehaveren ikke selv anlegger sag omdkraenkelse af
varemerket inden for en rimelig frist efter opfordring hertil. Detyvar ubestridt, at
sagsggeren var den eneste licenshaver af varemeerket pa det tidspunkt, hvorkravet
blev anlagt.

Efter Sad Apelacyjnys (appeldomstol) opfattelse er bétingelserne for, beskyttelse
af et EU-varemerke, der er fastsat i artikel 9, stk.2,%litra,a), i ferordning
nr. 207/2009, opfyldt. Ifalge listen over varer, der blev sikret'af fogeden, var kun
226 produkter beregnet til det europaiske “umnarkedy, 0g “konsumption af
varemerkeretten var indtradt i denne henseende. “Forde ‘resterende varer var
konsumptionen af varemeerkeretten ikke,indtradty, fordi‘de ikke blev markedsfart i
E@S. Saledes var 48 stk. sikrede parfumentestere, ‘der er forsynet med oplysning
om, at de ikke er beregnet til detailsalg, 523 stkunparfume var ikke beregnet til det
europzeiske marked, og 3641 stkiaf de “sikrede “‘parfumer var forsynet med
maskerende klistermarker, dér ikke,tillader atifastleegge det geografiske omrade,
som de var beregnet til,sog det kan“derfor ikke fastslas om konsumptionen af
eneretten i henhold til artikel 13, stk. 1, i'forordning nr. 207/2009 er indtradt.

Hvad angar de 3 644, stk. sikrede parfumer med maskeringsmerkater, blev den
originale emballage, beskadiget, og den originale beskyttelsesfilm blev fjernet.
Ovenstaende! betyder,\at inforhold til disse varer har varemarkeejeren ret til at
forbyde drugen, afy, varemerket i henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009,y hvorefter stk. 1 i denne artikel ikke finder anvendelse, hvis
indehaveren,harrimelig.grund til at modseette sig fortsat markedsfaring af varerne,
serligt i tilfeelde, hvor disses tilstand er &ndret eller forringet efter, at de er
markedsfort:

Retteninanden instans angav, at i henhold til artikel 102, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009 kan EU-varemarkedomstolen ogsa anvende lovgivningen, herunder
foranstaltninger, som den finder passende under sagens omstendigheder. Denne
bestemmelser ger det navnlig muligt at anvende artikel 286 i lov om industriel
ejendomsret. | henhold til den bogstavelige ordlyd af artikel 286 i lov om
industriel ejendomsret geelder denne bestemmelse kun, nar der har vearet en
ulovlig fremstilling eller markning af produkter, hvilket ikke var tilfeeldet i den
foreliggende sag. Sags@ger bestred ikke, at parfume, der blev sikret af fogeden,
var &gte produkter, men sagsegeren gjorde kun geldende, at
varemerkeindehaveren ikke havde givet sin tilladelse til at markedsfgre dem i
E@S, og sagsggte beviste ikke, at der forela et sadant samtykke.
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Efter retten 1 anden instans’ opfattelse kan man ikke begranse sig til en
bogstavelig fortolkning af artikel 286 i lov om industriel ejendomsret, da den har
til formal at gennemfare direktiv 2004/48. | henhold til artikel 10, stk. 1, i dette
direktiv sikrer medlemsstaterne, at de kompetente retslige myndigheder pa
begeering af rekvirenten kan kraeve, at der treeffes passende foranstaltninger for
varer, som de har fastslaet kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, og i
pakommende tilfeelde over for de materialer og redskaber, der primert har veeret
anvendt til at skabe eller fremstille de pageldende varer. Disse foranstaltninger
omfatter: tilbagekaldelse fra handelen; endelig fjernelser fra handelen eller
tilintetgerelse. Direktivet palagde EU-medlemsstaterne forpligtelsenttil at vedtage
en sadan lovgivning, der giver retten mulighed for at beordre tilintetgerelse af
varer, der konstateres at kraenke intellektuelle ejendomsrettigheder:sMenssartikel
286 i lov om industriel ejendomsret bogstaveligt talt begreenseraden, nationale
domstol til kun at beordre tilintetgarelse af varer i en situatien, hvorderes ulovlige
produktion eller markning fandt sted, kraever artikel 10, stk. "¢, direktiv 2004/48
at en sadan foranstaltning kan treeffes i alle tilfeelde, \hvor ‘der har ‘veeret en
kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettighederg.herunder industriel<€jendomsret.
Efter Sad Apelacyjnys (appeldomstolen) opfattelse,skal Eb-konferm fortolkning
af artikel 28, i lov om industriel ejendomSret*finde anvendelse, og ordren om at
tilintetgare varer geelder i hvert tilfeeldelshvor kraenkelseyaf industriel ejendomsret
foreligger. Med andre ord kan detmfastslas, at ethvert produkt, der kraenker
industriel ejendomsret, er fremstillet ulovligtsi henhold til artikel 286 i lov om
industriel ejendomsret.

Retten i anden instans fandt,“at kun, ordren om at tilintetggre parfume, der
markedsfares uden samtykke fra varemarkeejeren, ville sikre reel beskyttelse af
denne ret. Retten understregede, at, der for at markedsfare den parfume, som ejes
af sagsggte, blew, taget en“yreekke 'skridt til at skjule varemarkeindehaverens
manglende samtykke. Desudenyskal sagsegte i tilfeeldet med salg af testere have
veeret fuldt 'ud klar over‘waremerkeindehaverens manglende samtykke til at
markedsfere, produkternei, E@S. Derudover er en vasentlig del af den parfume,
som er i sagsagtes besiddelse, og som indehaveren af retten ikke gav sit samtykke
til @t markedsfaren, E@S, i besiddelse af beskadiget emballage som et resultat af
fjernelsen af beskyttelseskoden. Taget i betragtning af, at parfume, der berer
HUWGO BOSS-market, er et eksklusivt produkt, vil dens mulige markedsfering
vaere Skadelig for de funktioner, som det pageldende varemeerke udfarer, og det
kan ‘have ‘en negativ indvirkning pa dets omdgmme og kan samtidig godtgare, at
der “foreligger en krenkelse af eneretten og indikere legitime
tredjemandsinteresser, der taler for tilintetggrelse af disse varer.

Sad Apelacyjny (appeldomstol) fandt ikke, at sagsegtes anbringende om, at
tilintetgarelse af en del af parfume i sagsagtes besiddelse ville forhindre sagsagte i
at gare sine rettigheder galdende over for tredjemand, var overbevisende. Efter
denne rets opfattelse har veerdien af de parfumer, der skal tilintetgares, ingen
betydning for antagelsen om, at anvendelsen af en sadan foranstaltning i den
foreliggende sag overstiger overtreedelsens grovhed. Sagsggte har aldrig pavist
veerdien af den parfume, der er sikret af fogeden, og det er derfor ikke muligt at
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afgare, hvilket belgh der blev investeret af sagsegte til dette formal. Desuden
kunne veerdien vurderes i sammenhang med kriterierne i artikel 286 i lov om
industriel ejendomsret, hvis den blev sammenlignet med den fortjeneste, som
sagsegte genererede i forbindelse med markedsfgring af parfumer, for hvilke
rettighedshaveren ikke havde givet sit samtykke til. Den intensitet, hvormed
sagsggte overtradte retten til varemeerket HUGO BOSS, savel som tilstanden af de
sikrede parfumer, er af afgerende betydning for vurderingen af grovheden af
kreenkelsen af retten og tredjeparters interesser, mens selve veerdien af produkter,
der skal tilintetgares, er af sekundzer betydning i denne sammenhang.

Retten i anden instans fastslog, at indrammelse af sagseggerens beskyttelse i det
omfang, der falger af den appellerede dom, ikke udgar et misbrug afen individuel
ret af sidstnevnte som omhandlet af artikel 5 i kodeks)cywilny (den civile
lovbog). Ved at kreenke den eksklusive ret til EU-varemadrket overtradte sagsegte
principperne om fair handel, herunder fair konkurrenee, samt god skik: Sad
Apelacyjny (appeldomstol) understregede, at en person, der selvikraenker
principperne for social adferd, ikke kan paberabéssig tilsidesattelsen af en
subjektiv ret.

Sagsegte har ivaerksat kassationsanke tilpravelse,af ovennawvnte afgerelse, og har
gjort geeldende, at der er sket en_tilsidesettelse af, de proceduremassige
bestemmelser, idet han har gjort geeldende, atwsagsggeren er en enhed, der er
berettiget til at fungere som part i ‘denne sag; at der er sket en overtredelse af
materiel ret, dvs. artikel 286" I lovaomyindustriel ‘ejendomsret, som faglge af den
fejlagtige fortolkning heraf og dermedy beslutningen om at tilintetgare de
beslaglagte varer, der ikke af appellanten bestrides at vere originale produkter, i
strid med materiel Jov;“artikel™23, i“forordning nr. 207/2009 som fglge af den
ukorrekte anvendelseyherafiog anerkendelsen af, at de beslaglagte varer skulle
veere blevet indfort i EAS udengsamtykke fra sagsggeren; og overtredelse af
materiel lovgivning, dvs. artikel 5 i kodeks cywilny (den civile lovbog) ved ikke
at anvendesdennedovgivaingfog ved at tage sagsggerens pastande til falge og
fastsla deitilsvarende t varemarkeovertraedelser.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

De\retter, der har realitetsbehandlet denne sag, anlagde den sakaldt EU-konforme
fortolkningaf artikel 286 i lov om industriel ejendomsret. Denne bestemmelse
giver retten mulighed for bl.a. at treeffe afgarelse om tilintetgerelse af varer,
midler og materialer, der blev anvendt til at fremstille eller marke dem, men kun
sadanne, der udger overtraederens ejendom og er ulovligt fremstillet eller meerket.
Indholdet af artikel 10 i direktiv 2004/48, som ikke begrenser vedtagelse af
passende foranstaltninger til varer, der er fremstillet eller meerket ulovligt, skal
dog tages i betragtning. Sidstnaevnte bestemmelse geelder varer, i forhold til hvilke
det konstateres, at de kraenker den intellektuelle ejendomsret. Som et resultat
konkluderede disse retter, at bestemmelsen i national ret ikke kunne anses for at
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veere i strid med den bredt forstaede EU-lovgivning, og at destruktion af varer
ogsa skulle beordres, selv om de ikke var lovligt fremstillet eller market af ejeren.

| forbindelse med ovenstdende er der opstaet et juridisk spgrgsmal, som er
genstand for det preejudicielle spgrgsmal, nemlig om artikel 10 i direktiv 2004/48
er til hinder for anlaeggelsen af en fortolkning af en bestemmelse i national ret, der
begraenser muligheden for kun at paleegge destruktion af varer, der er fremstillet
eller meerket ulovligt.

Anvendelse af artikel 286 i lov om industriel ejendomsret, saledes_ som denne er
affattet, understgttes hovedsageligt af det faktum, at endringenyaf denne
bestemmelse, der fandt sted i henhold til ustawa z 9 maja_2007,r. 0 zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz nigktoryeh innych ustaw
(loven om &ndring af ophavsret og beslaegtede rettigheder samt vissetandre love)
(Dz.U. af 2007, nr. 99, pos. 662) var resultatet af gennemfgrelsen, af direktiv
2004/48.

Dom af 10. april 1984, von Colson og Kamann (C-14/88, EU:C;1984:153) viser,
at medlemsstaternes forpligtelse til at na det ‘indirektivet patenkte formal, pahviler
alle medlemsstaternes myndigheder herunder inden forderes kompetenceomrade,
de retslige myndigheder. Som et resultat'bgr det antages; at endringen af artikel
286 i lov om industriel ejendomsrettog hensynitil lgsningerne i direktiv 2004/48.

Et andet argument, der understetter. en ordlydsfortolkning af artikel 286 i lov om
industriel ejendomsret, er det'synspunkty, der kommer til udtryk i den nationale
juridiske litteratur. For det meste, antages det, at produkter, der ikke er blevet
anerkendt som ulovligtsfremstillet eller meerket i det land, hvor de blev produceret,
ikke kan veere omfattet af, en anwvendelse af artikel 286 i lov om industriel
ejendomsret. Detteyskyldes, at det er vanskeligt rationelt at begrunde, hvorfor et
oprindeligt eriginalt“eg levligt, produkt som et resultat af visse begivenheder
pludselig.villevblive et ulovhigt produkt uden fysisk indblanding i dets struktur.
Denne hestemmelse behandler utvetydigt tekniske spargsmal i forbindelse med
produktioniog meerkningaf varer med varemerker. Det geelder ikke for situationer
uden, for dette,omrade, iser vedrgrende markedsfgring, import eller a&ndring af
destinationmellerymere bredt, situationer med ulovlig brug af varer forsynet med
lovlige varemaarker.

Pa den anden side var det allerede for gennemfarelsen af direktiv 2004/48 i
henhold, til de polske domstoles retspraksis muligt at udlede den holdning, at
retterne er forpligtede til at foretage fortolkning i feellesskabsrettens and i
forbindelse med behandling af sager, hvor der opstar problemer reguleret af EU-
retten. Med andre ord bgr henvisning til antagelserne i feellesskabslovgivningen
behandles som en af retningslinjerne for den korrekte fortolkning af gaeldende lov
(dom afsagt af Sad Najwyzszy (everste domstol) den 14.4.2003, | CKN 308/01,
ikke offentliggjort).
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Den Europaiske Unions Domstol har i dom af 26. april 2007, Boehringer
Ingelneim m.fl. (C 348/04, EU:C:2007:249) udtalt sig i samme retning.
Domstolen fastslog bl.a., at varemerkeindehaverens ret til at kraeve, at der
nedlaegges forbud i forhold til en parallelimporter af leegemidler, der, selv om de
ikke er blevet forfalskede, er markedsfert uden overholdelse af pligten til
forudgaende at underrette varemerkeindehaveren, ikke er anderledes end den,
som varemarkeindehaveren har i forbindelse med andre produkter. | begge
tilfeelde burde produkterne ikke have vaeret markedsfart pa det bergrte marked.

Endeligt var malene med direktiv 2004/48 i rapporten fra Kommissionen til
Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Wdvalg og
Regionsudvalget af 22. december 2010 om anvendelsen af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/48/EF Radet af 29. april 20045 0m. handhzvelse af
intellektuel ejendomsret [SEK (2010) 1589 endelig udg.]at give
ophavsrettighedshavere o] medlemsstaternes organmer et
minimumsstandardveerktgj til bekaempelse af _krenkelser “af intellektuelle
ejendomsretsrettigheder og at integrere civilretlige foranstaltningenunder TRIPS-
aftalen i Unionens juridiske rammer, samtidig med, ‘at medlemsstaterne tillader
sanktioner og retsmidler, der er mere gunstige for ophavsrettighedshavere.

Det folger af ovenstdende, at den galdende opfattelse blandt EU-institutionerne
er, at direktiv 2004/48 skal udgere et specifikt_ minimum for handhaevelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder. 'Med denneytilgang ber artikel 10, stk. 1, i
direktiv 2004/48 veere udgangspunktet for fortolkning af national lovgivning. Med
andre ord bgr hver enhedh fra, enhver ‘medlemsstat fa retlig beskyttelse som
minimum pa det niveau, der folger af bestemmelserne i direktiv 2004/48, i det
omfang det geaelder indenyfor‘dergraenser, der er fastsat i artikel 10, stk. 1, i dette
direktiv. I henhold til,Sad Najwyzszys (everste domstol) holdning i ovennavnte
retspraksis skal, henvisningentil antagelserne i EU-lovgivningen behandles som
en af retningslinjerne for den karrekte fortolkning af geeldende ret.

Pa den ‘anden, side. statter ‘tepraesentanter for den polske juridiske videnskab en
bogstaveligyfortolkning.af artikel 286 i lov om industriel ejendomsret og denne
holdning forsteerkes\af, at den navnte bestemmelse blev &ndret som et resultat af
gennemfgrelsen afdirektiv 2004/48.

Som fglge heraf er der — henset til omstendighederne i den sag, der verserer for
Sad Najwyzszy (everste domstol) — grund til at anmode Domstolen om at besvare
det forelagte preejudicielle spgrgsmal.



