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Praejudicielle spgrgsmal

1.

Sigter artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007/46/EF,
sammenholdt med artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007, ogsa mod
at beskytte individuelle bilkgberes interesser?

Safremt dette spgrgsmal besvares bekraftende:

2.

Omfatter dette ogsa en individuel bilkabers interesse i ikke at kabe en bil,
som ikke opfylder de EU-retlige krav, navnlig ikke en bil, som er forsynet
med en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikeh5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 715/2007?

Uafhaengigt af besvarelsen af det forste og andet spargsmals

3.

Er det uforeneligt med EU-retten, hvis en kaber, 'der uden at gnske det har
kebt en bil, som af fabrikanten er markedsfert med en” ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i ‘@artikel's, stk. 2y forordning (EF)
nr. 715/2007, kun undtagelsesvis kanegare ecivilretlige \kraw om erstatning
uden for kontraktforhold geeldende over for fabrikanten, navnlig ogsa et krav
om tilbagebetaling af den kabsprisy, der er hetalt for bilen, til gengeeld for
udlevering og overdragelse af bilen,snemlig “hvis' fabrikanten har handlet
forseetligt og i strid med god tre?

| bekraeftende fald:

4.

Er det pabudt i henhold til EU-retten, at der foreligger et civilretligt
erstatningskray uden, for-kontraktforhold for bilkeberen mod bilfabrikanten
ved enhvereculpgs (uagtsom eller forsatlig) handling fra fabrikantens side
med henSyn til, markedstgring af en bil, som er udstyret med en ulovlig
manipulationsanokdning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF)
nrg715/20072

Uafhzngigtiaf besvarelsén af det farste til fjerde spargsmal:

o

Erdetwforeneligt med EU-retten, hvis en bilkagber i henhold til national ret
ma tale medregning af fordelen ved den faktiske benyttelse af bilen, hvis
dempageeldende af fabrikanten i form af erstatning uden for kontraktforhold
Kraever tilbagebetaling af kabsprisen for en bil, som er markedsfgrt med en
ulevlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk.2, i
forordning (EF) nr. 715/2007, til gengeeld for udlevering og overdragelse af
bilen?

Safremt spargsmalet besvares benagtende:

6.

Er det uforeneligt med EU-retten, hvis denne fordel ved benyttelsen
beregnes ud fra den fulde kebspris, uden at der foretages et fradrag pa grund
af bilens reducerede veerdi som folge af monteringen af en ulovlig
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manipulationsanordning og/eller med hensyn til den af kaberen ikke
gnskede benyttelse af en bil, som ikke er i overensstemmelse med EU-
retten?

Uafhangigt af besvarelsen af det farste til sjette spargsmal:

7. Er 8348, stk. 3, nr. 2, i ZivilprozeBordnung (den tyske retsplejelov), for sa
vidt  som denne bestemmelse ogsa vedrgrer afsigelse  af
foreleeggelseskendelser i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, uforenelig
med de nationale domstoles foreleggelseskompetence i henhold til artikel
267, stk.2, TEUF, séaledes at den ikke kan anvendes pa afsigelser af
foreleggelseskendelser?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5.\september 2007 om
fastleeggelse af en ramme for godkendelse af métorkaretgjenogypaha&@ngskaretajer
dertil samt af systemer, komponenter og separateytekniske enheder til sadanne
karetgjer (rammedirektiv) (EUT 2007, L263y,.s. 1);ynavnlig-artikel 18, stk. 1,
artikel 26, stk. 1, og artikel 46

Europa-Parlamentets og Radets forrdningy(EF) fir,715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkaretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskeretgjer (Euro 5%eguEuro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretgjer{EUT 2007, L 171, s. 1), navnlig
artikel 5, stk. 2

Anfgrte nationalretligesforskrifter

Burgerliches Gesetzbuch, (Bergerlig Lovbog, herefter »BGB«), navnlig § 823,
stk. 2 (erstatningspligt ved overtreedelse af en lov, som har til formal at beskytte
en anden), og 8826 (erstatningspligt i tilfelde af forsztlig skadevoldelse i strid
med‘god tro)

Zivilprozessordnung (civil retsplejelov, herefter »ZP0O«), navnlig §8 348 og 348a
(enedommerens kompetence)

Grundgesetz (den tyske grundlov, herefter »GG«), navnlig artikel 101, stk. 1,
andet punktum (retten til domstolspregvelse)
Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i

hovedsagen

Den foreliggende praejudicielle anmodning er baseret pa tre forskellige sager.
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| den ferste sag kebte sagsegeren den 16. september 2016 en brugt bil af en
bilforhandler til en pris pa 31 800 EUR. Det drejede sig om en Audi A5 Cabrio
2.0 TDI Quattro S line med en EA189-dieselmotor, der var fremstillet af sagsagte,
I emissionsklasse EUS5. Bilen var udstyret med en software, som registrerer
gennemfarelse af New European Drive Cycle (NEDC) pa prgvestanden og
derefter skifter til en modus for udstadningsrecirkulation med lav udledning af
nitrogenoxid, men derimod uden for prevestanden skifter til en modus for
udstedningsrecirkulation, hvor udledningen af nitrogenoxid er hgjere og ligger
over grenseverdierne for EU5-standarden.

Den 15. oktober 2015 palagde den kompetente tyske myndighed sagsagte at fjerne
den ovenfor beskrevne software. Sagsggte meddelte den 25. november. 2015
offentligt, at man ville gennemfare opdateringer, som skullesfjernesdenikritiserede
software fra de pageldende biler med EA189-motorer. Opdateringen blev
godkendt af myndigheden og installeret i bilen den’12.%uli> 2026, dvs. for
sags@geren kgbte bilen.

Det er uomtvistet, at der i bilens tilstand efter opdateringenyforeligger et sakaldt
termovindue  (reduktion af  udstgdningsrecirkulationen, afhangigt af
udendgrstemperaturen), hvilket farer, til en, hgjere “wdledning af NOx
(nitrogenoxid). Sagsggeren havder, at reduktionenvaf udstgdningsrecirkulationen
begynder ved +20°C, mens sagsggte ikkenzvneren konkret temperaturgraense.

Den 17. juli 2019 solgte sagsggerenbilen for 19 500 EUR. Sags@geren har nedlagt
pastand om en erstatninggpa '8 172,56, ER med den begrundelse, at sagsagte
vildledte ham forsztligt og i stridkmed god tro. Dette belgb beregnes pa grundlag
af differencen mellemkgbs-vegssalgsprisen (31 800 EUR - 19 500 EUR = 12 300
EUR) minus en godtgerelse,for benyttelsen pa 4 127,49 EUR for de 31 086 km,
som sags@geren harkart,

Sagsegte .harynedlagt “pastand om frifindelse. Sagsegte ger geldende, at
termovinduetyer ngdvendigt for at beskytte motoren og for sikker drift af bilen.
Sagsggte ger subsidigrt geldende, at etablering af et termovindue ikke kan anses
for'en handling i strid med god tro. Endvidere mener sagsggte, at sagsggeren ikke
har krav/pa,erstatning alene pa grund af videresalget af bilen, og at sagsggeren
heller, ikke,varingdsaget til at acceptere et prisnedslag ved videresalget som falge
af “manipulationsanordningen. Sagsggte paberaber sig desuden, at sagen er
foreeldet.

Ogsa i den anden sag var den omhandlede bil, en Audi Q7 Quattro S-Line Diesel i
emissionsklasse EU5, udstyret med et sakaldt termovindue, hvilket farer til en
hgjere udledning af nitrogenoxid. Sagseggeren kgbte bilen med en kilometerstand
pa 108 781 km ved en kebsaftale af 3. marts 2017 hos en bilforhandler for
30 150,42 EUR.

Sagsggeren geor geeldende, at bilen blev markedsfgrt med en ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10), sammenholdt med
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artikel 5, stk. 2, farste punktum, i forordning nr.715/2007, og at sagsggte
forsaetligt og i strid med god tro vildledte ham og paferte ham et tab. Han
forlanger derfor erstatning svarende til den betalte nettokgbspris pa 30 150,42
EUR minus en af retten fastsat godtgarelse for benyttelsen af bilen, dog hgjst
9 798,01 EUR, mod overdragelse og udlevering af bilen.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse. Reduktionen af recirkulationen ved
lave udendgrstemperaturer svarede pa markedsfaringstidspunktet til det aktuelle
tekniske niveau og var ngdvendig for at beskytte motoren. Subsidieert paberaber
sags@gte sig, at virksomhedens handlemade ikke kan anses for at vafe i strid med
god tro, da virksomheden i hvert fald ikke bevidst vildledte sagsggeren, idet
retstilstanden vedrgrende undtagelsesbestemmelsen i artikel 5,%stk. 2y, andet
punktum, litra a), i forordning nr. 715/2007 ikke var entydig. Desudener derikke
opstaet noget tab for sagsggeren, da bilen til enhver tid var fuldt funktiensdygtig,
og der heller ikke ses noget veerditab.

| den tredje sag drejer det sig ligeledes .omi‘en bil “medydiéselmotor i
emissionsklasse EU5 (Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic), ogyet termovindue.
Sagsegeren kgbte bilen den 8. decembery,2015%fory,24%980 EUR med en
kilometerstand pa 109 460 km.

Sags@geren mener, at sagsggte forsetligt,ogti strid medigod tro vildledte ham og
paferte ham et tab ved markedsfaringen afy, bilen med en ulovlig
manipulationsanordning, og sagseggeren kreever derfor erstatning svarende til den
betalte bruttokebspris pa«24 580 EUR “efter modregning af en godtgerelse for
benyttelsen af bilen, som beregnes efter falgende formel: 75% x kebsprisen x
(kilometerstand pa tidspunktetsfor retsmedet minus kilometerstand ved kgbet):
(samlet kilometerydelse fastsat efterrettens sken minus kilometerstand ved
kabet), til gengeeldyforiudlevering.eg overdragelse af bilen. Udgangspunktet for
godtgarelsen(for benyttelsen pa 75% af kebsprisen begrunder sagsggeren med, at
kabsprisemsomifalge af manipulationsanordningen var for hgj.

Sagsggte har nedlagtpastand om frifindelse. Sagsggte afviser, at betingelserne for
et erstatningskrav er opfyldt, med de samme argumenter som i den anden sag.
Sagsagte enaf den opfattelse, at godtgarelsen for benyttelsen bar beregnes pa
grundlag af bruttokebsprisen.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Det forste til fjerde spergsmal: Den foreleeggende rets betragtninger vedrgrende
det forste til fjerde spargsmal svarer i det veesentlige til betragtningerne til det
farste til fjerde spargsmal i anmodningen om preejudiciel afgarelse i sag C-100/21
(jf. tilsvarende praemis 12-24 i sammendraget af anmodningen om prajudiciel
afgarelse i sag C-100/21).

Efter den foreleeggende rets opfattelse har de respektive sagsegere potentielt et
erstatningskrav mod de respektive sagsegte i henhold til BGB’s 8 823, stk. 2,
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safremt det forste og andet spgrgsmal og/eller det tredje og fjerde spgrgsmal
besvares bekraeftende. Meget taler for, at et sadant krav foreligger i de forelagte
sager.

Supplerende anfgrer den foreleeggende ret, at der foreligger culpa for sagsegte,
idet der for culpa geelder en serlig standard for omhu, og der er pligt til at
orientere sig om den galdende lovgivning. Den forpligtede bzerer principielt selv
risikoen for at tage fejl af lovgivningen. De respektive sagsegte matte nemlig
regne med muligheden for, at deres retsopfattelse vedrgrende termovinduet er
forkert. Ifalge retspraksis handler en debitor normalt allerede uagtsomt, nar han
abenlyst beveeger sig i et greenseomrade for det lovlige, idet han,ma foretage en
bedemmelse af den pagaeldende adfaerds lovlighed, som afviger fra,hansiegen, i
betragtning. Debitor ma ikke leegge risikoen for en tvivisom retstilstand over pa
kreditor. Derfor kan der i de foreliggende sager foreligge uagtsomhedy,Selv hvis
den kompetente myndighed har tildelt typeattest foryenskaretajsmodel® eller
godkendt en opdatering, og det senere viser sig, at de retlige betingelser herfor
ikke var opfyldt.

Det femte og sjette spargsmal: Safremt der,principielt, foreligger haftelse for
sagsegte, opstar i den anden og tredje sag ‘spergsmaletiomphvorvidt og i hvilket
omfang den fordel ved benyttelsen, som de, respektive sagsegere har opnaet, skal
modregnes i erstatningskravet. Betragtningerneyvedrgrende det femte og sjette
spargsmal svarer til betragtningeme til'\det, femte og sjette spergsmal i
anmodningen om prejudicieliafgarelsen sag C-100/21 (jf. tilsvarende praemis 25-
28 i sammendraget af anmoedningen om,pregjudiciel afgarelse i sag C-100/21).

Safremt det femte spargsmalubesvares bekraeftende, skal sagsegerne i den anden
og tredje sag ikke tale en“modregning-af fordelen ved benyttelsen. Safremt det
sjette spargsmal besvares bekreaeftende, skal der beregnes eller skgnsmassigt
fastseettes en veerdiforgingelse som fglge af manipulationsanordningen, som skal
treekkes fra, salgsveerdien, Benyttelsesfordelen for de karte kilometer, som skal
modregnes, skal i'sa fald beregnes ud fra denne veerdi.

Det\syvendespargsmal: Dette spegrgsmal omhandler ligesom det syvende
spgrgsmal mi. anmodningen om prejudiciel afgerelse i sag C-100/21 en
enedemmers kempetence til at forelegge Domstolen spagrgsmal til praejudiciel
afgarelse, (jfa.herom ogsa premis 30-36 i sammendraget af anmodningen om
preejudiciel afgarelse i sag C-100/21).

Den foreleggende ret peger pa, at den oprindelige enedommer, som har
kompetencen i den foreliggende sag, i sager af principiel betydning i henhold til
ZPQO’s 8 348, stk. 3, nr. 2, farst skal foreleegge sagen for afdelingen, som derefter
skal tage stilling til, om den overtager sagen. | den nationale retspraksis og
retslitteratur er den fremherskende opfattelse, at der er tale om en sag af principiel
betydning, hvis det kommer i betragtning at forelegge sagen for Domstolen i
henhold til artikel 267 TEUF. Enedommeren har ingen skgnsbefgjelse i denne
forbindelse. | retspraksis og litteratur anses en overtredelse af ZPO’s § 348, stk. 3,
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for en tilsidesettelse af princippet i GG’s artikel 101, stk. 1, andet punktum, om
en domstol oprettet ved lov. Fglger man denne opfattelse, treeffer enedommeren i
den foreliggende sag ikke afgarelse som en domstol oprettet ved lov.

Da den foreleeggende ret er af den opfattelse, at enedommeren i henhold til den
EU-retlige retstilstand derimod uden tvivl har foreleeggelseskompetence, anser
den det for ngdvendigt, at det fastslas af Domstolen, at artikel 267, stk. 2, TEUF
har forrang frem for ZPO’s § 348, stk. 3, nr. 2.

Det praejudicielle spgrgsmal har nemlig ogsa betydning for talrigedandre sager,
som verserer for enedommere, og hvor bilejere kraever erstatning“af producenter
pa grund af en manipulationsanordning. Hvis enedommeren i disse sager altid skal
foreleegge sagen for afdelingen til afgerelse i henhold til ZPQ’s 8348, stk. 3,r. 2,
far der kan foreleegges en praejudiciel anmodning, vil sagerne “eveniuelt aldrig
blive forelagt for Domstolen, fordi afdelingen af praktiSke arsager kan undlade af
foreleegge dem for Domstolen. Afdelingen kan f.eks. undlade at foreleegge en sag
ud fra den betragtning, at senest Bundesgerichtshof (ferbundsdomstolyFyskland) i
henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF er forpligtet til at‘foreleegge den.

Afslutningsvis ggr den foreleeggende ret opmerksom, pa,, at alle de forelagte
spgrgsmal naesten ordret svarer til spgrgsmalene ‘i\anmodningen om prajudiciel
afgarelse i sag C-100/21. Desuden overlapper det farstesspargsmal i anmodningen
om praejudiciel afgarelse i sag C-276/20 delvistimedidet femte og sjette spargsmal
i den foreliggende anmodning omypraejudiciel, afgerelse, saledes at det muligvis
kan komme i betragtning at.forene sagerne,og afgare dem samlet. Anmodningerne
om preejudiciel afggrelse’i sag €-663/29 0g 1 sag C-138/20, som omhandlede
lignende prajudiciellerspgrgsmal; blev atter slettet af Domstolens register, da det
ikke leengere var forngdent at treeffeiafgerelse herom.



