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ZHRNUTIE NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA VEC C-404/22,

Predmet konania

Zaloba proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bola zamietnuta ziadost' Zalobcu
0 medzinarodn( ochranu ako zjavne neopodstatnena.

Predmet navrhu na zacatie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud ziada o vyklad niektorych ustanoveni smernige Europskeho
parlamentu aRady 2013/32/EU z26.jana 2013 o0 spoloénychy, konaniach
0 poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (d’alej lenf,;smernica’):

Prejudicialne otazky

1. Ma sa kritérium na urcenie bezpec¢nych, Krajin povedusna uéely ¢lanku 37
ods. 1 [smernice] v prilohe | pism.b) kdejto. smernici, tj. Ze dand Kkrajina
poskytuje ochranu pred prenasledevanim, '\ alebe zlym® zaobchadzanim
prostrednictvom dodrziavania prav a slobod stanovenychew Dohovore o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobéds, awnajmastyeh prav, od ktorych podla
¢lanku 15 ods. 2 uvedeného,dohovoru nemozno odstupit’ - vykladat’ v tom zmysle,
7e ak krajina odstupi od svojich zavazkov wyplyvajucich z Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych Sleb@d v pripade ohrozenia v zmysle ¢lanku 15 tohto
dohovoru, prestane spinat’ kritériimyna oznagenie za bezpe¢nu krajinu povodu?

2.  Maju sa ¢lanky 36'a 3% [smernice} vykladat’ v tom zmysle, ze brania tomu,
aby clensky statweznadil \krajinu za bezpe¢nu krajinu pdvodu len ciastocne
s ur¢itymi Uzempymiwynimkaminw ktorych pripade sa neuplatni domnienka, ze
tato Cast’ Krajinysje preyziadatela bezpecna, aak ¢lensky Stat oznaéi Krajinu
s takymito Uzemnymi, vynimkami za bezpe¢nt, potom sa dotknuta krajina ako
celok neméze pevazovatiza bezpecént krajinu pévodu na tcely tejto smernice?

3. \.Vpripade kladnej odpovede na jednu zdvoch prejudicialnych otazok
polozenych, vyssie, ma sa ¢lanok 46 ods. 3 [smernice] v spojeni s ¢lankom 47
Charty za&kladnych prav Eurdpskej unie vykladat’ vtom zmysle, ze sud, ktory
rozheduje o‘epravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zjavnej neopodstatnenosti
Ziadostiypodla ¢lanku 32 ods. 2 [smernice] vydanom v konani podla ¢lanku 31
ods. 8 pism. b) [smernice], musi zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze oznacenie Krajiny za
bezpeénu z uvedenych dévodov je v rozpore s pravom Unie z Gradnej povinnosti
(ex officio), a to aj v pripade, ze ziadatel’ nevznesie ndmietku?

Uplatnitel’né ustanovenia prava Unie a medzinarodného prava

Clanky 18 a 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta®).
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Odoévodnenia 11, 12, 40 az 42, 46 a ¢lanok 1, ¢lanok 31 ods. 8, ¢lanok 32 ods. 2,
¢lanky 36, 37, 46 a priloha | k smernici.

Protokol ¢.24 owudelovani azylu Statnym prislusnikom ¢lenskych Statov
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,protokol €. 24%).

Clanok 15 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,EDLP*) a ¢lanok 3 Zenevského dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov.

UplatnitePné ustanovenia ¢eského prava

Podl'a 8 16 ods. 2 a 3 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu (dalej lenpzakon 0 azyle®)
sa ziadost' 0 medzindrodnu ochranu zamietne ako zjavng neopodstatnena,yak
ziadatel’ pochéadza z krajiny, ktor(i Ceska republika povaZuje za bezpedntikrajinu
pdvodu, a ak ziadatel’ nepreukaze, ze Vv jeho pripade tuto Krajinu'za takuto krajinu
povazovat’ nemozno. AK existuji dovody na takeéte, zamietnutie, neposudzuje sa,
i ziadatel' spiha dévody na udelenie azylusalebo, depnkevej, ochrany a ¢i
neuvadza skutocnosti sved¢iace o0 tom, ‘Ze \by “mohol byt vystaveny
prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu.

Podla § 3d zakona o azyle ma Ziadatel’ @ medzinarodng ochranu pravo zostat' na
uzemi Ceskej republiky, ¢e viak @iezaklada prave, na,povolenie na pobyt. Podl'a
8 2 ods. 1 pism. b) mé ziadatel' 0 medzinarodnl ochranu postavenie cudzinca po
dobu trvania lehoty na podanie Zaloby ‘a,po dobu stdneho konania o zalobe proti
rozhodnutiu ministerstva pedl'a,Soudniho, fadu spravniho, ak ma tato zaloba
odkladny tcinok, alebondo “wydania uznesenia krajského sudu o nepriznani
odkladného u¢inku, ak ‘@ toncudzinec peziadal. Podl'a 8 32 ods. 2 zakona o azyle
zaloba proti rozhednutiu pedl'a,8 16 eds. 2 zakona o azyle nema odkladny t¢inok.
Podl'a § 85b ods. 1"zakenayo azyle ministerstvo z Gradnej moci po rozhodnuti
0 zamietnuti Ziadesti 0 medzinarodnu ochranu ako zjavne neopodstatnenej, ak ho
std nezrusilyalebo'po vydani uznesenia krajského sudu o nepriznani odkladného
ucinku, ak,on bolo poziadané, ulozi cudzincovi prikaz na vyhostenie s platnost'ou
najviac nayjeden mesiae.

Podl'a§ 2,0ds..1 pism. k) bodu 3 zédkona o0 azyle sa krajina povazuje za bezpeénu
krajinu ‘povoduy ak ratifikovala a dodrziava medzindrodné zmluvy o l'udskych
pravach awzakladnych slobodach vratane noriem o uéinnych opravnych
prostriedkoch. Podl'a vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zakon 0 docasné ochran¢ cizincu (d’alej len ,,vyhlaska®), sa Moldavsko povazuje
za bezpecnu Krajinu pévodu s vynimkou Podnesterska.

Podl'a 8 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (d’alej len ,,Spravny sudny
poriadok®) sid na nédvrh Zzalobcu apo vypocuti zalovaného uznesenim prizna
zalobe odkladny ucinok, ak by vykon alebo iné pravne nésledky rozhodnutia
znamenali pre zalobcu nepomerne vaésiu ujmu, nez aka priznanim odkladného
ucinku moze vzniknut' inym osobam, aak to nebude vrozpore s délezitym
verejnym zaujmom.
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Podl'a § 76 ods. 1 pism.c) Spravneho sudneho poriadku sud zrusi napadnuté
rozhodnutie pre vady konania spocivajice Vv podstatnom poruseni ustanoveni
o0 konani pred sprdvnym organom, ak to mohlo mat za nasledok nezakonné
rozhodnutie vo veci samej.

Zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Dna 9. februdra 2022 podal Zalobca pochadzajuci z Moldavska Ziadost’
o medzinarodnli ochranu v Ceskej republike (d’alej len ,Ceské4fepublika®).
Odovodnil to hrozbami, ktoré dostava od nezndmych os6b. V.foku, 2015 bol
svedkom nehody, pri ktorej auto zrazilo na chodniku ¢loveka azabile hoNZalobca
vietko videl. Pachatel z miesta ¢inu usiel. Zalobca zavolal zdehranni sluzbu
a policiu. V tu istd noc prisli do jeho domu nejaki I'udia.“Mali na Sebe, kukly.
Odviezli ho do lesa a zbili ho. Zalobca potom utiekol. Vrétil sadomoy, odvuiezol
dcéru k znamej, aby ju postrazila a kontaktoval policiu. Deéra potom odisla do
bezpecia k matke do Kazachstanu. Policia uviedla,, ze, eeliivee, vysetri, ale Ze
pachatel'a nepozna, apreto nemdze Zalobcoyi pomdet’. Zalobca 'sa zo strachu
nevratil domov. Skryval sa u kamaratov. @ dva dni neskorisa predsa len vratil
domov a zistil, ze jeho dom zhorel. Zalebca, potomyusicl z Moldavska. Jeden
znamy mu vybavil rumunsky pas. Odgestoval nainaj desCeskej republiky. Do
Moldavska sa vratil v rokoch 20169a,2019. Snazil\sa vsak, aby sa o tom nikto
okrem jeho bratrancov nedozvedel, Policia,vysetruje tito zalezitost uz sedem
rokov. Pachatel’a sa vsak nepodarilo‘najst'% Zalebea sa na postup policie nikde
nest'azoval.

Zalobca podal Ziados®, oumedzinarodnu ochranu (d’alej len ,,ziadost’ Zalobcu®)
s cielom legalizovat’ svoj pebytwACeskej republike. Priznal, ze v roku 2016 mu
bolo ulozené dyojrecnéspravnewyhestenie, pretoze pracoval na falosny rumunsky
pas, avroku 2020 destak, prikaz, na vyhostenie, ktory bol opdatovne vydany
23. januara 2022,

Rozhodnutim "z 8. mareag2022 zalovany zamietol ziadost' zalobcu pre zjavnu
neopodstatnenestypodla § 16 ods.2 zdkona oazyle (dalej len ,,zamietavé
sozhodnutie®)dz ddvodu, ze Ceska republika povazuje Moldavsko s vynimkou
Podnesterska za tzv. bezpeénu krajinu pévodu v zmysle vyhlasky. Z r6znych
zdrojov “ziskal" aj informacie o politickej a bezpe¢nostnej situdcii a stave
dodrziavanial'udskych prav v Moldavsku.

Ak pachatel' pochadza z bezpecnej krajiny povodu, nesie dokazné bremeno
preukazat’, ze dand krajinu nemozno Vv jeho pripade povazovat za bezpe¢nu, ¢o
podl'a Zalovaného Zalobca neurobil z nasledujucich dévodov.

Policia udajne priblizne vie, kto vrazdu spachal, ale danej osobe, po ktorej udajne patra uz 25
rokov, nemoze ni¢ dokazat’.
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1) 'V c¢ase prijatia rozhodnutia neexistovali ziadne spravy otom, ze by sa
ozbrojeny konflikt na susednej Ukrajine rozsiril do Moldavska.

2) Hoci nemozno vylugit' existenciu pripadov prenasledovania,®? najma
diskrimina¢ného trestného stihania atrestania osdb, ktoré sa stavaju proti
Statnemu rezimu, zalobca nepatri do kategorie takychto osob.

3)  Pokial’ ide o hrozby zo strany nezndmych 0s6b, k nim malo dojst’ uz v roku
2015 a zalobca sa potom dvakrat vréatil bez toho, aby vyuzil vSetky dostupné
formy ochrany (napr. zo strany ombudsmana alebo nezavislych organizécii).

4)  Ziadost’ zalobcu ma vyluéne za ciel’ legalizovat’ jeho d’aldi pebyt W Ceskej
republike.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu, v Ktorej“tvrdil, Ze Zalovany
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, komplexne meposudil, Ziadost™\zalobcu
vzhl'adom na jeho subjektivhe obavy a nezohFadmlwdosledky“zamietaveho
rozhodnutia.

Diia 9. maja 2022 krajsky sud vyhovel navrhu zalobeu® naypriznanie odkladného
uc¢inku jeho zalobe z tychto dévodov.

1)  Zalobca by v Moldavsku ¢elil riziku, vaznej Ujmy zo strany stkromnych
0s0b, ktoré mu uz v minulosti ublizili

2)  Separatistické proruske “jednotky wPaodnestersku vyhlasili 8. maja 2022
bojovu pohotovost'.

3) Moldavsko odstupile othsvoyich zavazkov vyplyvajucich z EDLP.

Moldavsko ovyhlasilow januari 2022 vynimoc¢ny stav v dosledku energetickej
krizy. Nasledne 25, februéara 2022 oznamilo Rade Europy, ze odstupuje od svojich
zavazkov podla ¢lanku 15 EDLP vratane prava na slobodu prejavu podla jeho
¢lanku 10, %Det, predtym  moldavsky parlament vyhl&sil vynimocny stav
obkTugeniaza Vojnyawreakcii na vpad Ruska na Ukrajinu. Diia 3. marca 2022 - pat
dni “pred “wydanim rozhodnutia Zzalovaného, Kktoré tuto skuto¢nost
nezohl'adnuje -1sa Moldavsko opit’ odchylilo od svojich zéavéazkov vyplyvajucich
z EDEP s‘adkazom na tuto novl bezpec¢nostni hrozbu. Dna 28. aprila 2022 opat’
oznamilo preédizenie svojho odstipenia, ked’ze moldavsky parlament 21. aprila
2022 predizil vynimo¢ny stav do 23. jina 2022.

V zmysle ¢lanku 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 0
normdch pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez Statneho obcianstva
mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0sob
opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (,,smernica 2011/95%).

3 Ak by zalobca takyto navrh nepodal, prestal by byt Ziadatel'om o medzinarodnd ochranu, ktory
moze legalne zostat’ na izemi Ceskej republiky.
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Skumanie prejudicialnych otazok

Vnutro$tatny sud sa pyta, aké désledky ma na vnimanie krajiny ako bezpecnej
krajiny povodu, ak:

(a) tato krajina odstupi od EDLP v pripade ohrozenia,

(b) ¢lensky $tat oznaci krajinu za bezpeénu len na Casti jej Uzemia, nie na
celom uzemi,

aak aspon jeden ztychto problémov vedie ktomu, ze krajinalprestane byt
bezpeénou Krajinou pdvodu, potom

(c) ¢i spravny sud musi tuto skuto¢nost’ zohladnit’ bez navehtm(ex, officio)
v konani o Zzalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti .0 medzinarodnu
ochranu.

K prvej poloZenej otazke (odstupenie od EDLPwpodPla, jejiclanku 15)

Vnutro$tatny sud zdoraznuje, ze domnienka,dostatoc¢nej,ochrany v krajine pévodu
vyplyvajlca z clankov 36 a 37 smernice je wyvratitelna naliehavymi dovodmi.
Clensky $tat je pritom povinny zabezpecitipIné wykenavanie pravidiel smernice?.
Z toho vyplyva, ze pri preskimani“sozhodnutia o zamietnuti ziadosti zaloZzeného
na koncepcii bezpecnej krajiny povodikmusiistidadnie v kontexte prava na u¢inny
opravny prostriedok posudit™snielen tonCi | ziadatel' tGto domnienku uspesne
vyvrétil, ale aj to, ¢i sametnewseobecné zaradenie krajiny na zoznam bezpe¢nych
krajin pdvodu bolo v stlade Se,smernicou.

Dodrziavanie pravea sltebod,stanovenych okrem iného v EDLP, najmé tych prév,
od ktorychanemoznonodstipit® podla ¢lanku 15 ods. 2 EDLP, je stanovené
v prilohe I k' smernici akoyedneyz kritérii na uréenie bezpecnej Krajiny povodu.

Odstupenie,od zavazkovewyplyvajucich zo vsetkych takzvanych derogovatel'nych
prav Samozrejme ‘neznamend, ze tieto prava ,,prestavaji platit. Dany §tat vSak
odstlpenim ziskava vacsiu vol'nost’ pri ich obmedzovani.

a) Vinutrestatne orgdny daného statu ziskavaju na rozdiel od beznej, nie

nadzovej situacie, Siroky priestor na vol'nti Uvahu pri zasahovani do tychto
AVAS

prav.

4 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 25. jala 2018, A./Migrationsverket, C- 404/17, body 25 az 26 a
3L

Ide o pravo na zivot s vynimkou umrti spoésobenych dovolenymi vojnovymi ¢inmi, zékaz
mucenia, zakaz otroctva alebo nitenej prace a UloZenie trestu vyluéne na zaklade zakona.

Pozri rozsudok pléna Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 18. januara 1978 vo veci frsko v.
Spojené kralovstvo, €. 5310/71, § 207.
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b) Zasahy do tychto prav treba posudzovat’ inym spésobom, a to na zéklade
dvoch kritérii: (i) dodrzanie rozsahu, ktory striktne vyzaduje nalichavost
situacie  a(ii)  zlucitelnost  sinymi  zavazkami  vyplyvajacimi
z medzinarodného prava (napriklad Medzinarodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach alebo Dohovor OSN proti muéeniu, ktorych zmluvnou
stranou je aj Moldavsko, alebo Zenevské dohovory).”

Jazykovy vyklad by mohol viest’ k zaveru, Ze odstupenim podrla ¢lanku 15 EDLP
prislusny $tat skuto¢ne prestava byt bezpecnou krajinou. Deklaruje tym, ze uz
nebude chranit’ prava aslobody vyplyvajice z EDLP ako dotéraz. V tejto
suvislosti treba poukazat' na oddvodnenie 42 smernice, podl'a ktoreho urcenie
tretej krajiny za bezpe¢nu krajinu pévodu nemébze byt alsolitnou zarukou
bezpecnosti pre Statnych prislu$nikov tejto krajiny, a na prilohu I\Kterawstanovuje
dodrziavanie derogovatelnych prav ako zaklad a potomeuz len pridavasdéraz na
nederogovatelné prava. Analogicky mozno odkazat’ aj nasprotokol ¢y24, ktory
stanovuje, ze ak ¢lensky Stat odstupi od svojich zavazkey vyplyvajacich z EDLP,
ma to za nasledok povinnost ostatnych ¢lenskychy, Statev \prijat Ziadost
0 medzinarodnU ochranu podanu statnym prislusnikom ‘dotknuteho statu na d’alsie
spracovanie. Odstupujici c¢lensky Stat taky, prestava byt bezpecnou krajinou
povodu pre ostatné ¢lenské staty a tenta' zaver by mal podl'a vnitrostatneho sidu
platit’ 0 to viac, ak je odstupujicim Statom tretia,krajina.

Druhy spdsob vykladu pontka pristup, pedPa ktorého stat neprestava dodrziavat
prava a slobody podl'a EDLP ani po odstupenied tohto dohovoru. Ani samotné
odstUpenie v skuto¢nosti%, nepredstavuje  GOplné ,,opustenie® $trasburského
mechanizmu ochrany_ Puadskyeh prav. Nejde o vypovedanie EDLP podla jeho
¢lanku 58, ale o0 ,ntdzovy “wrezim™ “dodrziavania tychto prav stym, Zze od
niektorych préav prislusny§tatmeméze odstupit’ ani v tomto rezime.

Vnutrostatny,sid sa priklana k wkladu, ze odstupenie od EDLP podla jeho
¢lanku 15 ‘automaticky “znamend, Ze dan(d krajinu nemozno povazovat za
bezpecau Krajinu povedu.

O druhej prejudicialnej otazke (oznacdenie len ¢asti krajiny povodu za
bezpecnit)

V praxi ¢lenskych $titov mozno najst’ Gzemné vynimky?® pre konkrétne zemepisné
oblastivalebo osobné vynimky® pre ziadatelov z bezpeénych krajin pdvodu.

Pozri napriklad rozsudky Eur6pskeho sudu pre 'udské prava z 20. marca 2018 vo veci Mehmet
Hasan Altan v. Turecko, ¢. 13237/17, § 94, a vo veci Sahin Alpay v. Turecko, § 78)

Napriklad Ceska republika, Dansko a Finsko oznaduju Gruzinsko za bezpeénu krajinu pévodu s
vynimkou Juzného Osetska a Abchazska. Podobne aj Cyprus a opat’ Ceska republika nad’alej
poskytujii vynimku ukrajinskym ziadatelom z Krymského polostrova a Doneckej alebo
Luhanskej oblasti. Mad’arsko oznacuje USA za bezpe¢nu krajinu povodu, ale len vo vztahu ku
krajinam, ktoré neuplatiuju trest smrti.
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Cyprus, Dansko a Franclzsko povazuju Moldavsko za bezpe¢nu krajinu pdvodu
ako celok. Ceska republika je jedinou krajinou, ktora oznacila Moldavsko za
bezpecnu Krajinu povodu s vynimkou Podnesterska.

Podla vnitrostatneho sudu musi oznagenie danej Krajiny za bezpe¢nu spiiiat
podmienky stanovené pravom Unie. Moznost’ (izemného a osobného obmedzenia
bola vyslovne stanovend v smernici Rady 2005/85/ES z 1.decembra 2005
0 minimalnych standardoch pre konanie Vv ¢lenskych S$tatoch o priznavani
a odnimani postavenia utecenca’®, ktora predchadzala sucasnej smernici, ktora uz
tito moznost’ vyslovne nestanovuje. V dovodovej sprave Kk navfhu stcéasnej
smernice sa uvadza, ze sa vypusta voliteI'né ustanovenie, ktoré ¢lenskyim Statom
umoznuje uplatiovat’ koncepciu bezpec¢nej krajiny povodu napcasthkrajiny. Ak
teda smernica, ktora na rozdiel od svojej predchodkyne upravuje,spelo¢né, anie
len minimalne normy pre azylové konanie, neobsahuje ziadne, takétozustanevente,
krajina, ktorej ¢ast’ (izemia nespiiia podmienky stanovené v prilohe | ksmernici,
nemdze byt oznacena za bezpecnu krajinu pévodu.

Opacny zaver by bol v rozpore s ¢lankom 36 @dsyl a clankems37 ods. 1 smernice
a zavadzal by rozdiel v procesnom zaobchatizani medzi ilosebou’ prichadzajlcou
Z Casti danej krajiny oznacenej za bezpecny, ktora musihvyvratit domnienku
bezpetnosti, a ak sa jej to nepodari, ¢eli rizikiprikazu vyhestenia bez ohl'adu na
jej konkrétne azylové ddvody, adi)*esobou prichadzajlicou z danej krajiny, na
ktord sa vztahuje Uzemnd vynimka, “kford sa\, moéze spolahnut’ na uplne
preskimanie svojej ziadosti a automaticky odkladny tc¢inok pripadnej naslednej
zaloby.!! Tento rozdiel 4 zaohchadzani ma za nasledok aj nepriaznivé
zaobchadzanie v porovnani soyziadateI'mi z Krajin, ktoré vobec nie su na zozname
bezpecnych krajin pévedus, Rozdielneyzaobchadzanie na z&klade kritéria krajiny
pdvodu je v rozpore, s Slanken'8%Zenévského dohovoru o pravnom postaveni
utedencov. Uzeémnéwyhimky maju negativny vplyv aj na posudzovanie Ziadosti
0 medzinarednl echranu podla ¢lanku 8 smernice 2011/95/EU.

Koncept, bezpe¢nych Krajin pdvodu ma predstavovat urcité procesné
zjednoduseénie pre posudzujlci spravny organ. Clenské $taty by viak mali mat
moznost' vyuZit, toteszjednodusenie postupu len v pripade ,,bezproblémovych®
krajin, Ktoré\(podobne ako ¢lenské staty Unie) skutoéne pravdepodobne nebudd
produkovat™sutecencov alebo osoby opravnené na doplnkovd ochranu. Tato

Luxembursko oznaéilo Benin a Ghanu za bezpeéné krajiny povodu, ale len pre muzov. Dansko
potom v pripade Ruska uplatiiuje vynimky pre etnickych Ce¢encov, LGBTI Ziadatel'ov, ruskych
Zidov a politicky aktivne osoby, ktoré &elili zneuZivaniu zo strany tradov. Dansko ma tieZ
vseobecnu vynimku pre Ziadatelov LGBTI. Holandsko ma tiez vynimky pre konkrétne skupiny
0s0b v Arménsku, Maroku a Tunisku.

10 Pozri ¢lanok 30 ods. 1 tejto smernice.

1 Dosah tohto rozdielneho zaobchadzania ilustruje rozsudok Federalneho sidu Kanady z 23. jdla
2015 vo wveci Y.Z. v. Kanada (Obcianstvo a pristahovalectvo), 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAfhzx)
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bezproblémovost’ vSak chyba v krajindch, kde stat nevykonava ucinnt kontrolu
nad ¢ast'ou svojho Uzemia. Ako extremny priklad mozno uviest’ Ukrajinu.

Naopak vnutrostatny sud si je vedomy toho, ze préve opisany nazor nie je
jednoznaény - ako to navyse vyplyva z praxe niektorych ¢lenskych $tatov, ktoré
stle oznacuju niektoré krajiny za bezpecné suUzemnymi alebo osobnymi
vynimkami - a pripasta, Zze absencia vyslovného odkazu na moznost’ uplatnenia
uzemnych vynimiek moze byt chdpand aj tak, ze smernica ich absolitne
nevyluéuje (hoci zamer normotvorcu Unie bol zjavne iny).

O tretej prejudicialnej otazke (preskimanie bez navrhu)

V oblasti spolo¢ného eurdpskeho azylového systému zohrava Ustredna dlebu
¢lanok 46 ods. 3'2 smernice, ktory dava kazdému Ziadatel'ovi Joravo, na ucinny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadesti'@ medzinarodnu
ochranu. Uginny opravny prostriedok musi prindjmensom pred sddem prvého
stupia zahrfiat’ Uplné a ex nunc posudenie skutkevéhoya pravaegho stavu. V tomto
pripade vznika otazka, ¢i sud rozhodujlci pedlia tohto ustanovenia musi ex officio
preskiimat’, ¢i je oznacenie Krajiny ako.bezpe€nej wsulade $prilohou | k tejto
smernici. Toto ustanovenie vyslovne nehovori 0 moznomgrozhodovani z Uradnej
povinnosti3,

V ¢eskom kontexte ide o to,"¢i‘ma sud\z vlastnej.iniciativy a bez ndmietky zalobcu
posudit’, ¢i je oznaCenie bezpecnej krajiny povodu zakotvené vo vyhlaske v sulade
so smernicou. A ¢i ma rozhednlt, ze zalovany nemohol vydat’ rozhodnutie podla
8 16 ods. 2 zakona o azylenakby zistil, ze vyhlaska je v tomto ohl'ade v rozpore
SO smernicou.

Podl'a vnutrostatne) praxe,musi spravny sud z uradnej povinnosti zohl'adnit’ vadu
konania spoéivajacu v tem, ze spravny organ vydal rozhodnutie, ktoré procesny
ramec konkrétnej veci vylucuje'®. To by sa hypoteticky mohlo vztahovat’ aj na
situdciu, ked’ organ rozhodujuci o ziadosti 0 medzindrodn ochranu vedie konanie
podrla, clankus3d1 ads. 8ypism. b) smernice s pouzitim koncepcie bezpeénej Krajiny
poveduia rozhodne, ze je zjavne neopodstatnena podl'a ¢lanku 32 ods. 2 smernice,
hoei danarkrajina nespiiiala podmienky prilohy | k smernici.

Aky c¢lanek 46 ods. 3 smernice neopraviioval sid na posudenie stladu vyhlasky
s prilohou | k smernici bez navrhu, je otdzne, ¢o iné moze zahihat' posudenie
skutkovych aj pravnych otadzok v plnom rozsahu. Toto ustanovenie samo o sebe
neuvadza, ze preskimanie sa ma& obmedzit' na ramec vymedzeny namietkami

12 Cesky zékonodarca zatial’ toto ustanovenie do &eského pravneho poriadku neprebral. Ma preto

priamy uc¢inok.

13 V smernici sa vyslovne uvadza preskimanie ex officio v inych situaciach upravenych v ¢lanku
46 ods. 4 alebo ¢lanku 46 ods. 6.

14 Pozri rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu z 10. maja 2017, &. k. 2 As 163/2016-27.
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ziadatel'a, ateda vyslovne nevyluéuje preskimanie ex officio. Podporu tohto
tvrdenia mozno tiez vyvodit’ zo zasady lojalnej spolupréace stanovenej v ¢lanku 4
ods. 3 Zmluvy o Eurépskej dnii.*®

Vnutrostatny sid sa preto priklana k nézoru, ze na zéklade ¢lanku 46 ods. 3
smernice sa toto posudenie m& vykonat' bez navrhu, vratane otazky, ¢i sa
v prejednavanej veci vobec malo uskuto¢nit’ skratené konanie podla ¢lanku 31
ods. 8 pism. b) smernice.

N

5 Pozri stanovisko Sudneho dvora 1/09 z 8. marca 2011 (body 68 a 69).
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