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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 wrzesnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Symvoulio tis Epikrateias (Grecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 sierpnia 2023 r.
Strona skarzaca:

Zougla AE
Druga strona post¢powania:

Ethniko Symvoulie Radigtileorasis (ESR)

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zadanie “\stwierdzenia \niewaznosci decyzji nr 99/2021 Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis, (krajowej rady radiofonii i telewizji, zwanej dalej ,,ESR”), ktora
nalozyla na, spotke, skarzaca kare administracyjng w wysokosci 80 000 EUR
Ztytulu, rozpowszechniania ponizajacych treSci audiowizualnych, oraz
W wysekosci 40000 EUR z tytulu naruszenia obowigzku poszanowania godnosci
czlewicka I 0sobowosci ludzkiej, a takze z powodu kazdego innego dziatania lub
zanieghania ze strony administracji.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
art. 267 TFUE, [ktory] dotyczy wyktadni przepisow dyrektywy 2010/13
w sprawie audiowizualnych ustug medialnych w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2018/1808 w zwiazku z art. 1, 20, 21 i 49 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy celami dyrektywy (UE) 2010/13 w brzmieniu zmienionym dyrektywa
(UE) 2018/1808, a co za tym idzie, zakresem stosowania dyrektywy, sa objgte:
a) gwarancja poszanowania i ochrony godno$ci | wartesei, osoby ludzkiej;, oraz
b) zapobieganie rozpowszechnianiu przez dostawcow ustug telewizyjnyeh tresci
ponizajacych, a w szczegolnosci tresci 0 cechachdtakichyjak tey ktésed posiadaty
treSci wyemitowane W niniejszej sprawie przez skarzacg spotke?

2. Wychodzac z zatozenia, ze: a) obowigzek poszanowaniai ochrony godnosci
I warto$ci osoby ludzkiej; lub b) zakaz rozpowszechniania’ ponizajacych tresci,
a w szczegodlnosci tresci posiadajacych ceehy sporngj audycji, wchodza w zakres
stosowania dyrektywy, czy przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym powyzsze
obowiazki sa nakladane na“\wszystkich destaweow ustug telewizyjnych,
z wyjatkiem tych, ktorzy@atransmitujg, tresci” telewizyjne wylacznie za
posrednictwem Internetu§ jestsprzeezny zart. 4 ust. 1 dyrektywy w zwiazku
z zasadg rownego traktowania wyrazong w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

3. W przypadku udzicleniavodpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania:
czy krajowysorgam, regulaeyjny,» w celu zapewnienia praktycznej skutecznosci
dyrektywy, jest'ebowigzany stosowaé przepisy prawa krajowego, ktore naktadaja
przedmiotowe obewiazki, "bez rozroznienia W odniesieniu do wszystkich
dostawcOow, ‘ustug telewizyjnych, nawet jezeli prawo krajowe przewiduje
obowiazki ‘hodpowiednie sankcje w odniesieniu do wszystkich pozostatych
dostaweow ustugh telewizyjnych, ale nie w odniesieniu do tych, ktorzy
rozpowszeehniaja swoje tresci wylacznie za posrednictwem Internetu, czy tez
natozenie), sankcji administracyjnych za naruszenie wyzej wskazanych
obowigzkOéw przez audycje telewizyjng za posrednictwem Internetu — w drodze
wyktadni rozszerzajacej lub poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow
krajowych dotyczacych innych ustug telewizyjnych — jest niezgodne z zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege certa, wyrazong w art. 49 ust. 1 zdanie
pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z zasada
pewnosci prawa?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne oraz w przypadku uznania, ze: a) obowiagzek poszanowania
I ochrony godnosci i wartosci osoby ludzkiej; lub b) zakaz rozpowszechniania
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ponizajacych tresci (aw szczegdlnosci treSci takich jak tres¢ przedmiotowej
audycji) nie wchodzg w zakres stosowania dyrektywy w rozumieniu art. 4 ust. 1,
w sytuacji gdy ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego naktada takie obowigzki
na dostawcow ustlug telewizyjnych nadajacych za posrednictwem naziemnych,
satelitarnych lub szerokopasmowych sieci nadawczych pod grozba sankcji
administracyjnych, ale nie zawiera rownowaznych przepisow w odniesieniu do
dostawcow ustug telewizyjnych za posrednictwem Internetu: czy art. 2 ust. 1
dyrektywy 2010/13 w obecnie obowigzujacym brzmieniu nalezy interpretowac
W ten sposob, ze wlasciwy organ krajowy ma obowiazek rozwazenia mozliwos$ci
nalozenia sankcji administracyjnych za naruszenie tych przepisOw, rowniez
w odniesieniu do rozpowszechniania audycji telewizyjnych zafpos$tednictwem
Internetu w oparciu o0 zasade rownego traktowania?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej_na pytanie czwarte: Cczy
W oparciu 0 powyzsze rozwazania Ina podstawie wykladni ‘prawa Kkrajowego
zgodnej z prawem Unii, aw szczegolnosci .z przytoczonymi, przepisami
dyrektywy, spoczywajacy na Kkrajowym organie “regulacyjnym obowigzek
stosowania przepisow prawa krajowego, ktére, nakladaja “te obowiazki, bez
rozréznienia W odniesieniu do wszystkich ustug telewizyjnych, niezaleznie od
sposobu ich rozpowszechniania, jest zgadnysz zasada nullumerimen, nulla poena
sine lege certa oraz z zasada pewnosciprawa, ‘zwazywszy, ze obowiazki te,
przewidziane w prawie krajowymddla wszystkich, pozestatych dostawcow ustug
telewizyjnych, nie maja zastosowania‘do telewizji internetowej?

Przywolanie przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowyeh,Unii Europejskiej (zwana dalej ,kartg™): art. 1, 20, 21
1 49.

DyrektywayParlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie ‘koordynacji, niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
| administracyjnychy, panstw  czlonkowskich  dotyczacych  $wiadczenia
audiowizualnychwustug™ medialnych (dyrektywa 0 audiowizualnych ustugach
medialnych) (DzU. 2010, L 95, s. 1), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1808/UE z dnia 14 listopada 2018r.
zmieniajgcdwdyrektywe 2010/13/UE  w $wietle zmiany sytuacji na rynku
(DzW. 2018, L 303, s. 69): motywy 10, 16, 34, 102-104 i art. 1, 2, 4, 6, 28, 30.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Syntagma tis Elladas (konstytucja Grecji): art. 14 (wolno$¢ wypowiedzi,
a W szczegodlnosci, ochrona wolnosci prasy) iart. 15 (wylaczenie telewizji spod
przepisow chronigcych pras¢ oraz poddanie jej bezposredniej kontroli panstwa).

Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13
tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 10is Martiou 2010 ya ton
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syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diataksion ton
kraton melon schetika me tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos
echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou
kai tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis
Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis (ustawa nr4779/2021
w sprawie transpozycji do prawa krajowego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2010/13 z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepisbw  ustawowych,  wykonawczych I administracyjnych  panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych w brzmieniu zmienionym dyrektywa Parlamentu Eurepejskiego
i Rady (UE) 2018/1808 =z dnia 14 listopada 2018 r. i inaychw,przepisow
wchodzacych w zakres kompetencji sekretarza generalnego *ds. komunikacji
i informacji) (FEK A' 27/20.2.2021): art. 2 ust. 1 (definicje), art. 8 (transpozycja
art. 6 dyrektywy 2010/13), art. 33 (ktory przyznaje ESR.uprawnienia do kontroli
stosowania przepisow prawa i naktadania sankcji), art. 36 ust.'d (sankcje; ktore
ESR naktada w przypadku naruszenia, mi¢gdzy innymi, art. 8 ustawy):

Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis gdiotikis, tileorasis kai tis topikis
radiofonias, rythmisi thematon tis radiotilegptikisyageras ‘kai alles diatakseis
(ustawa nr 2328/1995 dotyczaca stanud prawnego telewizjit prywatnych i radia
lokalnego, uregulowanie rynku radiowo-telewizyjnego tinne przepisy) (FEK A'
159/3-8-1995): art. 1, 3 i 4.

Nomos 4173/2013, Nea Edlinikiy Radiofonia, Ipternet kai Tileorasi (ustawa
nr4173/2013 dotyczaca nowegongreekiego, radia, Internetu i telewizji (FEK A'
169/26-07-2013): art. 3.

Proedriko diatagma 77/2003;%kodikas, deontologias eidiseografikon kai allon
dimosiografikonkakpelitikomekpempon (dekret prezydenta nr 77/2003 dotyczacy
kodeksu etyeznego, dla,audycji informacyjnych i innych audycji dziennikarskich
I politycznych)(FEKA' 75/28-3-2003): art. 1, 2,4, 5,81 9.

Nom0s:2863/2000, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis kai alles arches kai organa
tou ‘tomea“parachis, radiotileoptikon ypiresion (ustawa nr 2863/2000 dotyczaca
krajowej rady “wadiofonii itelewizji oraz innych organdéw i podmiotow
w dziedzinie ustug radiowo-telewizyjnych) (FEK A' 262/29-11-2000): art. 4
ust, 1.

Nomos\2644/1998, ya tin parochi syndromitikon radiofonikon kai tileoptikon
ypiresion kai synafeis diatakseis (ustawa nr 2644/1998 w sprawie dostawy
odptatnych ushug radiowo-telewizyjnych i przepisy powigzane) (FEK A’
233/13.10.1998): art. 1, 10i 12.

Nomos 3592/2007, Synkentrosi kai adeiodotisi Epicheiriseon Meson Enimerosis
kai alles diatakseis (ustawa nr3592/2007 w sprawie  koncentracji
I licencjonowania przedsigbiorstw sektora medialnego oraz inne przepisy) (FEK
A'161/19-7-2007), art. 1, 11 i art. 13 ust. 5.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 22 lutego 2021r. skarzaca, ktora nie jest tradycyjnym nadawca
telewizyjnym, wyemitowala na swojej stronie internetowej program W celu
realizacji transmisji na zywo (live streaming). Bylo to nagranie audycji jednej ze
stacji radiowych, ktora nadaje za posrednictwem strony internetowej. Program
radiowy byl emitowany ze strony internetowej skarzacej W formie tresci
audiowizualnej, pokazujacej producenta przedstawiajgcego ten program z terenu
rozgtosni nadajacej cyfrowo. Podczas tej audycji prowadzacy, nawiazujac do
toczacego si¢ przeciwko osobom trzecim postgpowania karnego detyczacego
pedofilii, dokonal osobistego ataku na niektorych politykoéw, wymieniajac ich
I wyglaszajac pod ich adresem lawine zniestawiajacych i otwarcie, obrazliwych
komentarzy. Ponadto prowadzacy dal do zrozumienia,| nie przedstawiajac
absolutnie zadnych dowodow, ze jeden z politykow, Ktdry zajmuje Kierownicze
stanowisko w jednej z instytucji, ,,swiadomie chroni pedofiléw i, pederastow oraz
rekomenduje ich na odpowiedzialne stanowiska, ktore pezwalajg 1m na
zaspokojenie ich chorych apetytow seksualnych”. "WV odniesieniu do tego polityka
prowadzacy wielokrotnie wyraznie sugefowat, Wze mzajego dzialaniami
polegajacymi na rekomendowaniu pederastdw najodpowiedzialne stanowiska
kryje si¢ co$ wiecej, stwierdzajac W iStocic, ‘ze ,,istnicjarowniez doniesienia
dotyczace szczegdlnych aspektow” tej oseby oraziwze jest ona ,.ciggle poddawana
szantazom”, czynigc przy tym aluzje do roli ‘imnych®wyraznie wymienionych
politykow w nielegalnych kregaeh pederastow. Ronadto prowadzacy zasugerowal
takze, bez przedstawienia gakichkolwiek dowodow, ze istnieje bezposredni
zwigzek pomigdzy atakiem’nieznanych osob na znanego redaktora gazety atym,
co ten ostatni napisat Q.wspomnianympolityku i jego Zonie.

Sprawa zostala skierowana, do,, ESR na podstawie, migdzy innymi, przepisow
dyrektywy 2010/13, “w brzmieniud zmienionym dyrektywa 2018/1808 oraz
przepisow ustawy ar 4779/202 [')\ktora dokonano transpozycji tych dyrektyw do
prawa krajowego. Otganyten,» po ustaleniu, ze chodzilo 0 $wiadczenie ushugi
audiowizualnej wrozumieniu dyrektywy 2010/13 i ustawy nr 4779/2021, uznal,
ze (przewidziane weprzepisach prawa krajowego: obowigzek poszanowania
godnesci eztowicka, i1 osobowosci ludzkiej oraz zakaz rozpowszechniania
ponizajgcych “tre§ci musza mie¢ zastosowanie do ,kazdego materiatu
audiowizualnego udostepnianego publicznie za posrednictwem ogolnodostepnych
stron internetowych, ktory moze wywota¢ U ogladajacych go skutki podobne do
tych, Yjakie wywotuje transmisja podobnego materialu przez tradycyjnych
dostawcOw tresci”, a zatem takze do audycji telewizyjnych transmitowanych za
posrednictwem Internetu, chociaz te ostatnie nie sg wyraznie objgte przepisami
krajowymi w tym zakresie. Nastepnie stwierdzil, ze ,,program, 0 ktorym mowa,
przekazal opinii publicznej (aw istocie w duzej mierze W formie wiadomosci
i faktdw) oceny i stanowiska prowadzacego program, ktére nie byty w ogoéle
poparte dowodami, ibyly obrazliwe wobec wymienionych o0sob”, powodujac
W ten sposob ,,skrajne pogorszenie jakos$ci nadawanego programu radiowego”
oraz ,,0czywista I nieuzasadniong obraz¢ osobowo$ci wymienionych o0sob”.
Dlatego tez ESR uznala, ze skarzaca naruszyla obowigzki wynikajace z art. 1
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ust. 1 ustawy nr 2328/1995 oraz z art. 2 ust. 1, art. 4, art. 9 ust. 2, art. 5 ust. 1
iart. 8 ust. 1 dekretu prezydenta nr77/2003, ktére wymagajg poszanowania
godnoséci cztowieka iosobowosci ludzkiej oraz zakazuja rozpowszechniania
ponizajacych tresci, takich jak te wyemitowane w przedmiotowej sprawie.
W swietle powyzszego zaskarzona decyzja ESR natozyla na skarzaca kare
administracyjng W wysokosci réwnej 80 000 EUR, z powodu wyemitowania
ponizajacych tresci audiowizualnych, i kar¢ administracyjng réwna 40 000 EUR,
Z powodu naruszenia obowigzku poszanowania godnos$ci cztowieka I osobowosci
ludzkiej.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Ustawg nr 4779/2021 dokonano transpozycji do greckiego'porzadkuy prawnego
dyrektywy 2010/13, w brzmieniu zmienionym dyrektywa W(UE) 201871808
(zwanej dalej ,,dyrektywa”). Zgodnie zart. 33 ust:l ustawy, nr 47/79/2021
uprawnienia do nakltadania sankcji za naruszenia tejyustawy powierzono ESR,
Ktora jest niezaleznym organem regulacyjnymspa naktadanc'przez nig sankcje sg
przewidziane wart. 36 ust.1 tej ustawy, 'z odniesieniemy do“ustawodawstwa
krajowego ustanawiajacego szczegolnem,sankcje ‘za “naruszenia wylacznie
krajowego ustawodawstwa dotyczacego radia ‘i telewizji.

Jednoczesnie przepisy prawa Krajowego wezeSniejsze niz wyzej wskazane
dyrektywy, ktére to przepisy zawieraja Sautonomiczne, bezwzglednie
obowigzujace i ustanawiajgce zakazy, normy, ktore regulujg tres¢ ustug radiowo-
telewizyjnych i przyznajg ESR uprawnienia do naktadania odpowiednich sankcji,
pozostaja W mocy w Wewngtrznymyporzagdku prawnym. Wsrod tych przepisow
znajduje si¢ przepis, ktoryanaktada obewiazek poszanowania wartosci i godnosci
osoby ludzkiejeorazwprzepis,, ktérydzakazuje bezposrednio rozpowszechniania
ponizajacych tresei, “a takze przepisy powigzane okreslajace ogdlny zakaz
rozpowsze¢hniania penizajacych tresci. Ponadto wyzej wskazane uregulowania
krajowe\zawierajg przepisy, Ktdre precyzyjnie okreslaja charakter iSposob
ustalania sankcji naktadanych przez ESR.

Jednakze z taeznej lektury odpowiednich przepiséw tych aktéw prawnych wynika,
ze powyzsze ‘obowiagzki dotycza ushug telewizyjnych $wiadczonych przez
nadawcow zasposrednictwem czgstotliwosci (analogowych lub cyfrowych) lub
drogg, satelitarng, natomiast nie s3 przewidziane W odniesieniu do ushug
telewizygnych $wiadczonych przez Internet przez nadawcdéw nietradycyjnych.
Nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek stosowanie przepisow dotyczacych radia
i telewizji, ktore ustanawiaja roéwniez wyzej wymienione zakwestionowane
obowiazki, zostato rozszerzone na mocy ustawy nr 3592/2007 na ustugi radiowo-
telewizyjne $wiadczone za posrednictwem sieci szerokopasmowych, jednakze
zgodnie zart. 15 wust. 2 ustawy nr3592/2007 w szczegolnosci telewizja
internetowa ro6zni si¢ od innych ushug telewizyjnych $wiadczonych za
posrednictwem sieci szerokopasmowych i jest wyraznie wylaczona z zakresu
stosowania tej ustawy. Ponadto w drodze wyktadni przepiséw art. 3 ust. 1 lit. a)
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ustawy nr.2328/1995 w zwiazku zart. 3 ust.1, 2 i3 ustawy nr4173/2013,
powyzsze obowiazki maja zastosowanie takze do tresci audiowizualnych stron
internetowych nadawcoéw telewizyjnych, ktorzy nadajg swoje programy rowniez
za posrednictwem czgstotliwosci (zwanych dalej ,.tradycyjnymi nadawcami
telewizyjnymi”). Natomiast dostawcy, ktOrzy $wiadczg ustugi telewizyjne za
posrednictwem Internetu i ktorzy nie sa tradycyjnymi nadawcami telewizyjnymi,
nie podlegajg przepisom prawa radiowo-telewizyjnego, ktore ustanawiajg
obowigzek poszanowania godnos$ci i warto$ci osoby ludzkiej oraz zakazujg
rozpowszechniania ponizajacych tresci, z zwigzku zczym krajowy organ
regulacyjny nie moze — wdrodze wyktadni rozszerzajacej_ lub, poprzez
zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa krajowego —diatozycyna nich
odpowiednich sankcji.

Jednakze zgodnie z mniejszosciowa opinig s¢dzidéw wchodzacych w'sktad sadu
odsytajacego, jesli chodzi 0 wykladni¢ prawa krajowego, zasadne jest malozenie
przez krajowy organ regulacyjny sankcji za $wiadezenie ustugytelewizyjnych za
posrednictwem Internetu przez dostawce, KtOryy, nadaje \wylacznie za
posrednictwem  Internetu, jezeli stwierdZa™ssi¢h maruszenie = obowigzkoéw
wynikajacych z art. 15 ust. 2 konstytucji, okreslonych, nastepnie szczegdétowo
w ustawodawstwie krajowym.

W  kazdym razie, poniewaz gzgodnie WZwickszesciowa opinia sedziow
wchodzacych w sktad sadu odsytajaeego z brzmienia przepisow krajowych nie
wynika jasno, ze obowigzkigustanowiong w tychiprzepisach i wynikajace z nich
sankcje maja zastosowanie rowmiezydo uslug telewizyjnych $wiadczonych za
posrednictwem Internetus,przez ‘nadawee telewizyjnego niebedgcego nadawca
tradycyjnym, sad odsylajacyizastanawia si¢, czy z porzadkiem prawnym Unii
Europejskiej w dziedzinie w$wiadczenia ushug telewizyjnych pozostaje zgodne
uregulowanie krajowenna podstawié ktorego obowigzek poszanowania i ochrony
godnosci |1 wartosci, osebyaludzkiej oraz zakaz rozpowszechniania ponizajacych
tre$ci  ma') zastosowaniey, dos wszystkich dostawcow ustug telewizyjnych,
Z wyjatkiem tych,"ktorzy, rozpowszechniajg tresci telewizyjne za posrednictwem
Internetini nie sg tradyeyjnymi nadawcami telewizyjnymi.

Zprzepisow dyrektywy 2010/13 w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2018/1808
Qraz zyejumotywow jasno wynika, ze celem dyrektywy jest stosowanie, w bardzo
konkurencyjnym $wiecie medidw, takich samych zasad do podmiotow
zwracajacych si¢ do tych samych odbiorcow (wyrok zdnia 21 pazdziernika
2015 r.,“New Media Online GmbH, C-347/14, EU:C:2015:709, pkt22). Aby
osiggna¢ ten cel, w dyrektywie wybrano dwie metody: z jednej strony, przyjecie
pewnych podstawowych przepiséw dotyczacych tresci (skoordynowane przepisy),
ktorych jednolite stosowanie panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnié
wszystkim dostawcom audiowizualnych ustug medialnych objetych ich
jurysdykcja, za$ z drugiej, przyjecie przepisow dotyczacych organizacji rynku
audiowizualnych ustug medialnych wewnatrz panstw cztonkowskich w celu
zapewnienia poszanowania podstawowych zasad prawa Unii, ktére muszg mie¢
zastosowanie do tego rynku. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci, dokonujac



10

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-556/23

wyktadni poprzedniej dyrektywy 89/552, wskazal, ze ,,dyrektywa nie zmierza ku
petnej harmonizacji przepisow dotyczacych objetych nig dziedzin, lecz
przewiduje jedynie minimalne zasady dla utworow emitowanych przez Unig
Europejska i przeznaczonych do odbioru na jej terytorium (wyrok zdnia
22 wrzesnia 2011 r., Mesopotamia Broadcast i RojTV, C-244/10 i C-245/10,
EU:C:2011:607, pkt34). Omawiane obowigzki (poszanowanie wartosci
I godnosci czlowieka oraz nierozpowszechnianie ponizajgcych tresci) nie sg
zawarte w skoordynowanych przepisach dyrektywy 2010/13 ani nie sg wyraznie
przewidziane w przepisach przyjetych przez greckiego ustawodawce podczas
transpozycji. Jednakze W postepowaniu gtownym ESR natozyta_dwie odrebne
kary za treSci telewizyjne wyemitowane za posrednictwemdInternctu przez
nadawce telewizyjnego niebgdacego nadawcg tradycyjnym, ktoreito tresci nie
tylko zawieraly nawolywanie do przemocy lub nienawisci wobec 0s0b\ze wzgledu
na ich orientacj¢ seksualng, z naruszeniem art. 6 dyrektywy,sale takze obrazaly
godnos¢ cztowieka, z naruszeniem przepisow wylgczniey, Krajowegod prawa
radiowo-telewizyjnego, ktore przewiduja obowigzek) szanewania./ godnosci
cztowieka i powstrzymywania si¢ od rozpowszechniania, ponizajacych tresci.
Zasadnicze znaczenie ma zatem ustaleniey, ¢zy “ecly, polegajacy na
zagwarantowaniu poszanowania godnosci ‘. wartesciy, osoby ludzkiej oraz
zapobieganiu rozpowszechnianiu poniZajacychytresciyy jest’ ujety wsrod celow
dyrektywy.

Sad odsytajacy jednomyslnie uwaza, Ze na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, gdyz z ogdhu @rzepisoOw “dyrektywy 2010/13, interpretowanych
w Swietle art. 1 karty, kfora ‘ustanawia gednos¢ czlowieka jako podstawowsg
zasade prawa Uniig I prawo ‘podstawowe, wynika, ze koordynacja, za
posrednictwem dyrektywy, 0golu pedstawowych przepisow dotyczacych tresci
audycji telewizyjfiych, ktore nalezy, stosowa¢ bez rozréznienia do wszystkich
audycji telewizyjnych, niezaleznievod srodka przekazu, ma na celu zapewnienie
minimalnegoypoziomuyposzanowania godnosci 1 wartosci osoby ludzkiej oraz
minimalnege peziomu, jakosei tresci, wilaczajac Wto co najmniej ochrong
reputacji “i,dobrege. imienia oséb wymienianych w audycjach (zob. art. 28
dyrektywy). “W. konsekwencji, chociaz w dyrektywie nie ujednolicono obu
przedmiotowych, obewiazkow, mieszczg si¢ one W jej celach, azatem w jej
zakresie, regulacyjnym. Wynika to rowniez z brzmienia iducha niektorych
przepiséwsprzewidzianych w dyrektywie, niezaleznie od tego, ze tre$¢ ustugi
audiowizualnej mieéci si¢ W dziedzinach podlegajacych koordynacji (art. 28,
art. 30wst. 2 dyrektywy 2010/13). Poniewaz jednak taka wyktadnia dyrektywy nie
jest wolna od watpliwosci, sad odsylajacy jest zobowigzany jest wystapic
z pierwszym pytaniem prejudycjalnym.

W sytuacji gdy panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ przyjac, na podstawie art. 4
ust. 1 dyrektywy 2010/13, bardziej rygorystyczne lub bardziej szczegdtowe
przepisy dotyczace dostawcow ustug audiowizualnych niz te okreslone
w dyrektywie, jest ono zobowigzane do przestrzegania zasady rownego
traktowania, ktora stanowi ogolng zasade prawa Unii, zapisang w art. 20 i 21 karty
i ktora wymaga, aby podobne sytuacje nie byty traktowane w odmienny sposob,



11

ZOUGLA

a odmienne sytuacje nie byty traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Sky lItalia Srl,
C-234/12, EU:C:2013:496, i, w odniesieniu do zasady rownego traktowania,
wyrok z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
Ltd, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
Gdyby przyjaé, ze przedmiotowe obowigzki wchodzg w zakres stosowania
dyrektywy, sad odsytajacy zastanawia si¢, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy w zwigzku
Z zasadg rownego traktowania nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu nakladajacemu wyzej wspomniane
obowiazki 1zwigzane znimi sankcje na wszystkich dostawcéw ustug
telewizyjnych, z wyjatkiem tych, ktorzy emitujg swoje programiy, wadaeznie za
posrednictwem Internetu. Z tych powoddw zostaje przediozone drugie“pytanie
prejudycjalne.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytamia sad
odsytajacy zastanawia sig¢, jak powinien postapié,krajowy organ, regulacyjny.
Kierujac si¢ zasada praktycznej skuteczno$ci oraz, aby, osiagnacicel dyrektywy,
jakim jest zapobieganie rozpowszechnianiuftresci ‘telewizyjnych obrazajacych
godnos$¢ cztowieka i niskiej jakosci, krajowy orgam regulacyjny co do zasady
powinien, dokonujac wyktadni prawa Krajowego W zgodzie' z przepisami prawa
Unii  Europejskiej, stosowaé obowiazKki, przewidziane wylacznie W prawie
krajowym i bra¢ pod rozwage nalézenie stosownych sankcji bez rozréznienia na
wszystkich nadawcow rozpowszechniajacych trescistelewizyjne, niezaleznie od
srodka przekazu. Jednakze art. 49'wst. ["zdanie pierwsze karty ustanawia zasade
nullum crimen nulla poéna ‘sine, lege. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
postanowienie to ma zastosowanie, takze,w przypadku sankcji administracyjnych
(wyrok z dnia 24 marcay2022r., Prefettura Ufficio territoriale del governo di
Firenze, C-870/19m,C-871/19,"EU:C:2021:233, pkt 49) i stwierdzit, ze sankcja,
nawet jesli nie“maona charakterd karnego, moze zosta¢ natozona wylacznie
W oparciu 0jasng ‘hjednoznaczng podstawe prawng. Ponadto zasada pewnosci
prawa, Kktora zgodnie, zutrwalonym orzecznictwem stanowi cze$¢ porzadku
prawnego“Unii Europejskie] i ktorej panstwa cztonkowskie muszg przestrzegaé
podezas wykonywaniamgprawnien przyznanych im na mocy dyrektyw, wymaga,
aby “ustawodawstwon, bylo jasne iprecyzyjne iaby jego stosowanie byto
przewidywalne,dlastych, ktorzy mu podlegaja. Zasada pewnosci prawa musi by¢
przestrzegana /szczegdlnie rygorystycznie w przypadku przepisow mogacych
wywotywacé skutki gospodarcze, tak aby zainteresowane podmioty mogly
doktadnie pozna¢ zakres swoich obowigzkoéw (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r.,
Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs/Isle of Wight Council i in.,
C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 47, 48). Dlatego tez rozszerzenie na telewizje
internetowg — W oparciu 0 wyktadni¢ prawa krajowego zgodng z prawem Unii —
obowigzku poszanowania godnosci | wartoSci osoby ludzkiej lub zakazu
rozpowszechniania ponizajacych tresci, atakze nalozenie odpowiednich sankcji,
mogg narusza¢ zasad¢ nullum crimen nulla poena sine lege certa. Z wyzej
wskazanych powodoéw sad odsylajacy zwraca si¢ ztrzecim pytaniem
prejudycjalnym.
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Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne
sad odsylajacy zastanawia si¢, czy krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany
stosowac przepisy krajowe, ktére nakladaja przedmiotowe obowigzki, bez
rozroznienia w odniesieniu do wszystkich dostawcow ustug telewizyjnych
podlegajacych jego jurysdykeji, a zatem takze w odniesieniu do dostawcow ustug
telewizyjnych §wiadczonych za posrednictwem Internetu, w oparciu 0 wyktadnie
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2010/13, zgodnie z ktérym ,,[K]azde panstwo cztonkowskie
zapewnia, by wszystkie audiowizualne ustugi medialne $wiadczone przez
dostawcow ustug medialnych podlegajacych jego jurysdykcji pozostawaty
W zgodzie z przepisami systemu prawa, ktére majg zastosowanie do
audiowizualnych ustug medialnych przeznaczonych do odbiorudWw tym ‘panstwie
cztonkowskim”. Sad odsylajacy uwaza, ze przepis ten, wykladany réwniez
w swietle celu przy$wiecajgcego dyrektywie, nalezy interpretowaé Witen sposob,
ze jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ narzucié,wlasne przepisy, ktore
wykraczaja poza obowiazki skoordynowane przez dyrektywe, jest ono
zobowigzane do stosowania zasady rownego traktowania W tym sensie, ze z uwagi
na réwniez neutralno$¢ technologiczng dyrektywy ptzepisy te'nie moga byc
stosowane jedynie do niektorych  dostawcowd “ushig, ( telewizyjnych,
Zz wykluczeniem innych, wyltacznie na podstawie “kryterium Srodka przekazu
tresci, bez istnienia obiektywnego powodu takiego rozréznienia.

Jezeli wiec prawo panstwa czionkowskiegd wymaga od nadawcow telewizji
naziemnej, satelitarnej i ptatnejeprzestizegania zasadp ktore zakazuja pogarszania
jako$ci programdéw, Oraz peszanowania godnosci czlowieka, pod rygorem
zastosowania sankcji administracyjnych, ale nie okre$la odpowiadajacych im
przepisow dla transmisji telewizyjnyeh przez Internet, wiasciwy krajowy organ
regulacyjny jest zobowigzany — naypodstawie zasady roéwnego traktowania —
rozwazy¢ mozliwes¢ nalozenia, sankcji administracyjnych za naruszenie tych
przepisow takzeww przypadkustransmisji telewizyjnych przez Internet. Poniewaz
jednak wyktadnia ta,nieyjest,wolna od watpliwosci (Trybunat nie dokonat jeszcze
wyktadni odpowiedniego przepisu dyrektywy), sad odsytajacy przedktada czwarte
pytanie prejudycjalne.

W “przypadkun, udzielenia odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie
prejudycjalne,y, powstaje pytanie, czy spoczywajacy na Krajowym organie
regulacyjnym obowiazek — w oparciu o wyktadni¢ prawa krajowego zgodna
z prawem, Unit"— stosowania w sposob jednolity i bez dyskryminacji przepisow,
ktore ‘ustanawiajg przedmiotowe obowigzki, W odniesieniu do wszystkich ustug
telewizyjnych w sposéb jednolity ibez dyskryminacji, niezaleznie od s$rodka
przekazu, jest zgodny z zasadg nullum crimen, nulla poena sine lege certa, gdyz
przedmiotowe obowigzki, przewidziane w ustawodawstwie krajowym dla innych
dostawcow ustlug telewizyjnych, nie majg zastosowania do telewizji internetowe;.
Z tego powodu sad odsytajacy zwraca si¢ Z pigtym pytaniem prejudycjalnym.

Zdaniem sadu odsylajagcego pytania prejudycjalne majg znaczenie dla

rozstrzygnigcia sporu W postgpowaniu gtdéwnym, zwazywszy, ze W przypadku gdy
krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany wzig¢ pod rozwage natozenie sankcji
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na dostawcow tresci telewizyjnych za posrednictwem Internetu z tytutu
naruszenia obowigzku poszanowania godnosci i warto$ci osoby ludzkiej lub
zakazu rozpowszechniania ponizajacych tresci, nawet jezeli prawo krajowe nie
zawiera takiego przepisu w odniesieniu do nadawcéw internetowych, ESR
W zasadzie slusznie uznala, ze obowigzki te majg zastosowanie rowniez do takich
dostawcoOw i ze ona — jako krajowy organ regulacyjny — moze wzig¢ pod rozwage
natozenie odpowiednich sankcji. Wrecz przeciwnie, jezeli prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktdry wylacza telewizje internetowsg
spod przedmiotowych obowigzkow, lub w kazdym razie, jezeli prawo Unii nie
pozwala na ich rozszerzenie na telewizj¢ internetowg bez wyraznego, przepisu
prawa krajowego, zadanie Stwierdzenia niewazno$ci W postepoWwaniu, gtownym
powinno zosta¢ uwzglednione.
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