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IeSkovai:
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Atsakové:
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Pagrindinésibylosdalykas

Paskoles sutarties, pripazinimas negaliojancia dél nesaziningy sutarties salygy ir
priteisimas,sumeketittam tikra pinigy suma

PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1993 mybalandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15sk., 2t., p.288) 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas;
SESV 267 straipsnis.

Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant | veiksmingumo ir proporcingumo principus, pagal Direktyvos
93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj draudZziamas toks nacionalinés teisés
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aiSkinimas arba nacionaliniy teismy praktika, pagal kuriuos nacionalinis teismas
gali, be kita ko, atsizvelgdamas ] vartotojui tenkancig pareiga atsiskaityti su
pardavéju ar tiekéju arba pardavéjo ar tiekéjo gera finansing padét], netenkinti
vartotojo praSymo taikyti laikingja apsaugos priemoneg (ieSkinio uztikrinimg) —
sustabdyti sutarties, kuri, tikétina, bus pripaZinta negaliojancia dél nesaZiningy
salygy pasalinimo i$ jos, vykdyma, kol bus nagrin¢jama byla?

Nurodomos Bendrijos teisés nuostatos

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dé¢l nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais: 6 straipsnio 1 dalis; 7 straipsnio 1 dalis

2016 m. spalio 26 d. ESTT nutartis Ismael Fernandez Olivaysujungtose bylose
C-568/14-C-570/14, EU:C:2016:828

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks,cywilny (2964 m, balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas) (Dziennik Ustaw, 2020y 41740 pozicija), (toliau— KC)
385! straipsnis:

81. Vartotojui néra privalomos suyjuoiysudarytos, sutarties salygos, dél kuriy
nebuvo atskirai derétast; jei pagal\Sias “sglygas jo teisés ir pareigos
prieStarauja nusistovéjusiems paprociams, 1§ esmés pazeidziant vartotojo
interesus (neleistines sutarties salygos). Tai netaikoma salygoms, kuriomis
apibréziami pagrindiniaiy, Saliy |\isipareigojimai, jskaitant kaing arba
uzmokest], jeigu jos suformuluotos vienareikSmiskai.

82. Jeigu pagal Sie straipsnio 1 dalj sutarties nuostata néra privaloma vartotojui,
Salims'yra privalomos,likusios sutarties sglygos.

83. “Sutarties(salygos; dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra tos, kuriy turiniui
vartotojasimedare realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties saglygoms,
perkeltoms i$itipinés sutarties, kurig kontrahentas pasitilé sudaryti vartotojui.

84y, Asmuoikuris teigia, kad dél salygos buvo atskirai derétasi, turi tai jrodyti.
KC 405straipsnis

Asmuo, kuris be teisinio pagrindo gavo turtinés naudos kito asmens saskaita,
privalo ta naudg grazinti natiira arba, jei tai nejmanoma, atlyginti jos vertg.

KC 410 straipsnis

81. Pirmesniy straipsniy nuostatos visy pirma taikomos nepagrjstiems
mokéjimams.
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82. Moké¢jimas laikomas nepagristu, jei jj atlikusiam asmeniui apskritai nebuvo
nustatyta jokia prievolé arba jei jis nebuvo jsipareigoj¢s asmeniui, kuriam
atliko mokéjima, arba jei iSnyko mokéjimo pagrindas ar nebuvo pasiektas
numatytasis mokéjimo tikslas, arba jeigu teisinis veiksmas, dél kurio
atsirado mokéjimo prievolé, negaliojo ir nepradéjo galioti po mokéjimo
atlikimo.

Ustawa z 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas) (Dziennik Ustaw, 2021, 1805 pozicija)
(toliau — KPC) 189 straipsnis:

IesSkovas gali kreiptis | teismg su praSymu pripazinti teisinio santykio arba‘teises
buvima ar nebuvima, jei jis yra tuo teisiSkai suinteresuotas.

KPC 730! straipsnis:

81. Bet kuri bylos $alis arba bylos dalyvis gali prasytirtaikyti laikingja apsaugos
priemong, jei pagrindzia savo reikalavimg ir teisinj, suinteresaotuma laikinosios
apsaugos priemoneés taikymu.

82. Teisinis suinteresuotumas laikinosios apsaugosypriemonés taikymu yra, kai
del Sios priemonés netaikymo tapty nejmanoma arba pernelyg sudétinga jvykdyti
byloje priimta sprendimg arba buity kitaip mejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasiekti bylos nagrin¢jimo tikslg.

8  2(1). Teisinis suintetesuotumas laikinosios apsaugos priemonés taikymu
laitkomas pagristu, jei ‘laikinaja apsaugos priemon¢ praSo taikyti ieSkovas,
reikalaujantis sumokeéti, pagal komercinj sandorj, kaip tai suprantama pagal
Ustawa z dnia 8 marcan20b3 w. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach ¢handlowych (2013 m. kovo 8 d. Istatymas dél kovos su pernelyg
uzdelstais .mokejimais pagaly komercinius sandorius), kai Sio sandorio verté
nevirSijd septyniasdesimt, penkiy tukstanciy zloty, o reikalaujama suma nebuvo
sumekéta irmuo jos mekgjimo termino su¢jimo dienos pra¢jo bent trys ménesiai.

8 3.WPasisinkdamas’ laikinaja apsaugos priemong, teismas atsizvelgia i bylos
saliy “arbajbylosadalyviy interesus tiek, kiek to reikia siekiant uZztikrinti tinkama
teising apsauga teisiy turétojui ir neuzkrauti nereikalingos nastos skolininkui.

KPC 731sstraipsnis

Laikingja apsaugos priemone negali biiti siekiama patenkinti reikalavima, nebent
Jstatyme nustatyta kitaip.

KPC 755 straipsnis

81. Jei laikingja apsaugos priemong prasoma taikyti nepiniginiam reikalavimui,
teismas leidzia jg taikyti tokiu budu, kokj jis pripaZista tinkamu
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atsizvelgdamas ] aplinkybes, neatmesdamas galimybeés taikyti piniginiams
reikalavimams uztikrinti numatyty priemoniy. Konkrec¢iai teismas gali:

1) nustatyti bylos $aliy arba bylos dalyviy teises ir pareigas bylos nagrinéjimo
laikotarpiu;

2) uzdrausti perleisti atitinkamus daiktus ar teises, su kuriomis yra susijusi

byla;

3) sustabdyti priverstini vykdyma ar bet kurig kita sprendimo. vykdymo
procediira;

4)  nustatyti nepilnameciy vaiky globos ir bendravimo su yaiku tyvarka;

5) nurodyti padaryti atitinkamg jrasa nekilnojamojogturto registre arba kitame
registre.

82. Bylose dél asmeniniy teisiy apsaugos draudimas skelbtiygali buti taikomas
kaip laikinoji apsaugos priemone, tikwjei tai nepriestarauja svarbiam
vieSajam interesui. Taikydamas Jaikinajg ) apsaugos priemong, teismas
nustato draudimo laikotarpj, kurisinegali bativilgesnisei vieni metai. Jeigu
byla nagrinéjama, prie§ pasibaigiantynustatytam draudimo skelbti terminui
teisiy turétojas gali praSytiytoliau taikyti latkingja apsaugos priemong;
taikomos pirmojo ir antrojo sakihiy nuostates«Jei teisiy turétojas praseé toliau
taikyti laikingja apsaugos priemong, \draudimas skelbti galioja, kol bus
priimtas galutinis sprendimas.dél prasymo.

§2(1). 731 straipsnid muostata netaikoma, kai laikinoji apsaugos priemoné yra
bitina siekiant uzkirsti ‘kelig, gresianciai zalai ar kitiems teisiy turétojui
nenaudingiems padariniams:

83. TeiSmas, jteikia ‘skolininkui teismo nutartj, priimtg uzdarame posédyje,
kurioje nurodoyjam atlikti veiksma, susilaikyti nuo veiksmo arba netrukdyti
teisiy turetojui atlikti veiksmy. Tai netaikoma nutartims, kuriose nurodoma
perdueti skelininko turimus daiktus.

Trumpas bylos aplinkybiy ir proceso pristatymas

2008 mYQ ir RJ su atsakove Getin Noble Bank SA sudaré hipoteka uztikrintos ir
Sveicarijos frankais (CHF) indeksuotos paskolos sutartj 643 395,63 Lenkijos zloty
(PLN) sumai, pagal kurig paskolos suma buvo perskai¢iuojama j CHF pagal
banko nustatyta pirkimo kursg, o ménesinés jmokos, apskaiciuotos CHF, tur¢jo
buti mokamos taip pat pagal banko nustatyta pardavimo kursg. IeSkovai buvo
informuoti apie paliikany normos ir valiuty kurso pokyciy poveikj lenteléje,
kurioje lyginami paskolos imoky dydziai, darant prielaida, kad paskolos suma yra
20 % didesné, o palikany norma iSaugty 15,6 % (tai atitiko skirtumg tarp
didZiausio ir maZziausio pastaryjy mety kurso).
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Ieskinyje ieSkovai praS¢ pripazinti nagrinéjamg sutart] negaliojancia ir priteisti
375042,34 PLN sumg, teisés aktuose nustatytas paliikanas ir bylinéjimosi
iSlaidas. leskovai taip pat pateiké papildomg praSyma, grindZziamg perskaiciavimo
salygy nesgziningumo prielaida ir galimybe toliau taikyti sutartj paSalinus
nesaziningas jos salygas. Jie taip pat pateiké praSymg taikyti laikingjg apsaugos
priemong reikalavimui pripazinti sutartj negaliojancia, nustatant bylos $aliy teises
ir pareigas bylos nagrin¢jimo laikotarpiu, sustabdant pareigg mokéti paskolos
sutartyje numatytas meénesines jmokas, kol byloje bus priimtas galutinis
sprendimas (a), uzdraudziant atsakovui pranesti apie sutarties nutraukimg (b) ir
uzdrausti atsakovui Biuro Informacji Gospodarczej (Ekonominés informacijos
biuras) paskelbti informacija apie tai, kad ieSkovai nevykdo jsipareigojimo mokéti
paskolos jmokas, kol byla bus baigta nagrinéti.

Atsiliepime ] ieSkinj bankas atsakovas prasé atmesti ieskinj ‘ir‘patetkedformalius
prieStaravimus, taip pat gincijo sutarties salygy .nesgziningumg. Jis pateike
dokumentus, skirtus Siy salygy teisé¢tumui patvirtintiy, irygincijo. ieskovy, kaip
vartotojy, statusg. Bankas taip pat teigé turjsdteis¢ reikalauti visos iSmokétos
paskolos sumos grazinimo ir atlygio uz naudejimasii§iuo kapitalu. Déel prasymo
taikyti laikingja apsaugos priemone atsakovas nurodé,“kad ieskovai nepagrindé
reikalavimo ir yra suéj¢s jo senaties termiinas.

Ieskovai apskundé Sgd Okregowy w Warszawie (PiEmMoSIos instancijos teismas)
nutart], kuria atmestas minétas prasymas, it pra§¢ patenkinti visg praSyma.

Svarbiausi bylos Saliy argumentaimacionaliniame teisme

Pirmojoje instancijoje ieSkovai nurodes kad paskolos sutartyje buvo nesaziningy
salygy, susijusiy su‘paskelosssumosiindeksavimu uzsienio valiuta, o reikalaujama
suma yra ieskoviyysumekéty imoky suma, kuri yra atsakovo nepagristai gautas
mokéjimass, Apeliaciniame skunde dél pirmosios instancijos teismo nutarties
ieSkovai tvirtino, kad yra teisiskai suinteresuoti laikinosios apsaugos priemonés
taikymu, nes, Kkiekvienas' mokejimas padidina jiems banko atsakovo grazinting
suma. ‘Deél, prasymontaikyti laikingja apsaugos priemong atsakovas nurodé, kad
1eSkevaiinepagrind¢é savo reikalavimo ir yra su€jgs jo senaties terminas. Bankas
taip patpatetke dokumentus, kuriais siekiama patvirtinti jo gera finansing padét;.

TrumpiprasSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Siekdamas atsakyti | prejudicinj klausima, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis nacionaline teise, nusprende¢, kad dél nesaziningy
salygy, kuriomis vartotojui perkeliama, be kita ko, valiuty kursy pasikeitimo
rizika, nustatymo sutartyje ji toliau negali galioti visa, o tai prilygsta jos
negaliojimui (KC 385! straipsnis), ir kad kiekviena negaliojancios sutarties $alis
turi teis¢ reikalauti grazinti jvykdytag mokéjima (KC 410 straipsnis).
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Pagrindin¢je byloje vykdoma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira,
per kurig teismas, remdamasis Saliy teiginiy pagristumu, priima sprendimg deél
laikinyjy apsaugos priemoniy. PraSymg priimti prejudicini sprendimg pateikes
teismas konstatavo, jog pagrista manyti, kad tam tikros ieSkovy, kaip vartotojy,
sudarytos sutarties salygos yra nesaziningos, nes dél jy vartotojams perkeliama
valiuty kursy pasikeitimo rizika, o bankui leidziama savavaliskai nustatyti valiuty
kursy skirtumus (Sios salygos panasios | byloje C-260/18 nagrinéjamos sutarties
salygas), ieSkovai vykdydami sutartj, sumokéjo bankui atsakovui apie 59 %
1Smoketos paskolos sumos, o dél Saliy sudaryty sutar¢iy priedy nesaziningy salygy
galiojimas nebuvo atkurtas.

CK 385! straipsnis, kuriuo Lenkijos teis¢je jgyvendinama Direktyva 93/13turi
biti aiSkinamas taip, kad buty maksimaliai pasiekti Sios direktyveos tikslai. Kaip
jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Direktyvos 93/13 6 Straipsniod daliS‘turi
biiti aiSkinama taip, kad nesazininga pripazinta sutarties salyga 1§ ptincipo turi biiti
laikoma niekada neegzistavusia, todél ji negali sukurtiypadariniy vartotojui. Taigi
teismo konstatavimas, kad tokia salyga yra nesazininga, 1Syprincipo turi lemti
vartotojo teisinés ir faktinés situacijos, kurieje jis ‘biity, jeiguynebiity minétos
salygos, atkiirimg. Be to, nacionalinio teismo ‘pareiga. netaikyti nesgziningos
sutarties salygos, pagal kurig privalema mokeétiy,sumasy, kurios, kaip véliau
paaiSkéja, yra nepagristos, i§ principoisicjamassu atitinkamu restituciniu poveikiu
Sioms sumoms (zr. 2016 m. gruodzioy 21°d. Sprendimo Francisco Gutiérrez
Naranjo, C-154/15, C-307/15 “in, C:308/15,4 ECLI:EU:C:2016:980, 61,
62 punktus). Sajungos teis¢ atitinkancio aiSkinimo reikalavimas taip pat taikomas
nacionalinéms procesinéms_ nuostatoms (zr 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Banco Espanol de Crédite, SAyC-618/20, ECLI:EU:C:2012:349, 53-57 punktus).

Teisingumo Teismas yra ‘daug, karty “pateikes bendrus argumentus, susijusius su
biitinybe naciofaliniams teismams uZtikrinti galimybe taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kad, buty uZtikrintas visiSkas teismo sprendimy d¢l teisiy, kuriomis
remiamasi pagal\Sajungos, teis¢, veiksmingumas (zr. 1990 m. birzelio 19 d.
Sprendimoy, Factortame, 1 C-213/89, EU:C:2015:1990:257, 21 punkta; 2001 m.
sausio 'Ll d. ‘Sprendima’ Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, 19 punktg ir 2007 m.
kovo 13 dnSprendime Unibet, C-432/05, 67 punktg). Remdamasis Direktyva
93/13y, Teisihgumo»Teismas jau yra nusprendegs dél butinybés imtis laikinosios
apsaugos, priemonés visy pirma tais atvejais, kai iSieSkojimas vykdomas i
nekilnojamojo turto, kuriame gyvena vartotojas (2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Kusioneva, C-34/13, EU:C:2014:2189, 66 punktas; 2013 m. kovo 14d.
Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 59 punktas).

Vis délto laikinosios apsaugos priemonés turi esmin¢ reikSme ne tik siekiant
sustabdyti priverstinj vykdymag vartotojy atzvilgiu, bet ir tais atvejais, kai
vartotojai imasi teisiniy veiksmy dél tam tikry sutarties salygy pripaZinimo
negaliojan¢iomis (zr. 2016 m. spalio 26 d. Nutartj Ismael Fernandez Oliva,
sujungtos bylos C-568/14-C-570/14, EU:C:2016:828). Teisingumo Teismas taip
pat yra pazyméjes, kad su nurodomos direktyvos nuostatomis nesuderinamas
nacionalinés teiseés aktas, pagal kurj teismui neleidZiama sustabdyti vykdymo
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procediros, kol bus iSnagrinéti vartotojo pateikti prieStaravimai, grindziami
sutarties sglygy nesgziningumu (zr. 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimg Kuhar,
C-407/18, EU:C:1990:257).

Taigi pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas
Ipareigojamas taikyti tinkama laikingja apsaugos priemong (taip pat ir savo
iniciatyva), jei tokig priemong¢ biitina taikyti, kad buty uztikrintas visiskas btisimo
teismo sprendimo dél nesaziningy sutarties salygy veiksmingumas.

Taciau nacionaliniy teismy jurisprudencijoje retai tenkinami vartotojy praSymai
taikyti tokig apsaugos priemong. Dalis nacionaliniy teismy mano, kad prasymas
deél pripazinimo (KPC 189 straipsnis) néra vykdytinas ir juo siekiama tik sutarties
salygy nesgziningumo arba negaliojimo formalaus patvirtinimo. Atzode, kad tokiu
aiSkinimu neatsizvelgiama ] klausimg dél restitucinio poveikioy, kufy, lemia
nesgzininga sutarties salyga. Kita pozicija grindziama ‘KRC 731 Straipsniu, pagal
kurj laikinoji apsaugos priemoné negali buti skirtaseikalavime fwykdymui. Pagal
treCig pozicija nurodomas vartotojo turimas teisinis suinteresuotumas, kad biity
taikoma laikinoji apsaugos priemoné (KPC.730! straipsnio, 2 dalis), ir pernelyg
didelé nasta skolininkui (atsakovui) (KPC730%straipsnio 3'dalis). Nors dalyje
jurisprudencijos pripaZjstama, kad abi négaliojancios paskelos sutarties Salys turi
teise reikalauti nepagrjstai sumokéty Sumy, grazinimo, jeje taip pat pazymima, kad
ir vartotojas i§ esmeés privalo grazinti panaudoty paskelos suma.

Atsizvelgiant | tai, kad gaskolos “sutattis pfipazjstama negaliojancia jau
pirminiame procediiros ¢ctape, atitinkames), laikinosios apsaugos priemonés
(pavyzdziui, i§ Sios satarties kylancios parcigos mokéti paskolos jmokas ir
palikanas sustabdymas) ysa biitinos siekiant uZztikrinti visiSka biisimo teismo
sprendimo veiksmingumas, PrieSingu atveju gali neatsirasti restitucinis poveikis ir
todel biity pakenktayDirektywes, 93/13 veiksmingumui. Dazniausiai vartotojai,
pareikSdami “eivilinj “ieSkinj bankui dél paskolos sutarties pripazinimo
negaliojanciay, ir “atitinkamy, sumy priteisimo siekiant atsiskaitymo pagal tokia
negaliojan€ig sutartiy,ir tolia moka banko reikalaujamo dydzio paskolos jmokas.
Todel jau tokio teismoyproceso pradzioje biitina jtvirtinti (jSaldyti) Saliy teising ir
fakting padeét], nes jei'wartotojai toliau mokés jmokas, bylos nagrin¢jimo pabaigoje
priimtas “teisme. Sprendimas taps neveiksmingu. Antraip ieSkovai (vartotojai)
turéty kas meénesy (po kiekvienos kitos jmokos sumokéjimo) atitinkamai iSplésti
ieskinj, o'tai biity labai sudétinga ir pernelyg prailginty bylos nagrinéjima.

Tokioje sttuacijoje buty labiau baudziamas vartotojas, o ne pardavéjas ar tiekéjas,
o tai, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, mazinty
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies veiksmingumg. Be
to, nebuty visapusiskai uztikrinta reali Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, nes
biitent vartotojas (o ne pardavéjas ar tiekéjas), siekdamas apginti savo teises, biity
priverstas investuoti papildomus finansinius ir laiko iSteklius, inicijuodamas dar
vieng teismo procesg.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, Direktyvos
93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje, aiSkinamose atsizvelgiant j
veiksmingumo principg ir reikalavimg uZztikrinti realig Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyrg, reikalaujama, kad tokiu atveju, kai vartotojas inicijuoja byla
pardaveéjui ar tiekéjui (bankui), siekdamas, kad biity pripaZintas paskolos sutarties
salygy nesaziningumas ir dél to sutartis biity pripazinta negaliojancia, ir kurios
tikslas — kad biity grazintos sumos, kurias vartotojas sumokéjo pagal negaliojancig
sutart] (restitucija), nacionalinis teismas imtysi visy biitiny priemoniy (taip pat ir
laikino pobtdzio), kurios uztikrinty, kad nagrin¢jant Sig byla bus galutinai
sureguliuota tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo susiklosCiusi teisine situacija.
Tokia procediira turi buti siekiama nustatyti visus teisinius padariniusykurie kyla,
pagal Direktyva 93/13 pripazinus sutarties salyga nesazininga, ]skaitant
visapusiSkas ir galutinés restitucines pasekmes, vartotojui‘neprivalant, kelti dar
vienos bylos.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiosteismonteigimu, tekia laikina
priemone turéty bty jtvirtinta Saliy teisine ir faktin¢ padétisysusikloscCiusi bylos
iSkélimo metu, ir visy pirma, kol bus nagrin¢jamaybyla,\sustabdytas pareigos
mokeéti ménesines paskolos jmokas ir paliikanas pagal paskolosisutartj, kurioje yra
nesaziningy salygy, vykdymas.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos
apygardos teismas) siiilo j pateiktg klausima atsakyti taip, kad, nacionalinés teisés
nuostaty aiSkinimas ir naCtonaliniy “teismy praktika tokiose bylose, kaip
pagrindin¢ byla, negali sudaryti nacionaliniam teismui galimybés netenkinti
vartotojo prasymo, kad ‘teismas nustatyty laikingja apsaugos priemong — sutarties
vykdymo sustabdym@:



