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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 1. 2023 — VEC C-39/23

Predmet konania v konani pred vnitro$tatnym sidom

Pravo na vratenie Svédskej zrazkovej dane vyberanej z dividend S$védskych
spolo¢nosti vyplacanych déchodkovym institaciam so sidlom vo Finsku.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad volného pohybu kapitalu podl'a ¢lanku 63 ZFEU a judikatirysStdneho
dvora scielom objasnit, ¢i je vsulade svolnym pohybomakapitalu zaviest
zrazkova dan na dividendy vyplacané finskym déchedkovym™institaciam.
Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

Otazka 1: Predstavuje skuto¢nost, ze, dividendy™, vyplacané domacimi
spolo¢nostami zahrani¢nym verejnymssdochodkovym 1nstiticiam podliehaju
zrazkovej dani, zatial’ ¢o zodpovedajuce dividendy™nie si*zdanované, ak pripadni
vlastnému statu prostrednictvom jehe,vSeobecnychydochodkovych fondov, také
negativne rozdielne zaobchadzanie;, ktoré, vedie kiobmedzeniu vol'ného pohybu
kapitalu, ktoré je v zasade zakazané clankom\63:ZFEU?

Otéazka 2: Ak je odpoved na‘prvirotazku kladna, ake kritérid by sa mali zohl'adnit’
pri posudzovani, ¢i jJe ‘zahrani¢na“dbéchodkova institacia Vv situacii, ktord je
objektivne porovnatelna, Se ‘situaciow vlastného Statu ajeho vSeobecnych
dochodkovych fondov?

Otazka 3: Mozno,pripadné obmedzenie povazovat’ za odévodnené naliehavymi
dévodmi verejného zaujmu?

Citevané ustanovenia prava EU a judikattra Sudneho dvora

Clanky 63-66 ZFEU

Rozsudok vo veci C-252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek, EU:C:2016:402,
body 44347, 48 a 63.

Citovaneé ustanovenia vnutrostatneho prava

Kupongskattelagen (zakon o zrazkovej dani) (1970:624): ¢lanky 1, 4, 5 a 27

Inkomstskattelagen (zdkon o dani z prijmov) (1999:1229): kapitola 6, ¢lanky 3, 4,
7 a ¢lanok 9 prvy odsek; kapitola 7, ¢lanok 2, prvy odsek;
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Lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (zdkon o zmluve
0 zamedzeni dvojitétho zdanenia medzi severskymi krajinami) (1996:1512)
(,,severska zmluva o zdanovani*: ¢lanok 10 ods. 3 a ¢lanok 25)

Struéné zhrnutie skutkového stavu a konania

Dochodkové poistenie zamestnancov je vo Finsku zdkonné a povinné. Finsky
zamestnanecky dochodkovy systém je zaloZeny na tom, ze zamestnavatel’ plati
prispevky v mene zamestnanca dochodkovej institicii. Spory vo veCi samej sa
tykaju troch dbéchodkovych institacii v rdmci tohto ddchodkovéhe, systému:
KEVA, Landskapet Alands pensionsfond (penzijny fond. regionuAland)
a Kyrkans Centralfond (centralny fond cirkvi), ktoré vsetky. 'spravuju “alebo
spravovali fondy v ramci zakonného systemu zamestnaneckého “dochodkového
poistenia.

KEVA je zodpovedna za zamestnanecké daéchedky “\pre, Zzamestnancov
v komunélnom sektore avykonava aj urcitéy administiativne “Glohy vratane
vyplacania dbdchodkov a vyberania prispevkav na doechodkové zabezpeclenie.
KEVA je pravnicka osoba, ktora sa riadiverejnym pravom.

Landskapet Alands pensionsfond je.zodpovedny, za,zamestnanecké dochodky pre
zamestnancov regionu Aland, dle nezaobera sa ieh vyplacanim. Nie je to
samostatny pravny subjekt, ale je sucastouregionu Aland. Majetok fondu je
vedeny oddelene od rozpoctimregionu.

Kyrkans Centralfonde bok, do, 1.januara 2016 dochodkovou instituciou pre
zamestnancov Evanjelickejacirkviy luteranskej vo Finsku. Fond spravoval kapitél
cirkvi aj na iné.ucely, napriklad hayposkytovanie finanénej podpory cirkevnym
zborom. Fond| nie%je “samostatnym pravnym subjektom, ale je stcastou
Evanjelickej luteranskejieirkvi.

Pokial’‘ide O'zdanovanie,, KEVA je vo Finsku oslobodena od dane. Kyrkans
Centralfond“je vpraxiyo Finsku oslobodeny od dane z prijmu. Fond Landskapet
Alandsy\Pensionsfond®je vo Finsku ¢iastoéne oslobodeny od dane a nepodlieha
dani 2dividend od akciovych spolo¢nosti.

Hlavnou Ulohou $védskeho allménna pensionsfonderna (vSeobecné dochodkove
fondyy, ,.fondy AP*) je spravovat Kkapitdl patriaci do starobného ddchodku
zalozen¢ho na prijme, ktory je sucastou Svédskeho vSeobecného systému
starobného dochodku. To je zasa sucastou verejného apovinného systému
socialneho zabezpecenia. Fondy AP su ako statne organy sucast'ou Statu. Preto sa
na ne vztahuje oslobodenie od dane zo strany statu.

V rokoch 2003 az 2016 dostali tri finske ddchodkové institacie dividendy od
Svédskych spolocnosti. Dividendy podliehali $védskej zrazkovej dani. KedZze
dividendy neboli zdanené na Grovni déchodkovych institucii vo Finsku, $védska
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zrazkova dan nemohla byt odpocitana v sUlade so severskou zmluvou
0 zdanovani.

Ddchodkové institicie poziadali Skatteverket (dafiova sprava, Svédsko) o vratenie
Svédskej zrazkovej dane spolu s irokmi. Na podporu svojich ziadosti déchodkove
institucie tvrdili, ze vyberanie zrazkovej dane je v rozpore s vol'nym pohybom
kapitalu podla Zmluvy o FEU, pretoze si porovnatelné s fondmi AP, ktoré s(
oslobodené od dane z prijmu.

Svédska datiova sprava zamietla Ziadosti s oddvodnenim, Ze sit@idcia tychto
dochodkovych institacii nie je objektivne porovnatelna so situaciou“§védskych
fondov AP. Dochodkové institacie sa proti rozhodnutiu “odvolali na
Forvaltningsratten i Falun (Spravny sid Falun, Svédské). Potormy, sa “proti
rozhodnutiu tohto stdu odvolali na Kammarratten i Sundsvall (Odvelaei spravhy
sud Sundsvall, Svédsko) anakoniec proti rozsudku tohtostidu ‘ma Hégsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sad, Svédske).

Hlavné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Ddchodkové institucie tvrdia, ze S$védskywsystém vyberania zrazkovej dane
z dividend zo Svédska finskym verejnopravnymydéehodkovym institiciam je
vrozpore svolnym pohybom < kapitalt, podla\¢lanku 63 ZFEU. Finske
verejnopravne déchodkové institucienby saymali porovnat’ so §védskymi fondmi
AP. Ked’ze finske dochodkowvé mstiticie, st aslobodené od finskej dane z prijmu,
nemozu Si Vo Finsku odpogitath, 8védskunzrazkova dan. Finske verejnopravne
dochodkove institiciesu tak,v porovhani so svédskymi fondmi AP znevyhodneng,
&o znamena obmedzenie, vol'ného, pohybu kapitalu podla Zmluvy o FEU. Toto
obmedzenie nemoznotedovodnit’.

Finske vergjné-déchodkoyveé institucie sa domnievajd, ze by mali byt postavené na
rovnaku turoyeti ake, svédske fondy AP. Svédsky a finsky déchodkovy systém
maju rovnakystyp pravneho zriadenia a struktary, sU financované rovnakym
spdsebomy, axmaju, rovnakd socialnu funkciu atucéel. Okrem toho instithcie
dochodkovyeht systémov funguju takmer rovnakym sposobom. Tak, ako su
$védske fondy, AP ‘stcastou $védskeho $tatu, Landskapet Alands pensionsfond
aKyrkans, Centralfond st su¢astou regionu Aland, resp. Evanjelickej cirkvi
luteranskej."\KEVA ma vlastni pravnu subjektivitu, ale to nebrani tomu, aby sa
s ou zaobchadzalo rovnako ako s fondmi AP, pretoze porovnatelnost’ sa musi
posudzovat’ ako celok, t. j. na zaklade funkcie a ucelu institacii a ¢innosti, ktoré
vykonavaju.

Svédska dafova sprava tvrdi, ze finske dochodkové institacie a §védske fondy AP
nie suU v objektivne porovnatenych situdciach. Fondy AP nie suU nezavislymi
pravnickymi osobami, pricom kazdy organ je emandciou statu ako pravnickej
osoby. Statne organy teda nie st samostatnymi pravnickymi osobami, ale st len
stcast'ou $tatu ako pravnickej osoby. Aj keby sa finske déchodkové institacie
afondy AP povazovali za subjekty vykonavajlce svoju cinnost’ za podobnych
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podmienok, pokial’ ide o organizaciu, funkciu a ucel, nemozno ich povazovat’ za
subjekty v objektivne porovnateI'nych situdciach, pokial’ ide o ¢innosti Statu a tcel
oslobodenia statu od dane.

Dovod oslobodenia statu od dane spocéiva vtom, Ze zdanovanie neprinasa do
verejnych financii Ziadne prostriedky, ale vyzaduje si rozsiahlu administrativu.
Ugel oslobodenia od dane je teda Gplne odlisny od zamedzenia alebo zmiernenia
dvojitého ekonomického zdanenia.

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Komisia zacala proti Svédsku konanie o nesplnenie povinnosti ‘@w.0dévodhenom
stanovisku z 2. decembra 2021 uviedla, Ze je v rozpore s@lankom 68, ZEEUNze
dividendy vyplacané do fondov AP nie si vo Svédskunzdaiiované, zatial o
z dividend vyplacanych porovnatelnym verejnym déchodkovym, institaciam So
sidlom v inych ¢lenskych Statoch sa vybera zrazkova dan:

Sudny dvor vo veci C-252/14 rozhodol, Ze rozdielne zaohchadzanie s dividendami
vyplacanymi dbéchodkovym fondom, rezidentom awnerezidentom, ktoré vedie
k vys$Siemu zdaneniu tychto fondov, predstavujes,obmedzenie vol'ného pohybu
kapitalu, ktoré je v zasade zakéazané. ¢lankom 63 ZEEU,, Sudny dvor v tejto veci
konstatoval, Ze situdcia zahrani¢nych déchedkovychfondov nie je porovnatelna
S0 situaciou vnutrostatnych déchodkowych fendov.

V tomto pripade vsak iSlo O'subjekty sukromného prava, a ked’ze v tychto veciach
ide o subjekty verejneho prava, rozsudok vo veci C-252/14 neposkytuje ziadne
priame usmernenie,

Neexistuje ani'ziadne in¢ rezhodnutie Sudneho dvora, ktoré by objasniovalo, ¢i
¢lanok 63 ZFEUY, brani, temu, aby dividendy vyplacané vnutro$tatnou
spolo¢nost'ou zahrani¢nejy verejnej dochodkovej institacii podliehali zrazkove;j
dani, ked prislusné dividendy nie si zdanené, ak pripadajd vlastnému statu
prostrednictvem‘jeho vseobecnych déchodkovych fondov.

Podotazky, ktoré jespotrebné preskumat’, su, ¢i uplatiovanie $védskych pravidiel
znamena, negativne rozdielne zaobchadzanie so zahrani¢énymi déchodkovymi
inStitiiciami, ak su v takom pripade tieto situacie objektivne porovnatel'né, a ak
ano, & je rozdielne zaobchadzanie odévodnené naliehavymi dovodmi verejného
zaujmu.

Existuju rozne sposoby, ako sa na tieto otdzky pozerat’, 0 ¢om svedcia stanoviska
strén a koreSpondencia medzi Komisiou a svédskou vladou. Pokial’ ide o otazku,
¢i existuje negativne rozdielne zaobchadzanie, svédska vlada napriklad tvrdi, ze
rozhodnutie $tatu nezdanovat’ samého seba je len nastrojom na zamedzenie
cirkulacie Statnych zdrojov na financovanie $védskeho systému socidlneho
zabezpecCenia. Neprinasa $tatu ziadnu skutoénu finan¢nt vyhodu, ked’ze rovnaky
vysledok by sa dal dosiahnut’” inym nastrojom, napriklad pridelenim S$tatnych
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zdrojov. Podrla svédskej vlady by odlisny pristup v praxi znamenal, ze akékol'vek
zdanenie inych clenskych statov by mohlo byt napadnuté z dévodu volného
pohybu kapitalu, ¢o podla nazoru tejto vlady daleko presahuje ramec
&lanku 63 ZFEU.

Komisia zastava nazor, ze pokial’ ide o ciel’ znizit' potrebu pridelovat’ Statnym
orgdnom dane, ktoré by boli povinné platit, ak by neboli oslobodené, institacie,
ktoré s regulované rovnakym sp6sobom a maju rovnaké poslanie v inych
¢lenskych $tatoch, sU v situacii, ktora je objektivne porovnatelna so situaciou
fondov AP.

Na druhej strane mozno tvrdit, ako to robi §védska vlada, Ze podla prava EU
neexistuje Ziadna spolo¢na povinnost’ ¢lenskych Statov prispievat’,Si,navzajom na
financovanie svojich systémov socialneho zabezpecenia. \Neexistujes Situacia,
v ktorej by zahrani¢na verejna dochodkova institticia mohlaunatde facto rovnaku
ulohu ako fondy AP vo $védskom systéme socialnehowzabezpecenia. V dosledku
toho sa zahrani¢na verejna dochodkovd institicia, neméze, Nikdy' nachadzat
v situécii, ktord je objektivne porovnatel'na so Situaciou Syvédskeho Statu a jeho
fondov AP.

Okrem toho, ak sa pristup $védskej vlady neakceptuje, vywstava otazka, ¢o by sa
potom vyzadovalo, aby boli situacie, porovnatelné. Koemisia v tejto suvislosti
zdoraziuje, Ze s verejnymi dochodkevymiyinstiticiami 'z inych ¢lenskych statov sa
zaobché&dza menej priaznivo bez ohl'adu na‘ich*€innosti a ciele alebo na to, ako su
regulovane, organizované & financovanesMozno to chapat’ tak, ze podl'a ndzoru
Komisie by sa pri posudzovani porevnatel'nesti situacii mali brat’ do Gvahy prave
faktory tohto druhu. H@gstasforvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) ziada
0 usmernenie, ¢i prave tieto, Kritéria —>a/alebo iné kritéria — by mali byt pri
takomto posudenirezhoedujtce.

Otazkou tiez je, ¢i\by sasmalo porovnavat’ so Svédskym Statom ako takym, alebo
len so samotaymi fondmitAP. Je napriklad pre posudenie v konkrétnom pripade
relevantnépze finske doehodkové institucie vykonavaju aj niektoré iné ulohy ako
Sviedske fondy"AP2,Fondy AP nemaju na starosti vyber déchodkovych prispevkov
ani ‘vyplacanie  déchodkov, ale maju jedind dlohu spravovat fondy v ramci
systému_poistenia pre starobné déchodky zalozené na prijme. Tieto d’alsie Ulohy
vSak: vykonavaju v ramci Svédskeho Statu iné organy, ktoré tiez vyuzivaju ich
oslobedenie od dane.

Pokial’ 1de ootazku, ¢i je pripadny rozdiel v zaobchadzani odovodneny
naliehavymi dévodmi verejného zaujmu, je potrebné poznamenat’, ako to urobila
Komisia, Ze Sudny dvor sUstavne odmietal moznost, ze strata prijmu alebo
administrativne tazkosti predstavuju opodstatnené dbévody na obmedzenie
slobody pohybu. Svédska vlada sa domnieva, Ze rozdielne zaobchadzanie je
odévodnene potrebou zabezpecit' ciel $§védskej socialnej politiky a jej
financovanie.



