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VORABENTSCHEIDUNGSVERFAHREN VOM 23.4.2021 — RECHTSSACHE C-262/21 PPU

Der Korkein oikeus (Oberster Gerichtshof) beantragt, die Vorlage zur
Vorabentscheidung dem Eilverfahren im Sinne von Art. 107 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs unterwerfen. Die Begriindungen fur
den Antrag auf das Eilverfahren sind in einem gesonderten Begleitschreiben
dargelegt.

ENTSCHEIDUNG DES KORKEIN OIKEUS

Gegenstand des Verfahrens

Der Rechtsstreit betrifft einen Antrag auf Rickgabeseines, hachy Finnland
gebrachten Kindes nach Schweden, dem Staat seines gewéhnlichen Aufenthalts,
aufgrund des am 25. Oktober 1980 in Haag abgeschlossenen!Ubereinkommens
uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung® (United
Nations Treaty Series, Bd. 1343, Nr.22514; %im %, Folgenden: Haager
Ubereinkommen von 1980). In der Rechtssache st die Frage zUsentscheiden, ob
das Verbringen oder Zuriuickhalten eines) Kindes als widerrechtlich angesehen
werden kann, wenn einer der Elternteile,das Kind ohneyZustimmung des anderen
Elternteils aus dem Staat seinesgewohnlichen "Aufenthalts in einen anderen
Mitgliedstaat der Union verbracht hat, nachdemydie Einwanderungsbehérde des
Staates des gewohnlichen Aufenthalts der Auffassung war, dass die das Kind und
diesen Elternteil betreffenden Asylantrédge [Or. 2] in dem anderen Mitgliedstaat
zu prifen seien. Die@Entscheidung, derRechtssache erfordert, dass zwei
unterschiedliche, aufédem Vertrauen ‘und der Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten der Wnion“beruhende Regelungen gegeneinander abgewogen
werden. Es geht sich umydie Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des
Rates vom 27. November 2003 @ber die Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckungwon Entseheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwaortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000
(im_ekolgendens, Briissel Ila-Verordnung) sowie der Verordnung (EU)
Nr.'604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegunga.der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fursdie Prifung, eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(im Folgenden: Dublin I11-Verordnung).

Maligeblicher Sachverhalt

Vorgeschichte der Rechtssache

Die Iraner A (im Folgenden: der Vater) und B (im Folgenden: die Mutter) hatten
seit dem Jahre 2016 zun&chst in Finnland und ab Mai 2019 in Schweden gewohnt.
Der Mutter war fur Finnland aufgrund eines Aufenthaltstitels des Vaters zum
Zweck der Erwerbstatigkeit ein auf familidgren Grinden beruhender
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Aufenthaltstitel fir die Dauer vom 28. Dezember 2017 bis zum 27. Dezember
2021 und fir Schweden fir die Dauer vom 11. Mérz 2019 bis zum 16. September
2020 erteilt worden.

Das gemeinsame Kind der Parteien, C (im Folgenden: das Kind), wurde am
5. September 2019 in Schweden geboren. Das Kind hatte seinen gewodhnlichen
Aufenthalt in Schweden und die Eltern hatten fir das Kind ein gemeinsames
Sorgerecht. Das Kind wurde aufgrund eines (durch Urteil eines
Verwaltungsgerichts vom 17. Januar 2020 aufrechterhaltenen) Bescheids der
schwedischen Behdrden vom 11. November 2019 in Obhut genommen und
zusammen mit seiner Mutter in einem Frauenhaus untergebracht.

Der Vater beantragte fur das Kind am 21. November 2019 in*Schweden “einen
Aufenthaltstitel aufgrund der familidren Bindung zwischén Kindyund,Vater. Die
Mutter beantragte in Schweden fir das Kind am@4. Dezembery,2019 einen
Aufenthaltstitel.

Die Mutter beantragte am 7. August 2020 fur sich und das Kindin Schweden Asyl
und begriindete den Antrag mit drohender héuslicher Gewalt,des Vaters gegen die
Mutter und drohender Gewalt im Namen'der Ehre aus dem Umfeld der im Iran
befindlichen Familie des Vaters. Die ‘schwedische, Einwanderungsbehdrde
(Migrationsverket) wies die Asylantrdge dex Mutter und des Kindes mit Bescheid
vom 27. Oktober 2020 als unzulassig ab, ‘stellte das,Antragsverfahren des Vaters
auf Erteilung eines auf familidren Grinden beruhenden Aufenthaltstitels fur das
Kind ein und Uberstellte die, Mutter ‘und das Kind mit sofort vollstreckbaren
Anordnungen aufgrund. von Art. 29 %Absedl der Dublin 111-Verordnung nach
Finnland. Finnland bestatigte am 27. August 2020, dass es aufgrund von Art. 12
[Or. 3] Abs. 3 der“Dublin I11-Verordnung fir die Prifung der Asylantrdge der
Mutter und desyKindes zustindig sei. Die Mutter und das Kind begaben sich am
24. November 2020 nach Finnland. Die Mutter beantragte am 11. Januar 2021 in
Finnlandgfiir sichind “das Kind Asyl. Das Maahanmuuttovirasto (Staatliches
Einwandereramt) ‘hob am“26. Marz 2021 den der Mutter friher in Finnland
erteilten,Aufenthaltstitel@uf. Die Prifung der Asylantrage ist im Gange.

Am 7 Dezember2020 focht der Vater den Bescheid der schwedischen
Einwanderungsbehorde vom 27. Oktober 2020 betreffend den Aufenthaltstitel
aufgrundwfamiliarer Bindung und die Uberstellung des Kindes nach Finnland an.
Mit ‘Urteil “'vom 21. Dezember 2020 hob das mit der Beschwerde befasste
Verwaltungsgericht (Migrationsdomstolen) die Bescheide der
Einwanderungsbehorde auf und verwies die Rechtssachen zur erneuten
Behandlung an die Behdrde zuriick, da der Vater des Kindes bei Behandlung der
Sache nicht angehort worden war. Die schwedische Einwanderungsbehérde stellte
mit Bescheid vom 29. Dezember 2020 die das Kind betreffenden, bei der Behorde
anhangigen Verwaltungssachen einschlieBlich in Bezug auf den von der Mutter
fur das Kind gestellten Asylantrag ein, nachdem das Kind das Land verlassen
hatte. Dieser Bescheid wurde am 19.Januar 2021 beim Verwaltungsgericht
angefochten. Mit Urteil vom 6. April 2021 wies das Verwaltungsgericht u. a. die
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Antrage zuriick, dem Kind wegen familidrer Bindungen einen Aufenthaltstitel zu
erteilen und gemaR der Dublin IlI-Verordnung seine Riickgabe nach Schweden
anzuordnen.

Am 5 Januar 2021 beantragte der Vater bei der schwedischen
Einwanderungsbehdrde erneut einen Aufenthaltstitel fir das Kind wegen
famili&rer Bindungen. Die Priifung des Antrags ist im Gange.

AuRerdem ist zwischen den Parteien in Schweden ein Rechtsstreit (ber das
Sorgerecht fir das Kind anhdngig. In dieser Sache hielt dassschwedische
erstinstanzliche Gericht (Vastmanlands tingsratt) per einstweiliger “Anordnung
vom November 2020 das gemeinsame Sorgerecht der Eltern™fir das Kind
aufrecht. Die Mutter des Kindes riigte die Zustandigkeit des Gerichtsyinfolge, der
Verbringung des Kindes nach Finnland. Das Verfahren istiim Gange.

Der Vater verlangte mit einem am 21. Dezember 2020, anhangig gewordenen
Antrag an das Helsingin hovioikeus (Berufungsgericht Helsinkm),diesAnordnung
der sofortigen Riickgabe des gemeinsamen Kindes derwParteien, nach Schweden,
den Staat des gewohnlichen Aufenthalts «des Kindes, Die, Mutter beantragte
vorrangig, den Antrag des Vaters als unzul&ssig zurtickzuweisen und hilfsweise
die Zurtickweisung seines Antrags.

Die schwedische Einwanderungsbehorde stellte mit.einer auf den 26. Januar 2021
datierenden Auskunft an dasgHelsingin hovioikeus fest, dass weder Kind noch
Mutter fir Schweden Uber eipen gliltigen Aufenthaltstitel verfligten und dass sie
nicht das Recht héatten,fnach Schweden €inzureisen oder sich dort aufzuhalten.
[Or. 4]

Beschluss des Helsingin havioikeus'vom 25. Februar 2021

Das Helsingin hovioikeus wies,den Antrag auf Riuckgabe des Kindes zuriick. In
der Rechtssache kénne nieht davon ausgegangen werden, dass die Mutter das
Kind widerrechtlich ausdem Staat seines gewdhnlichen Aufenthalts verbracht
habeyDie Mutter des Kindes habe, als sie in Schweden gewohnt habe, fur sich und
Ihr Kind¢Asyl ausdriicklich fiir Schweden beantragt. Sie habe in Schweden am
2.September 2020 einen Antrag auf alleiniges Sorgerecht anhangig gemacht, als
die'schwedisehe Einwanderungsbehdrde ihr schon mitgeteilt habe, dass Finnland
fur die Prifung der Asylantrdge von Mutter und Kind zustandig sei. Dies deute
darauf hin, dass die Mutter nicht beabsichtigt habe, den gewohnlichen Aufenthalt
des Kindes in einer Weise zu veréndern, die sich auf die internationale
Zustandigkeit in dem Sorgerechtsverfahren auswirken wirde.

Auch die Zuriickhaltung des Kindes ist dem Helsingin hovioikeus zufolge nicht
als widerrechtlich anzusehen, auch wenn das schwedische Verwaltungsgericht den
Bescheid der schwedischen Einwanderungsbehdrde spater aufgehoben und die
Sache zur erneuten Behandlung an die Behdrde zurlickverwiesen habe und der
Kindesvater seine Zustimmung zum Aufenthalt des Kindes in Finnland nicht
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erteilt habe. Nach Ansicht des Gerichts durfte sich die Mutter auf die Angaben der
schwedischen Einwanderungsbehdrde zur sofortigen Vollstreckbarkeit des
Bescheids, den Einreisebeschrankungen fiir das Kind sowie der Priifung seines
Asylantrags in Finnland verlassen. Auch habe sich nicht die Schlussfolgerung
ziehen lassen, dass die Mutter die Asylvorschriften missbraucht habe.

Das beim Korkein oikeus eingelegte Rechtsmittel

Der Vater beantragt mit seinem Rechtsmittel die Anordnung der, sofortigen
Riickgabe des gemeinsamen Kindes der Parteien nach Schweden,.dem Staat des
gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes.

Die Mutter beantragt in ihrer Erwiderung die Zuriickweisung, des,Rechtsmittels.

Rechtsnormen

Kindesriickgabe

Haager Ubereinkommen von 1980
Art. 1 des Haager UbereinkommensVon,1980.lautet:
,.Ziel dieses Ubereinkommensqist.es, fOr. 5]

a) die sofortige Ruckgabe*widerrechtlichuin.einen Vertragsstaat verbrachter oder
dort zuruckgehaltenerKinder sicherzustellen und ...

Art. 3 des genanriten Ubereinkommens sieht vor:
,,Das Verbringen oder Zurtickhalten eines Kindes gilt als widerrechtlich, wenn

a) dadurch,das\Sorgerecht verletzt wird, das einer Person, Behdrde oder sonstigen
Stelle allein‘eder gemeinsam nach dem Recht des Staates zusteht, in dem das Kind
unmittelbar vor. dem Verbringen oder Zurlckhalten seinen gewd6hnlichen
Aufenthalt haite, und

b) diesesaReecht im Zeitpunkt des Verbringens oder Zurlickhaltens allein oder
gemeinsam tatséchlich ausgetibt wurde oder ausgetibt worden waére, falls das
Verbringen oder Zuriickhalten nicht stattgefunden hétte.*

Art. 13 des Ubereinkommens sieht u. a Folgendes vor:

.»-.. [D]as Gericht oder die Verwaltungsbehorde des ersuchten Staats [ist] nicht
verpflichtet, die Rickgabe des Kindes anzuordnen, wenn die Person, Behorde
oder sonstige Stelle, die sich der Riickgabe des Kindes widersetzt, nachweist
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b) dass die Rlckgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder
seelischen Schadens fir das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise
in eine unzumutbare Lage bringt. ...«

Art. 20 des Ubereinkommens bestimmt:

,Die Rickgabe des Kindes nach Art. 12 kann abgelehnt werden, wenn sie nach
den im ersuchten Staat geltenden Grundwerten Uber den Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten unzulassig ist.*

Unionsrecht
Der 17. Erwégungsgrund der Brussel Ila-Verordnung lautet:

,,Bei widerrechtlichem Verbringen oder Zuriickhaltengines,Kindesisollte dessen
Ruckgabe unverzuglich erwirkt werden; zu diesem Zweck sollte das Haager
Ubereinkommen vom 2[5]. Oktober 1980, das dureh die, Bestimmungen dieser
Verordnung und inshesondere des Artikels 11 erganztwikd, weiterhin Anwendung
finden. ... [Or. 6]

Der 33. Erwégungsgrund der Verordnung, lautet:

,Diese Verordnung steht im Einklang mitiden\Grundrechten und Grundsétzen, die
mit der Charta der Grundrechte, der,Europaischen Union anerkannt wurden. Sie
zielt insbesondere darauf ab, die Wahrung der, Grundrechte des Kindes im Sinne
des Artikels 24 der Grundrechtsecharta'der'Buropaischen Union zu gewahrleisten.*

Art. 2 Nr. 11 der Vererdnung Sieht'vor, dass das Verbringen oder Zurlickhalten
eines Kindes widerrechthich ist, wenn

,,a) dadurch das Sorgerecht Vverletzt wird, das aufgrund einer Entscheidung oder
kraft GeSetzes odéer aufgeund einer rechtlich verbindlichen Vereinbarung nach
dem_Recht, des. Mitgliedstaats besteht, in dem das Kind unmittelbar vor dem
Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewéhnlichen Aufenthalt hatte, und

b)vdas Sorgerecht'zum Zeitpunkt des Verbringens oder Zurlckhaltens allein oder
gemetnsamytatsachlich ausgeubt wurde oder ausgeiibt worden ware, wenn das
Verbringen,oder Zuriickhalten nicht stattgefunden hétte. VVon einer gemeinsamen
Ausiibung des Sorgerechts ist auszugehen, wenn einer der Tréger der elterlichen
Verantwortung aufgrund einer Entscheidung oder kraft Gesetzes nicht ohne die
Zustimmung des anderen Tragers der elterlichen Verantwortung uber den
Aufenthaltsort des Kindes bestimmen kann.*

Art. 11 Abs. 4 der Verordnung lautet:

,,Ein Gericht ka_r_m die Ruckgabe eines Kindes aufgrund des Artikels 13 Buchstabe
b) des Haager Ubereinkommens von 1980 nicht verweigern, wenn nachgewiesen
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ist, dass angemessene VVorkehrungen getroffen wurden, um den Schutz des Kindes
nach seiner Rickkehr zu gewéhrleisten.*

Art. 24 Abs. 2 und Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
bestimmt:

,Bel allen Kinder betreffenden MaRnahmen o6ffentlicher Stellen oder privater
Einrichtungen muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen‘und direkte
Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen.*

Nationales Recht

Die Rickgabe eines Kindes ist im Laki lapsen huollesta‘ja tapaamisoikeudesta
(361/1983, Gesetz Uber das Sorgerecht und das Umgangsrecht, Nri361/1983)
geregelt. Die Vorschriften entsprechen den® Bestimmungen des Haager
Ubereinkommens von 1980.

GemaR 8§30 des Gesetzes [186/1994 zur Anderung des Gesetzes] Uber das
Sorgerecht und das Umgangsrecht ist die sofortige Ruekgabe eines in Finnland
befindlichen Kindes, das widerrgChtlich“aus demwStaat seines gewdhnlichen
Aufenthalts verbracht wurde ‘eder “widerreehtlich zuriickgehalten wird,
anzuordnen, wenn das Kindgunmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen
oder Zurlckhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Staat hatte, der
Vertragspartei des am 25, Oktober “ad980 in Haag abgeschlossenen
Ubereinkommens _dlibery, die % zivilrechtlichen ~ Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung [Ory7] (HaagenUbereinkommen) ist.

Nach § 32 Abs. 1 des\Gesetzes Uber das Sorgerecht und das Umgangsrecht in der
Fassung der Anderung durch das Gesetz Nr. 186/1994 gelten das Verbringen und
Zuriickhalten‘eines Kindestals widerrechtlich, wenn:

1) dadurch das Sorgerecht fiir das Kind verletzt wird, das einer Person, Behdrde
oder sonstigen Stelle allein oder gemeinsam nach dem Recht des Staates zusteht,
in, dem das Kind unmittelbar vor dem Verbringen oder Zurlckhalten seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte; und

2) dieses Recht im Zeitpunkt des Verbringens oder Zurtickhaltens allein oder
gemeinsam tatsachlich ausgelibt wurde oder ausgeiibt worden wére, falls das
Verbringen oder Zurlickhalten nicht stattgefunden hétte.

§ 34 des Gesetzes Uber das Sorgerecht und das Umgangsrecht in der Fassung der
Anderung durch das Gesetz Nr. 186/1994 regelt die Ablehnungsgriinde. Nach
diesem Paragrafen kann ein Antrag auf Riickgabe eines Kindes abgelehnt werden,
wenn
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2) die Rickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder
seelischen Schadens fir das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise
in eine unzumutbare Lage bringt; ...

Hatte das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder
Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat im Sinne
von Art. 2 Abs. 3 der Brissel Ila-Verordnung, so findet auf die Ablehnung des die
Rickgabe des Kindes betreffenden Antrags zusétzlich zu der Regelung in Abs. 1
Nr. 2 die Bestimmung des Art. 11 Abs. 4 der Verordnung Anwendung.

Uberstellung eines Asylbewerbers in den zustandigen Mitgliedstaat

Unionsrecht

Art. 12 Abs. 3 der Dublin I1-Verordnung (Nr. 604/2013)bestimmt:

990 o

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere “gultigey Aufenthaltstitel oder Visa
verschiedener Mitgliedstaaten, so sind, die, Mitgliedstaaten, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a)  der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel, mitsder Iangsten Gultigkeitsdauer
erteilt hat ...

Art. 29 der Verordnung regelt die Uberstellung wie folgt:

,(1) Die Uberstellungydes Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von
Artikel 18 Abs. 1"Buchstabe ¢ oder.d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den
zustandigen ¢ Mitgliedstaaty, [OF.'8] erfolgt gemal den innerstaatlichen
Rechtsvarschriften odesy, ersuehenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der
beteiligten Mitgliedstaateny, sobald dies praktisch mdglich ist und spatestens
innerhalb einer Frist'vonfsechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgultigen
Entscheidung, iiber€inen Rechtshehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR
Axtikel 27%Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat. ...

Zur nationalen Rechtsprechung

Der Korkein oikeus hatte bisher noch keine entsprechende, die Riickgabe eines
Kindes betreffende Rechtssache zu entscheiden, in der es erforderlich gewesen
waére, zu beurteilen, ob eine Entscheidung Uber die Verweisung der Priifung eines
Asylantrags aufgrund der Dublin [l1I-Verordnung, die in einem anderen
Mitgliedstaat der Union ergeht, zur Folge hat, dass das Verbringen eines Kindes
aus diesem Mitgliedstaat oder sein Zurlckhalten im Hinblick auf das Haager
Ubereinkommen von 1980 oder die Briissel lla-Verordnung als nicht
widerrechtlich anzusehen ware.
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Der Korkein oikeus hat sich in seinem Prajudiz KKO 2016:65 mit einer
Rechtssache befasst, in der der Vater eines unter gemeinsamen Sorgerecht der
Eltern stehenden Kindes dieses widerrechtlich nach Finnland gebracht hatte. In
der Folge waren dem Vater und dem Kind in Finnland Asyl und Flichtlingsstatus
zuerkannt worden. Die Mutter des Kindes hatte aufgrund des Haager
Ubereinkommens von 1980 die Riickgabe des Kindes nach Belarus, dem Staat
seines gewohnlichen Aufenthalts verlangt. Der Korkein oikeus war der Ansicht,
dass das dem Kind in Finnland gewahrte Asyl als solches keinen Grund fir die
Nichtanwendung der Rickgabeverpflichtung des Haager Ubereinkommens
darstellte, sondern dass die Riickgabe im Hinblick auf die sich aus dem Haager
Ubereinkommen ergebenden Ablehnungsgriinde unter Beriicksichtigung des
Kindeswohls zu beurteilen sei. Der Ruckgabe stand kein, Hinderungsgrund
entgegen.

Aus der in die amtliche Sammlung des Korkein® hallinto<oikeus (Oberster
Verwaltungsgerichtshof) aufgenommenen Entscheidungy, KHO:20167168 geht
hervor, dass die nationalen Behtrden den Antrag eines Vaters auf Verlangerung
eines auf familidren Griinden beruhenden Aufenthaltstitels fir das Kind abgelehnt
hatten. Der Entscheidung zufolge betrifft demAufenthaltstitel die Moglichkeit des
Kindes, sich in Finnland aufzuhalten. Mit dem Aufenthaltstitel konnten weder der
Aufenthaltsort noch das Land des gewohnlichen“Aufenthalts festgelegt werden,
sondern die Entscheidung hieruber falle nach, MaRgabe der Vorschriften des
Gesetzes Uber das Sorgerecht und das Umgangsrecht in die Entscheidungsgewalt
der Sorgeberechtigten. Die nationalen, Gerichte, die sich mit dem Sorgerecht fir
das Kind und seinem Aufenthalt befasstyhatten, waren der Auffassung gewesen,
dass das Kind unter dem gemeinsamen Sorgerecht der Eltern stehe und seinen
Aufenthalt beim Vater habesNachdem die Mutter das Kind widerrechtlich von
Finnland nach Russland,verbrachtihatte, hatte das mit der Rickgabe des Kindes
befasste russisthe Gerichthaufgrund des Haager Ubereinkommens von 1980 die
Riickgabe des'Kindes hach Finnland, dem Staat seines gewohnlichen Aufenthalts,
angeordnet. JOr.\9]

In den genannten Entseherdungen wurden weder die Brissel Ila-Verordnung noch
die Dublin 111-Verordnung angewandt. In der Entscheidung KKO 2016:65 war der
Entscheidungyiiber das Asyl fir das Kind keine wesentliche Bedeutung bei der
Entscheidung der die Rickgabe des Kindes betreffenden Rechtssache
beigemiessen “worden. In der Entscheidung KHO 2016:168 war die den
Aufenthaltstitel far das Kind betreffende Sache getrennt von den den
gewohnlichen Aufenthalt und die Rilckgabe des Kindes betreffenden
Rechtssachen beurteilt worden.

Erforderlichkeit des VVorabentscheidungsersuchens

Der Korkein oikeus hat die oben unter Rn. 1 dargestellte Frage der Riickgabe des
Kindes zu entscheiden. Der Staat des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes war
unmittelbar bevor es, wie behauptet widerrechtlich, aulRer Landes gebracht wurde,
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Schweden. Die Mutter hat vor dem Korkein oikeus dargelegt, dass Finnland
spatestens dann zum Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes geworden
sei, als die schwedische Einwanderungsbehdrde mitgeteilt habe, dass das Kind
weder ein Einreise- noch ein Aufenthaltsrecht fir Schweden habe, wo sein
Asylantragsverfahren eingestellt worden sei. Der Korkein oikeus weist darauf hin,
dass hier nicht Uber die in der Rechtsprechung h&ufig beurteilte Frage eines
Wechsels des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes aufgrund stédndigen
Aufenthalts zu entscheiden ist. Zu entscheiden sind mehrere von der Auslegung
der Brissel Ila-Verordnung abhangige Fragen in einer Situation,in der das
Verbringen des Kindes aus Schweden, dem Staat seines «gewohnlichen
Aufenthalts, auf einem auf der Grundlage der Dublin Il1-Verordaung ergangenen
Uberstellungsbeschluss in einem Asylverfahren beruht. Nach Ansicht des Korkein
oikeus hat der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Auslegungsfragen wieiden
im vorliegenden Verfahren in Rede stehenden bisher nicht'Stellungigenemmen.

In der vorliegenden Rechtssache ist zunéchst zu prufen,iob,es'sich iberhaupt um
ein widerrechtliches Verbringen eines Kindes, im Sinneiwon Art..2 'Nr. 11 der
Briissel lla-Verordnung bzw. Art. 3 des Haager Ubereinkommens von 1980
handelt. Den Grund daftr, dass Mutter und "Kind Sehweden*verlassen haben und
nach Finnland gekommen sind, stellen das Ersuchen der schwedischen
Einwanderungsbehdrde aufgrund von Awt. 12 Abs. 3 Buchst. a, Art. 18 Abs. 1
sowie Art. 29 Abs. 1 der Dublin IlI-Verordnaung, und der Beschluss Gber den fir
die Prufung des Asylantrags zustdndigen Mitgliedstaat sowie die von der
finnischen Einwanderungsbéehorde, erteilte “Annahme des Ersuchens dar. Die
Entscheidung der schwedischen Einwanderungsbehdrde (vom 27. Oktober 2020)
uber die Verweisung, ‘der Prlfung umfasste auch den Beschluss uber die
Einstellung des Verfahrensyinsdemydie Mutter zuvor in Schweden fur das Kind
einen Asylantragegestellt hatte, sowie die Beschlisse, die von der Mutter und dem
Vater separat«gesteliten Antrdge_auf einen auf familidren Grinden beruhenden
Aufenthaltstitel fiir das, Kindyals unzuléssig zuriickzuweisen. Die Entscheidung
der schwedischendEinwanderungsbehdrde war sofort vollstreckbar, weshalb die
Mutter und das Kind,in Schweden kein Aufenthaltsrecht mehr hatten. Da feststeht
und_unbestritten Wist,\ddass die Mutter in Finnland ein langer geltendes
Aufenthaltsrecht, hat als in Schweden, handelte die Mutter in Hinblick auf die
Regelung. der, Dublin I1I-Verordnung ordnungsgemé&B. Beurteilt man die
Rechtssache,in dieser Weise, so handelt es sich nicht um ein widerrechtliches
Verbringenydes Kindes im Sinne von Art. 3 des Haager Ubereinkommens von
1980 und [Or. 10] Art. 2 Nr. 11 der Brissel I1a-Verordnung.

Andererseits nutzte die Mutter den Angaben des Vaters zufolge das Asylverfahren
zu einem anderen Zweck als dem, fur den dieses Verfahren bestimmt ist und holte
auch nicht die Zustimmung des Vaters daftr ein, dass das Kind von Schweden
nach Finnland verbracht wurde. Bei einer Beurteilung der Rechtssache aus dem
Blickwinkel der die Kindesentflihrung betreffenden Vorschriften und
Bestimmungen des Haager Ubereinkommens von 1980 sowie der Briissel lla-
Verordnung ware das unter dem gemeinsamen Sorgerecht der Eltern stehende
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Kind widerrechtlich aus Schweden, dem Staat seines gewohnlichen Aufenthalts
verbracht worden.

Sofern man, wie oben unter Rn. 35 ausgefuhrt, die Auffassung vertritt, dass kein
widerrechtliches Verbringen des Kindes erfolgt ist, ist im Weiteren zu priifen, ob
ein widerrechtliches Zurtickhalten des Kindes im Sinne von Art. 3 des Haager
Ubereinkommens von 1980 sowie Art.2 Nr.11 der Brissel lla-Verordnung
vorliegt, da das schwedische Verwaltungsgericht spater (am 21. Dezember 2020)
den Beschluss der schwedischen Einwanderungsbehorde, die Prifung der
Asylantrdge des Kindes nach Finnland zu verweisen, die Prifung®der von der
Mutter in Schweden anhangig gemachten Asylantrdge einzustellen‘sowie die von
der Mutter und dem Vater in Schweden fur das Kind gestellten Antrdge auf einen
Aufenthaltstitel als unzuldssig zuriickzuweisen, aufgehobenghat..Den Angaben, der
schwedischen Behorden zufolge verhélt es sich jedoch sofdass das\Kind,und seine
Mutter auch in dieser Situation kein Recht haben, nach Schwedenyeinzureisen
oder sich dort aufzuhalten. Falls diesem Umstand Bedeutung beigemessen wird,
wirde es sich nicht um ein widerrechtliches Zurlickhalten des'Kindessandeln.

Werden die genannten Bestimmungeny, und™, Vorschriften® des Haager
Ubereinkommens von 1980 sowie der Brissel Wla-Verardnung zusammen mit den
Vorschriften der Dublin I11-VerordnungyUber diey,Verweisung der Priifung von
Asylantragen dahin ausgelegt, dass esssichyum_ein“widerrechtliches Verbringen
oder Zurlckhalten eines Kindes'handelt, wédre“moch zu prifen, ob fur die
Riickgabe des Kindes ein Hindernisibestehty AlsyHindernisse dieser Art hat die
Mutter Art. 13 Abs. 1 Buchst. b sowie, Art. 20 des Haager Ubereinkommens
geltend gemacht.

Den in der Rechtssache erlangten, Auskiinften zufolge hatten die schwedischen
Behorden das_etwayzwei“Monate alte Kind in Obhut genommen und zusammen
mit seiner Mutter inteinemyFrauenhaus untergebracht. Der Beschluss Uber die
Inobhutnahme ‘gali¢bis November 2020. Den erlangten Auskinften zufolge war
Grund fUr dievinobhutnahme familidre Gewalt, die sich gegen die Mutter richtete.
Unter diesen Umstandendist zu prufen, ob eine Inobhutnahme dieser Art und eine
Fremdunterbringung, des Kindes ein Hindernis im Sinne von Art. 13 Abs. 1
Buchst."o des. Haager Ubereinkommens von 1980 darstellen konnen, weil eine
Ruckgabe“wegen der gegen die Mutter gerichteten familidren Gewalt mit der
schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fir das
Kind“verbunden sein [Or.11] oder das Kind auf andere Weise in eine
unzumutbare Lage bringen kénnte. Die Relevanz dieses Hindernisses wird jedoch
durch den Umstand gemindert, dass bekannt ist, dass die schwedischen Behdrden
schon friher mit ihren Vorkehrungen zur Inobhutnahme des Kindes und seiner
Unterbringung im Frauenhaus angemessene Vorkehrungen zum Schutz des
Kindes im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Brissel lla-Verordnung getroffen haben.
Es gibt vorliegend keinerlei Anlass zur Annahme, dass es nach einer Rickkehr
des Kindes nach Schweden nicht modglich ware, auf derartige Vorkehrungen
zuruckzugreifen.
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Die Frage des Ablehnungsgrundes im Zusammenhang mit der behaupteten Gewalt
wurde in das Vorabentscheidungsersuchen aufgenommen, weil sie einen Teil der
die Rlckgabe des Kindes betreffenden Prifung ausmacht, auch wenn die
Schwelle fir die Anwendung des auf eine schwerwiegende Gefahr gestitzten
Ablehnungsgrundes sowie die in Schweden vorliegenden Voraussetzungen , um
angemessene Vorkehrungen zum Schutz des Kindes zu gewéhrleisten, aus Sicht
des Korkein oikeus keine sonderlich unklaren Fragen aufwerfen.

SchlieBlich sind die Hindernisse fiir eine Riickgabe des Kindes noch unter dem
Gesichtspunkt zu priufen, ob eine unzumutbare Lage im Sinne von Art. 13 Abs. 1
Buchst. b des Haager Ubereinkommens von 1980 bedeuten kann;, dass'weder das
Kind, dessen Riickgabe angeordnet wurde, noch die Mutter, die ftr, seine,Pflege
hauptsachlich verantwortlich ist, einen gultigen Aufenthaltstitely, odery,ein
Einreiserecht fir das Land haben, in das die Riickgabe des Kindes,verlangt wird.
Der jetzt etwa eineinhalb Jahre alte S&ugling wurde, @ls eriseinen ‘Aufenthalt in
Schweden hatte, hauptséchlich von seiner Mutter versorgt'undim Alterywon etwa
zwei Monaten in Obhut genommen und in eipem Frauenhaus untergebracht, in
dem sich seine Mutter weiterhin um ihn kimmerte. Dersdmstand, dass das Kind
in Schweden Anspruch hatte, aufgrund des, Aufenthaltstitels, des Vaters einen
Aufenthaltstitel aus familidren Grunden zu bekommen, “hatte nicht unbedingt
wesentliche Bedeutung bei der Beurteilung der Unzumutbarkeit seiner Lage.

Sollte Art. 13 Abs. 1 Buchst. b des Haager “Ubereinkommens von 1980 unter
diesen Umstanden dahin auszulegenysein, dass das Kind nach seiner Riickgabe
nach Schweden in eine unzumutbare,Lage geriete, ware des Weiteren zu prifen,
wie die in Art. 11 Abs4 der Brlsselilla-Verordnung genannten angemessenen
Vorkehrungen zumgSchutz,des, Kindes nach seiner Ruckgabe auszulegen sind.
Konnen unter Berticksichtigung “des¥VVorrangs des Kindeswohls angemessene
Vorkehrungendahin,ausgelegt werden, dass sie bedeuten, dass die Behtrden eines
Mitgliedstaats.eine positive Verpflichtung haben anzustreben, dass nicht nur dem
Kind, sondern auch seiner Mutter das Recht garantiert wird, ins Land kommen
und sich'dort aufhalten zu diirfen, damit die unmittelbare Pflege und Sorge um das
Kind bis zu¢ dem, Zeitpunkt geregelt ist, in dem die in dem betreffenden
Mitgliedstaat anhangigen Gerichtsverfahren tber elterliche Sorge, Umgangsrechte
und gewohnlichenéAufenthalt entschieden werden? Im Hinblick auf die Regelung
dex, Briisseh,I1a-Verordnung kann auch nicht als klar angesehen werden, ob im
moglicheny Falle einer Rickgabe des Kindes der tbergebende Mitgliedstaat
aufgrund des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten darauf zu
vertrauen hat, dass der Staat des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes seine
Verpflichtungen erfillt, oder ob es notwendig ist, Uber die tatséchlichen
Malinahmen zur Sicherstellung des Kindeswohls [Or. 12] von den Behorden
dieses Staats eine Auskunft einzuholen.

Ist, sofern angenommen werden sollte, dass der Staat des gewdhnlichen
Aufenthalts des Kindes nach Art. 11 Abs. 4 der Brissel Ila-Verordnung im Falle
einer Kindesrickgabe nicht verpflichtet ist, die vorstehend genannten
Vorkehrungen zum Schutz des Kindes zu treffen, der Grundsatz des Vorrangs des
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Kindeswohls dahin auszulegen, dass eine Riickgabe des Kindes als nicht vereinbar
mit den Grundwerten Uber den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
i.S.v. Art. 20 des Haager Ubereinkommens von 1980 angesehen werden kann und
die Ruckgabe deshalb abgelehnt werden muss? Diese Frage muss im Licht von
Art. 24 Abs. 2 und Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
geprift werden. Dabei ist der Vorrang des Kindeswohls als allgemeines Recht
abzuwégen und insbesondere auch die Frage, welche Bedeutung bei dieser
Abwagung dem Recht des Kindes zukommt, persdnliche und direkte Beziehungen
zu beiden Elternteilen aufrechtzuerhalten.

Die Frage eines mit Art. 20 in Verbindung stehenden Ablehnungsgrundes wurde
in das Vorabentscheidungsersuchen aufgenommen, nachdem dieser ven der
Mutter geltend gemacht worden war, auch wenn die Frage dersAnwendbarkeit
dieser Bestimmung nach Ansicht des Korkein oikeus nicht besonders unklar ist.

Die Antworten auf die genannten Vorlagefragen sind i, die Entscheidung des
beim Korkein oikeus anh&ngigen Ausgangsverfahrens unerlasslichy

Vorlagefragen

Nachdem der Korkein oikeus densParteien Gelegenheit gegeben hat, sich zum
Inhalt des Vorabentscheidungsersuchens, zu, ‘@ufern, hat er beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und, dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

1. Ist Art. 2 Nr. 14 'der Veroerdnung (EG) Nr.2201/2003 des Rates vom
27. November 2003, Uberwdie, Zustandigkeit und die Anerkennung und
Volistreckung won Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend dié elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1347/2000%, (Brtissel lla-Verordnung) in Bezug auf das
widerrechtliche " Werbringen eines Kindes dahin auszulegen, dass es sich um
eine Situation dim Sinnegdieser Vorschrift handelt, wenn ein Elternteil eines
Kindes das Kind“ehne Zustimmung des anderen Elternteils aufgrund eines
auf die,\Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdaischen Parlaments und des
Rates (Dublin, IM-Verordnung) gestiitzten Uberstellungsbeschlusses einer
Behorde, aus dem Staat seines gewdhnlichen Aufenthalts in einen anderen,
fur das Verfahren zustéandigen Mitgliedstaat verbracht hat? [Or. 13]

2. Fur den Fall, dass die erste Frage verneint wird: Ist Art. 2 Nr. 11 der
Brissel lla-Verordnung in Bezug auf ein widerrechtliches Zurlckhalten
dahin auszulegen, dass es sich um eine Situation im Sinne dieser Vorschrift
handelt, wenn ein Gericht im Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes
die Entscheidung einer Behdrde Uber die Verweisung der Prifung eines
Antrags aufgehoben hat, das Kind, dessen Rickgabe angeordnet wurde, in
dem Staat seines gewoOhnlichen Aufenthalts aber nicht mehr Cber einen
gultigen Aufenthaltstitel verfigt und auch nicht Gber das Recht, in den
betreffenden Staat einzureisen oder sich dort aufzuhalten?
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3. Sofern aufgrund der Antwort auf die erste oder zweite Frage Art. 2
Nr. 11 der Brissel Ila-Verordnung dahin auszulegen ist, dass es sich um ein
widerrechtliches Verbringen oder Zurtickhalten handelt und das Kind somit
in den Staat seines gewohnlichen Aufenthalts zurtickzugeben ist: Ist Art. 13
Abs. 1 Buchst. b des Haager Ubereinkommens von 1980 dahin auszulegen,
dass er einer Ruckgabe des Kindes entgegensteht, weil entweder

1) ein Saugling, der unmittelbar von seiner Mutter versorgt worden ist,
in die schwerwiegende Gefahr eines korperlichen oder _ seelischen
Schadens im Sinne der Bestimmung geraten oder auf andére Weise in
eine unzumutbare Lage gebracht wiirde, wenn er allein zuruckkehrte,

i) das Kind im Staat seines gewohnlichen Aufenthaltsyin Obhut
genommen und entweder allein oder mit seiner. Mutter, zusammen“in
einem Frauenhaus untergebracht wuirde, “worin %sich™) eine
schwerwiegende Gefahr im Sinne der Bestimmung zeigen wtirde, dass
die Ruckgabe mit einem kdrperlichen odersseelischen Sehaden fiir das
Kind verbunden wére oder es auf andexe Weise in eine unzumutbare
Lage brachte, oder

iii) das Kind mangels einesy gultigen Aufenthaltstitels in eine
unzumutbare Lage im Sinne der,Bestimmung.gebracht wirde?

4. Sofern aufgrund der, Antworty, auf die dritte Frage die
Ablehnungsgriinde nach, Art,13, Abs.1 Buchst.b des Haager
Ubereinkommens von' 1980%dahin, ausgelegt werden kénnen, dass die
Ruckgabe mit der »schwerwiegenden Gefahr eines koérperlichen oder
seelischen Schadensfir das Kind“werbunden ist oder das Kind auf andere
Weise in eineunzumuthare Lage\bringt: Ist Art. 11 Abs. 4 der Brussel Ila-
Verordnung 1.V.m."Art. 24 der"Charta der Grundrechte der Europaischen
Union sewie “dem, Begriff “des Kindeswohls im Sinne der Brussel lla-
Verordnungdahin auszulegen, dass in einer Situation, in der das Kind und
die Mutterim Staat'desi@@gewohnlichen Aufenthalts des Kindes keinen gultigen
Aufenthaltstitel und somit kein Recht, dort einzureisen und sich aufzuhalten,
haben,\der,Staat<des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes angemessene
Verkehrungenstreffen muss, mit denen ein legaler [Or. 14] Aufenthalt des
Kindes undiyseiner Mutter in dem genannten Mitgliedstaat gewahrleistet
wird? Ist, wenn im Staat des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes eine
derartige Verpflichtung besteht, der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Mitgliedstaaten dahin auszulegen, dass er es dem
Ubergebenden Mitgliedstaat erlaubt, sich auf die Erfillung dieser
Verpflichtung durch den Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes zu
verlassen, oder gebietet das Wohl des Kindes, dass von den Behérden des
Staats des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes eine Auskunft tber die
tatsachlichen Malinahmen, die ergriffen wurden oder werden, eingeholt
wird, damit der Ubergebende Mitgliedstaat u.a. beurteilen kann, ob die
Malinahmen in Hinblick auf das Kindeswohl angemessen sind?
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5. Ist, sofern fur den Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes nicht die
in  Vorlagefrage 4 bezeichnete Verpflichtung besteht, angemessene
Vorkehrungen zu treffen, Art. 20 des Haager Ubereinkommens in den oben
in Unterabsatzen i) bis iii) der Vorlagefrage 3 genannten Situationen im
Lichte [Or. 15] von Art. 24 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union dahin auszulegen, dass er einer Riickgabe des Kindes entgegensteht,
weil eine Rlckgabe als Verstol? gegen die Grundwerte Gber den Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten im Sinne dieses Art. 20 angesehen
werden kénnte?

[NICHT UBERSETZT]
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