Sammanfattning C-404/22 -1

SV

Mal C-404/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Dioikitiko Protodikeio Athinon (Forvaltningsdomstolen i férsta
instans i Athen, Grekland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

3 maj 2022

Klagande:
Ethnikos Organismos, Pistopoiisis “Rrosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.P:E.P.)

Motpart:

Elliniko DimosioyRepubliken'Grekland)

Saken i det'nationélla malet

Overklagandedsomyhaningetts av Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton &
Epangelmatikou, Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.) (grekiskt nationellt organ for
certifiering av,kvalifikationer och yrkesvagledning) (nedan kallat EOPPEP) av det
beslutyvarigenomedirektéren for arbetsinspektionen i Nea lonia den 12 juli 2018
alade EOPPEP boter for 6vertradelse av de informations- och samradsskyldigheter
som faststalls i de nationella bestammelserna om inforlivande av artikel 4.2, 4.3
och 4.4%direktiv 2002/14.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begédran om fdrhandsavgorande har framstéllts med stéd av artikel 267 FEUF
bland annat av den anledningen att artiklarna 2 a och 4.2 b i direktiv 2002/14, som
ger upphov till rimligt tvivel om betydelsen av begreppen ekonomisk verksamhet,
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situation, struktur och forvantad utveckling nér det galler sysselséttningen, inte har
tolkats av unionsdomstolarna.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Vilken &r innebdrden av begreppet foretag som bedriver ekonomisk
verksamhet i artikel 2 a i direktiv 2002/14/EG?

b) Omfattar ovannamnda begrepp privatrattsliga juridiska persemer, sasom
EOPPEP, som i samband med utévandet av sina befogenheter ait certifiera
yrkesutbildningsinstitutioner agerar som offentligrattslig juridisk person och
bedriver myndighetsutdvning, nar det beaktas i) att det vad @éaller nagra av. dess
aktiviteter, daribland tillhandahallande av alla former och_typer av forthildningutill
ministeriernas behdriga organ, utbildnings- och yrkesutbildningscentray och -
organ, foretag samt arbetsgivar- och arbetstagarorganisationen(artikel'44.2 ib i lag
nr 4115/2013, A’ 24), inte ir uteslutet — som det framganav artikel 14.2 ie om
faststallande av villkoren for fysiska och juridiska pessoners tillnandahallande av
radgivnings- och yrkesutbildningstjanster i_landet,— att det kan finnas marknader
dar affarsdrivande foretag bedriver verksamhet i konkurrens med EOPPEP och ii)
att enligt artikel 23.1 d i ovanndmndaelag omfattar EOPPER:s resurser intakterna
fran de aktiviteter och tjanster som EOPREP antingen ges i uppdrag att utféra av
ministeriet eller tillhandahaller &t tredje, manndaribland offentliga myndigheter,
nationella och internationella organ, offentligrattsliga eller privatréttsliga juridiska
personer samt privatpersoner, fii) medan det rrartikel 20 i lag nr 4115/2013
faststélls betalning av avgifter som har'karaktar av vederlag vad galler de évriga
tjansterna?

c) Paverkas svaretypa den foregaende fragan av att det vad géller de flesta av
den privatrattshiga juridiska personens aktiviteter (artikel 14.2 i lag nr 4115/2013)
kan presumeras‘att vissa avidessa enbart bedrivs pa marknaden, och &r det i sa fall
tillrackligt attilagstiftaren har raknat med (artiklarna 14.2 ib och 23.1d i lag nr
4115/2013)%, att EOPPEP utfor sina aktiviteter atminstone delvis som
marknadsaktor, eller, ska det styrkas att EOPPEP i sjalva verket bedriver
verksamhetypa marknaden i fraga om vissa specifika aktiviteter?

2)% aVilken ar innebdrden av begreppen situation, struktur och férvéantad
utvecKling “ndr det galler sysselséttningen i foretaget, mot bakgrund av artikel
4.2 b rdirektiv 2002/14/EG, nér det foreligger en skyldighet att informera och
samrada med arbetstagarna?

b) Omfattar ovanndmnda begrepp att vissa anstdllda efter antagandet av
arbetsordningen for den juridiska personen, i forevarande fall EOPPEP, entledigas
fran sina chefstjanster, utan att dessa tjanster stryks ur organisationsplanen, nar det
beaktas att dessa personer tillférordnats pa dessa tjanster, efter det att det aktuella
organet har inkorporerat privatrattsliga juridiska personer, nérmare bestamt
EKEPIS och EKEP, siledes att det kan antas att det har uppstatt en skyldighet att
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informera och samrada med de ber6rda arbetstagarna innan de entledigas fran sina
tjanster?

c) Paverkas svaret pd den foregaende fragan av i) att arbetstagaren har
entledigats fran sin chefstjanst av skal hanforliga till den juridiska personens
verksamhet och de krav tjansten stéller, for att den juridiska personen ska kunna
uppna de mal som den har inrattats for, eller att arbetstagaren inte har entledigats
fran sin tjanst till foljd av asidosattande av sina tjanstealigganden i egenskap av
tillférordnad avdelningschef, ii) att de anstillda som har entledigats fran sina
chefstjanster fortfarande ingdr i den juridiska personens organisation eller iii) att
andra personer har utsetts som tillférordnade chefer genom det hehOriga organets
beslut att entlediga vissa av sina anstallda fran deras chefstjanster?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EW-domstolen
Artikel 151 FEUF

1989 ars gemenskapsstadga om arbetstagares grundiaggande saciala rattigheter:
punkt 18

Europaparlamentets och radets direktiv, 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om
inrattande av en allméan ram fordinformationytill ochsSamrad med arbetstagare i
Europeiska gemenskapen (EGT .80, 2002,"s. 29)xskalen 7 och 8, artiklarna 2,
3.1,4.2,4.3,4.40ch 8.2

Domstolens dom av den*17 nevember 2046, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-
216/15, EU:C:2016:883;, punkt44), dom av den 11 november 2021, Manpower
Lit (C-948/19, <EU:C:2021:906, ‘punkterna 39, 43 och 45), dom av den
6 september 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 44), dom av den
25 oktober 2004, Ambulanz Gl&ekner (C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 21), dom
av den 47 mars 2011, Pefarroja Fa (C-372/09 och C-373/09, EU:C:2011:156,
punkt.37),%dom,av ‘den 27 mars 1993, Sloman Neptun (C-72/91 och C-73/91,
EUC:1993:97, punkt 26), och dom av den 2 februari 1988, Blaizot m.fl. (24/86,
EU:C:1988:43, punkt 17)

Forslag,tillfavgorande av generaladvokaten Trstenjak av den 7 juli 2011 i malet
KHS,AG (€-214/10, EU:C:2011:465, punkt 60)

Anforda nationella bestammelser

Presidentdekret nr 240/2006 om inréttande av en allmén ram for information till
och samrad med arbetstagare, i dverensstimmelse med Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 (EGT L 80/23.3.2002), (A’ 252)
(nedan kallat presidentdekret nr 240/2006): artiklarna 2, 4.2, 4.3 och 4.4
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Lag nr 4115/2013, Bildande och drift av stiftelsen for ungdomsfragor och
fortbildning samt av det nationella organet for certifiering av kvalifikationer och
yrkesvagledning (A’ 24) (nedan kallad lag nr 4115/2013): artiklarna 13, 14, 20
och 23

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom interministeriellt dekret ar 2011 fusionerades den privatréattsliga juridiska
personen “Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis (E.KE.PIS.)”
(nationellt center for certifiering av kontinuerlig kompetensutveckling), (nedan
kallat EKEPIS) och den privatrittsliga juridiska personénw”Ethniko Kentro
Epangelmatikou Prosanatolismou (E.K.E.P.)” (nationellt/centersforafortbildning)
(nedan kallat EKEP) genom absorption i den privatrattsliga juridiska ‘personen
”Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton (E.O.P:Py)” (nationelltycenter for
certifiering av kvalifikationer) (nedan kallat E@RP) varmed dessasbada organ
upphdrde med sin verksamhet som sjalvstandiga. juridiskaypersoner. Genom
samma interministeriella dekret bytte EQPP namn“till"**Ethnikos Organismos
Pistopoiisis Prosonton & EpangelmatikoWProsanatolismou (E:O.P.P.E.P.)”.

Genom bildandet av EOPPEP flyttades bland annatitva anstéllda i EKEPIS — P.M.
och D.M. — dver till EOPPEP.

Genom beslut av den 9december 2011 “antog EOPPEP:s styrelse organets
organisationsplan. Genom styrelsebeslut _av den 16 februari 2012 tillférordnades
P.M. som chef for avdelningen, for certifiering av kvalifikationer, medan D.M.
tillférordnades som bitradande direktor for direktoratet for administrativa och
ekonomiska tjanstegrenar och sem“avdelningschef for redovisningsdirektoratet.
Genom styrelsebeslut av. den 17 juni 2013, som &ndrade ovanndmnda beslut,
tillforordnades ‘B.Ma enbart,pa tjansten inom direktoratet for administrativa och
ekonomiska tjanstegrenar.

Efter, offentliggorandet den 19 december 2017 av EOPPEP:s arbetsordning, dar
evannamnda, avdelningar och direktorat vidholls, fattade EOPPEP:s styrelse ett
forsta beslut dem, 18 januari 2018, varigenom D.M.:s férordnande som bitrddande
direktOm, for, direktoratet for administrativa och ekonomiska tjanstegrenar
forlangdes “fram till genomférandet av urvalsforfarandet och tillsattningen av
tjansten, som chef fér namnda direktorat, och ett andra beslut den
14 februari 2018, varigenom D.M. entledigades som tillférordnad bitradande
direktor for direktoratet, men forblev anstilld pa administrationsavdelningen.
Enligt motiveringen till beslutet av den 14 februari 2018 entledigades D.M. fran
sin tjanst pa grund av att hon i sin egenskap av bitradande direktor for direktoratet
for administrativa och ekonomiska tjanstegrenar inte hade klarat dels att sétta
korrekta I6ner for de anstdllda 1 Overensstammelse med den gallande
lagstiftningen och statsrevisionens “avslutande dverviganden”, dels att fatta beslut
om faststallandet av den 16nemassiga inplaceringen av EOPPEP:s anstéllda.
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Genom EOPPEP:s styrelsebeslut av den 21 februari 2018 entledigades P.M. fran
sin tjanst som tillférordnad chef for avdelningen for certifiering av kvalifikationer,
men forblev anstalld pa samma avdelning. | skalen i detta beslut star det att
beslutet fattades eftersom styrelsen beaktade EOPPEP:s behov, verksamhet och de
krav som tjansten stéllde, for att EOPPEP skulle kunna uppna de mal som den
hade inrattats for. Genom samma styrelsebeslut entledigades dven K.G. fran sin
tjanst som chef for avdelningen for utfardande av tillstand, men forblev anstalld
pa EOPPEP:s avdelning for kunskapshantering och digital administration, medan
A A. tillférordnades som chef for redovisningsdirektoratet.

Till f6ljd av de ovanndmnda besluten inkom P.M. och D.M., den¢26 februari 2018
respektive den 15 mars 2018, till direktéren for arbetsinspektionen i Nea lonia
med en begdran om att inleda ett arbetsréttsligt tvistlosningsforfarande. Efter en
inspektion hos EOPPEP konstaterade direktdren for arbetsinspektionen i Nea
lonia att EOPPEP, som har 80 anstéllda, inte hade appfyllt de skyldigheter att
informera och samrada med personalkommittén som faststalls'i presidehtdekret nr
240/2006 innan de ovannamnda anstallda entledigades fran sina chefsdippdrag.

Mot bakgrund av ndmnda inspektion utfardade direktoren forarbetsinspektionen i
Nea lonia den 12 juli 2018 det protokoll varigenom EQPPEP alades boter pa
2250 euro for Overtradelse av artikel 4.2, 43 och)\4.4"i presidentdekret nr
240/2006. Narmare bestamt aladessboterna.med den_motiveringen att EOPPEP
inte hade inkommit med dels dokumentation®med nodvandig information till
personalkommittén, dels registret ‘@ver protokellen med resultaten av samradet
“innan tvd av dess anStilldaentledigades fran sina chefsuppdrag inom
organisationen”.

EOPPEP:s 6verklagande syftamtill“att de boter som har alagts genom ovannamnda
protokoll ska upphévas:

Parternas huvudargument

EOPPEP harblandiannat gjort géllande 1) att EOPPEP inte &r ett foretag som
bedriver_ ekenomiskiverksamhet, eftersom EOPPEP i samband med utévandet av
sina,, befogenheter  att  certifiera  utbildningsinstitutioner  bedriver
myndighetsutdvning, 2) att P.M. och D.M. vid inrdttandet av EOPPEP
tillforordnades som avdelningschef respektive direktor for en tjdnstegren, med den
foljdenyatt de hade kdnnedom om uppdragens tillfalliga karaktar, och 3) att den
pastadda overtradelsen ror tva isolerade fall bland de anstéllda, med avseende pa
vilka informations- och samradsforfarandet inte kravdes, eftersom EOPPEP i fall
av detta slag endast utdvar sina arbetsledande befogenheter.

Elliniko Dimosio har yrkat att 6verklagandet ska Iamnas utan bifall, eftersom det
ar ogrundat.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt praxis fran Symvoulio tis Epikrateias agerar den privatrattsliga juridiska
personen EOPPEP som offentligrattslig juridisk person och bedriver
myndighetsutdévning nédr den utbvar sina befogenheter att certifiera
yrkesutbildningsinstitutioner. Vid utévande av dessa befogenheter omfattas
EOPPEP inte av begreppet féretag som bedriver ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2002/14.

Vad géller vissa andra av EOPPEP:s aktiviteter, daribland tillhandahallande av
alla former och typer av fortbildning till ministeriernas behoriga organ,
utbildnings- och yrkesutbildningscentra och -organ, foretag samt arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer (artikel 14.2 ib i lag nr 4115/2013), ar det emellertid, inte
uteslutet — som det framgar av artikel 14.2 ie i samma lag, dar detforeskrivs att
EOPPEP faststaller villkoren for fysiska och juridiskagpersaners,tilthandahallande
av radgivnings- och yrkesutbildningstjanster i landety,— “att det kan finnas
marknader dar affarsdrivande foretag bedriver{werksamhet 1 konkurrens med
EOPPEP. Det ska bland annat beaktas att enligt artikeh23:1 d%,lag'nr 4115/2013
omfattar EOPPEP:s resurser intakterna fran de, aktiviteter och tjanster som
EOPPEP antingen ges i uppdrag att utféra awv. ministeriet, eller tillhandahaller at
tredje man, daribland offentliga myndigheter, nationella,och’internationella organ,
offentligrattsliga eller privatrattsliga, juridiska personer samt privatpersoner.
Vidare faststélls det i artikel 20 lag nr,4115/2013 att det vad géller de Ovriga
tjansterna ska betalas en avgift som har Karaktér av vederlag. Det kan ur detta i
princip hérledas att lagstiftaren hagraknat med att EOPPEP atminstone delvis ska
agera som marknadsaktor, eftersom det viktigaste kdnnetecknet for ett vederlag,
enligt fast rattspraxis, ar att demyutgor en ekonomisk motprestation for tjansten i
fraga, en motprestation som™normalt faststdlls mellan tjansteleverantéren och
tjanstemottagaren (se dom av den, 11 november 2021, Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, punkterna 43 och 45).

Dessutomyforeligger, det enligt artikel 4.2 b i direktiv 2002/14 en skyldighet att
infotmeta och samrada’ med arbetstagarna om fragor rorande ’’situationen”,
“strukturen” och, ”den forvéntade utvecklingen nér det géller sysselsattningen” i
foretaget’samt,om*’eventuella foregripande atgarder som planeras, bland annat vid
hot met sysselsattningen”.

Det framgar av punkt18 i 1989 ars gemenskapsstadga om arbetstagares
grundlaggande sociala réttigheter att den aktuella skyldigheten féreligger bland
annat vid omstruktureringar inom foretag eller fusioner som paverkar
arbetstagarnas sysselsattning. Sa forhaller det sig i princip i forevarande fall, nar
det beaktas att EOPPEP &r resultatet av en fusion genom absorption av de
juridiska personerna EKEPIS och EKEP och att P.M. och D.M. frantogs sina
chefsuppdrag i februari 2018 efter antagandet av EOPPEP:s forsta arbetsordning i
december 2017.
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Dessa bada anstallda utseddes som tillférordnade chefer, men P.M. entledigades
inte fran sin tjanst som tillférordnad chef for avdelningen for certifiering av
kvalifikationer pa grund av att vederbdrande hade asidosatt sina tjanstealigganden,
vilket daremot var fallet med D.M., utan till f6ljd av EOPPEP:s behov av att
uppna de mal som den hade inréttats for, medan tjansten som chef for avdelningen
for certifiering av kvalifikationer fanns kvar &ven efter antagandet av EOPPEP:s
arbetsordning.

Om det aktuella fallet omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2002/14 ger
ovannamnda omstandighet upphov till frdgor om tolkningen .av begreppen
situation, struktur och forvéntad utveckling nar det galler sysselsattningen i den
mening som avses i artikel 4.2 b i direktivet.

Genom EOPPEP:s styrelsebeslut av den 21 februari’2018 “tilldelades flera
anstéllda uppdrag, medan andra frantogs sina uppdrag, daribland ‘ehefsuppdrag,
bade for att ticka EOPPEP:s behov och for att sakerstallaten val “fungerande
verksamhet i EOPPEP samt for att beakta de kraw, somitjansterna stéllde, sa att
EOPPEP skulle kunna uppna de mal som den Hade ihrattats for:

EOPPEP:s argument att det i det aktuella fallet inteyforelag nagon skyldighet att
informera och samrada med arbetstagarna, eftersom anstallda endast entledigades
fran sina chefstjanster i tva isolerade fall, ar irrelevant om det beaktas att den
aktuella arbetsrattsliga tvisten visserligen ‘ar ‘en,foljd av att enbart dessa bada
anstallda har angripit ovannamnda, beslutyav EOPPEP:s styrelse, men att dven
andra arbetstagare har @ntledigats,, fran \sina’ chefstjanster genom samma
styrelsebeslut.



