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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

6 decembrie 2022
Instanta de trimitere:

Fovarosi Torvényszék (Ungaria)
Data deciziei de trimitere:

18 noiembrie 2022
Reclamanta:

Slovenské Energetické Strojarne A:S.

Nemzeti Ado-<=¢s Viamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Ungaria)

Obiectul procedurii principale

Procedurdde contencios administrativ in domeniul fiscal

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In primul randy trebuie si se stabileasci dacd o reglementare nationald care, in
seopul evaludrii unei cereri de rambursare a taxei pe valoarea adaugata (TVA), nu
permite solicitantului, in etapa contestatiei, sa invoce fapte noi si sa prezinte probe
noi de‘eare avea cunostintd inainte de adoptarea deciziei autoritatii de prim grad,
dar pe care nu le-a prezentat — desi a fost notificat in acest sens de autoritatea
fiscala — sau pe care nu le-a invocat, da nastere unei restrictii materiale care
depaseste cerintele privind contestatiile prevazute la articolul 23 alineatul (2) din
Directiva 2008/9/CE a Consiliului.

In al doilea rand, trebuie sa stabileasci daci termenul de o luni mentionat la
articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului are caracter
peremptoriu si, in caz afirmativ, daca acesta respectd principiile si dispozitiile
relevante ale dreptului Uniunii.
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In al treilea rand, trebuie si stabileascd dacd este compatibil cu articolul 23
alineatul (1) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului o reglementare nationala
conform cdreia autoritatea fiscala trebuie sd inchida procedura in cazul in care
persoana impozabila solicitanta nu raspunde la o solicitare a autoritatii fiscale si
nu isi respecta obligatia de remediere si, in lipsa ei, cererea nu poate fi solutionata.

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Acrticolul 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9/CE a Consiliuluirde stabilire a
normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare adaugata,\prevazuta
in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite, n“alt stat
membru decat statul membru de rambursare {denumitd Tn, comtinuare
,Directiva 2008/9) trebuie interpretat Tn sensul “ed “este conforma cu
cerintele privind contestatiile, prevazute, de “directiva wmentionata, 0
reglementare nationala — concret, articolul 124, alineatul 3 din az
adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017 evi CLINtOrveny(Legea nr. CLI din
2017 privind administratia fiscald, denumita in continuare ,,.Legea privind
administratia fiscald”) — care, In‘scopulyevaludrii cererilor de rambursare a
taxei pe valoarea addugatd in conformitate ‘eu Pirectiva 2006/112/CE a
Consiliului privind sistemul cemun al taxei pe valoarea adaugata (denumita
in continuare ,,Directiva TVA”)jnu permite’in etapa contestatiei invocarea
unor fapte noi si invo€areasau prezentaréa unor probe noi despre care
solicitantul avea cdnostinta Thainte devadoptarea deciziei autoritdtii de prim
grad, dar pe carenu le-a prezentat; ¢u toate ca a fost notificat in acest sens de
autoritatea fiscaldy sau pe caréynu le-a invocat, dand astfel nastere unei
restrictii matetiale care depaseste conditiile de forma si pe cele privind
termenele prevazute,de Directiva 2008/9?

Un'raspunsiafirmativila prima intrebare implica faptul cd termenul de o luna
prevazut la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 trebuie considerat
ca fiindwnul peremptoriu? Acest lucru este conform cu principiul dreptului
la o cale dejatac efectiva si la un proces echitabil, consacrat la articolul 47
diny, Carta, drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,,carta”), precum si la articolele 167, 169 si 170 si la articolul 171
alineatul (1) din Directiva TVA, si cu principiile fundamentale ale
neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii, dezvoltate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene?

Dispozitiile articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/9 referitoare la
respingerea integrald sau partiald a unei cereri de rambursare trebuie
interpretate in sensul ca este conforma cu acestea o reglementare nationala —
concret, articolul 49 alineatul 1 litera b) din Legea privind administratia
fiscald — 1n temeiul cdreia autoritatea fiscald trebuie sa inchida procedura in
cazul in care persoana impozabild petentd nu rdspunde la o solicitare a
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autoritatii fiscale sau nu isi indeplineste obligatia de remediere a deficientei
si, In lipsa ei, cererea nu poate fi solutionatd, fard ca procedura sa fie
continuata din oficiu?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (DO 2012, C 326, p. 391)
(denumita in continuare ,,carta”): articolul 47

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privindysistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p.ls Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7): articolele 167, 169 si 170 si articolul 171 alingatuly(1)

Directiva 2008/9/CE a Consiliului de stabilire a nermelor detaliate, privind
rambursarea taxei pe valoare adaugata, prevazutda in Direetiva 2006/112/CE,
catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de
rambursare (JO 2008, L 44, p. 23) (denumita in centinuare ,,Directiva 2008/9”):
articolul 1, articolul 20 alineatele (1) si (2), articolul 21, articolul 23 alineatele
(1) s1(2), articolul 26 si articolul 29 alineatele (1) si (2)

Jurisprudenta Curtii: printre altele, Hotarareaxdinyl 0 aprilie 1984, von Colson si
Kamann, 14/83, EU:C:1984:183, si Hotararea din 2 mai 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354

Dispozitiile de drept national inyocate

Az éaltalanos Aforgalmiy aderol szeld 2007. évi CXXVIIL. torvény [Legea
nr. CXXVIIadin, 2007, privindd taxa pe valoarea addugati, denumitd 1in
continuare. ,,Legeasprivind LVA-ul”]: articolul 251/C alineatul 2, articolul
251/Ealincatele I%si 2yarticolul 251/F alineatele 1-4, articolul 251/G alineatele
1 s12,articolul251/H,alineatele 1 si 2 si articolul 251/1 alineatele 1 si 4

Az adoigazgatésiyendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvény [Legea nr. CLI din
2017 de reglementare a Administratiei fiscale, denumitd in continuare ,,Legea
privind, administratia fiscald”]: articolul 9, articolul 49 alineatul 1 litera b) si
articolul 124

A Ko6zigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény [Legea nr. | din
2017 privind instantele de contencios administrativ, denumitd in continuare
,,Legea privind instantele de contencios administrativ”]: articolul 78 alineatul 4

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este o societate comerciald de drept slovac care isi desfasoara
activitatea in sectorul energetic, in cadrul caruia produce instalatii de incalzire si
comercializeaza atat aceste instalatii, cat si componentele lor, desfasurand de
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asemenea activititi de inginerie in legiturd cu centralele electrice. Incepand cu
luna iunie 2020, reclamanta a inceput sa efectueze lucrari de instalare si de
montare Tn Ungaria in temeiul unui contract incheiat cu societatea comerciala
Budapesti Erémii Zrt. In acest scop, a achizitionat diverse bunuri si servicii in
Ungaria. In aceasta privinta, prin inscrisul din 18 februarie 2021, reclamanta, in
calitate de persoana impozabila stabilitd intr-un alt stat membru al Uniunii, si
anume in Slovacia, a solicitat, in temeiul articolului 244 din Legea privind
TVA-ul, pe baza a 19 facturi, rambursarea sumei de 37 013 654 de forinti (HUF)
reprezentand TVA-ul aferent intrarilor pentru achizitionarea de bunuri si servicii
in Ungaria 1n perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2020.

Printr-un act administrativ din 22 februarie 2021, Nemzeti At0=és“Vamhiyvatal
Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga [Directia fiscalda pentrugnariincontribuabili‘din
cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria,"{ dénumita’ in
continuare ,,autoritatea fiscala de prim grad”), considerandycanu puteaisd adepte o
decizie intemeiata pe baza informatiilor pe care le avea la dispozitie, ji-asolicitat
reclamantei sd furnizeze informatii In temeiul articolului 25WF alifeatul 1 din
Legea privind TVA-ul. Tn special, aceasta i-aolicitatyreclamantei sa furnizeze, in
termen de o lund de la notificarea actului, administrativ, facturile, precum si
contractele si comenzile pe care se bazaunfacturile, carevau au fost anexate la
cererea initiald, Tnsa care sunt esentiale pentru‘eyvaluarea sa, precum si sa prezinte
o declaratie in care sa indice s€opul siypersoanaypentru care a achizitionat
serviciile mentionate n facturl siwlegdtura®lor jeu activitatea sa economica.
Autoritatea fiscald de prim grad aytrimis, actul adiministrativ la adresa de e-mail a
reclamantei si a presupus«a aceasta 1sa primit.

Prin decizia din 6 mai202 I'autoritatea fiscald de prim rang, in temeiul articolului
49 alineatul 1 litera b) din\Legea privind administratia fiscald, a inchis procedura
initiatd prin ceferea‘reclamantei, précizand cad aceasta nu isi indeplinise obligatia
de a furniza‘informatii)desi i se'solicitase acest lucru, si ca, prin urmare, nu a fost
posibila stabilirea exaeta a,situatiei de fapt pe baza informatiilor de care dispunea.

Reclamantaya atacat,decizia autoritatii de prim grad si, in acelasi timp, s-a
conformat selieitariijacesteia de a furniza informatii prin depunerea documentelor
solicitate printactulfadministrativ.

Parata, la care’a fost depusd contestatia mentionatd, a confirmat decizia autoritatii
de prim grad prin decizia din 20 iulie 2021. Aceasta a subliniat ca reclamanta nu a
raspuns‘la cererea de remediere inainte de a i se comunica decizia autoritatii de
prim grad si nu a furnizat in termen documentele solicitate, astfel incat nu a fost
posibil sa se stabileasca daca reclamanta avea dreptul la rambursarea taxei. Parata
a reamintit ca articolul 124 alineatul 3 din Legea privind administratia fiscala
prevede cd ,,cu exceptia cazului in care existd motive de nulitate, in cadrul
contestatiei si al procedurii initiate in urma sa nu este posibil sa se invoce fapte
noi sau sa se prezinte probe pe care persoana ndreptatita sa formuleze contestatie
le cunostea Tnainte de adoptarea deciziei autoritatii de prim grad, fara sa fi
prezentat totusi probele, desi autoritatea fiscald i-a solicitat acest lucru, si fara sa fi
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invocat faptele”. In actul administrativ prin care se solicita furnizarea de
informatii, autoritatea fiscala de prim grad atentionase reclamanta cu privire la
respectiva interdictie de a prezenta elemente noi. Avand in vedere acest aspect si
in conformitate cu articolul 124 alineatul 3 din Legea privind administratia fiscala,
parata a concluzionat cd, in cadrul procedurii de contestatie, nu mai avea
posibilitatea sa ia in considerare documentele si datele prezentate de reclamanta.

Reclamanta a atacat decizia paratei in fata Févarosi Torvényszék [Tribunalul
Capitalei, Ungaria].

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca articolul 124 alineatul 3 din Legea privind/administratia
fiscalda nu este aplicabil in cadrul procedurii de rambursate a TVAA. Directiva
2008/9 reglementeaza in mod exhaustiv normele de diept material si de'procedura
care guverneaza procedura de rambursare a TVA, “astfel “incat, articolul 124
alineatul 3 din Legea privind administratia fiscald, prin interzicerea prezentarii de
noi probe in etapa contestatiei si in proceddra initiatdin temeiul contestatiei (In
continuare ,interdictia de a prezenta_clemente, noi”)\ constituie o restrictie
materiala.

Reclamanta sustine cd articolult 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9, care
stabileste posibilitatea de a depume contestatie, prevede ca conditiile privind forma
si termenele pentru contestatiile introduse in cadrul procedurii de rambursare a
TVA sunt reglementatedde normele“adoptate de statul membru de rambursare.
Totusi, 1n afara de aceasta'prevedere, Directiva 2008/9 nu stabileste nicio limitare
de drept material in ceeance ‘privestencontestatiile — nici in mod expres, nici prin
intermediul unei nerme de trimitere -, astfel incat impotriva reclamantei nu poate
fi aplicata restrictia respectiva impusa de legislatia maghiara, in temeiul careia, in
cadrul precedurii de,contestatie, nu mai este posibil sd se invoce fapte noi sau
probe noi de care reelamantul avea cunostintd inainte de adoptarea deciziei
autoritatii de prim grad.

in. opinia reclamantei, prin limitarea contestatiei prevazuta de legislatia maghiara
se aducejatingere caracterului neperemptoriu al termenului de remediere de o luna,
deoarece, ‘dupa adoptarea deciziei autoritdtii de prim grad, insd inainte de
adoptarea deciziei definitive, solicitantul rambursarii nu poate aduce la cunostinta
autoritatii fiscale maghiare, astfel incat sa fie luate in considerare de aceasta, fapte
sau Tmprejurdri noi si nici probe noi care, desi existau deja In cursul procedurii
desfasurate in fata autoritdtii de prim grad, nu au fost prezentate de solicitant din
motive intemeiate pe propria culpa. In schimb, articolul 26 din Directiva 2008/9 si
articolul 251/ alineatul 4 din Legea privind TVA prevad doar, drept consecinta
juridica a nerespectarii de catre solicitant a termenului de remediere a deficientei,
ca, 1n cazul in care acesta nu se conformeaza cererii de remediere in termen, nu
are dreptul sa solicite dobanzi cu privire la suma care trebuie sa ii fie rambursata
de statul membru de rambursare, chiar daca autoritatile sunt in intarziere.
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Reclamanta aratd de asemenea cd nici articolul 20 alineatul 2 din Directiva
2008/9, nici dispozitia de transpunere a acestuia in dreptul maghiar — si anume,
articolul 251/F alineatul 4 din Legea privind TVA — nu califica termenul de o luna
ca fiind unul peremptoriu, astfel Tncat nerespectarea acestuia nu poate avea drept
consecintd pierderea definitivd de catre reclamantd a dreptului la rambursarea
taxei. In aceastd privintd, reclamanta afirmi ci, dupd expirarea termenului
respectiv, aceasta este n continuare indreptatita sa furnizeze, in cadrul procedurii
de contestatie, documentele pe care se Intemeiaza cererea sa de rambursare a TVA
si care au fost considerate necesare de catre autoritatea fiscala.

In sfarsit, reclamanta sustine ca, in aceste imprejurari, parata nu avea dteptul sa
inchida procedura.

Parata sustine ca articolul 124 alineatul 3 din Legea privind administratia fiscala
se aplica si in ceea ce priveste evaluarea cererilor de rambursare a TVA. Aceasta
dispozitie nu face imposibila in practica sau excesiv de, dificila  exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii, avand doar scopul de‘a evita‘prelungirea
duratei cailor de atac.

In opinia paratei, nu existd o incilcare agprineipiilor echiyvalentei si efectivitatii.
Contrar celor sustinute de reclamanta, ‘parteasfinala a deciziei autoritatii de prim
grad nu face distinctie intre nOrmeleyproceduraledsi cele materiale care
reglementeaza formularea unei€cdi, de atae, ci'se refera la normele privind
modalitatea de introducere a catinde atac si la limitele dreptului la o cale de atac.
In lumina tuturor consideratiilor “anteripare, Comisia considera ci legislatia
maghiara este conformd‘cu dreptul"Wniunii $i cu principiile juridice dezvoltate de
Curte si ca, prin “urmare,snuyincaled principiile neutralitdtii fiscale si
proportionalitdtii.

Parata sustine castermenulideto luna prevazut la articolul 20 alineatul (2) din
Directivag2008/9 pentru, furnizarea de informatii suplimentare nu este unul
peremptoriu, avand in vedere ca, in ceea ce priveste nerespectarea sa, reclamanta
ar fiputut sa depundo cerere de repunere in termen.

Prezentare su¢cinta a motivarii trimiterii preliminare

Priny cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere solicitda Curtii sa
stabileasead dacd interdictia de a prezenta elemente noi prevazuta la articolul 124
alineatul 3 din Legea privind administratia fiscala este contrard articolului 23
alineatul 2 din Directiva 2008/9 si daca aceasta interdictie incalca principiile
stabilite de jurisprudenta Uniunii cu privire la cdile de atac, avand in vedere ca
dreptul Uniunii permite prezentarea de probe in orice moment pana la adoptarea
deciziei definitive.

De asemenea, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca, in combinatie cu
aplicarea interdictiei de a prezenta elemente noi prevazute la articolul 124
alineatul 3 din Legea privind autoritatea fiscald, termenul de o lund pentru
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realizarea remedierilor devine imperativ, in masura in care declaratiile,
documentele si celelalte probe care sunt depuse in plus in acelasi timp cu calea de
atac nu mai sunt luate In considerare de autoritatea fiscala maghiara.

In sfarsit, instanta de trimitere solicitad clarificiri cu privire la aspectul daci, in
cadrul procedurii de rambursare a TVA, autoritatea fiscala are dreptul sa inchida
procedura in imprejurarile mentionate.

In ceea ce priveste prima intrebare preliminara, instanta de trimitere arata ca, in
speta, reclamanta nu s-a conformat cererii de informatii formulate de administratia
fiscala in cursul procedurii desfasurate in fata autoritatii de prim 8gad, insa, dupa
notificarea deciziei autoritdtii de prim grad, a anexat informatiilessi documentele
solicitate in cererea de informatii ca anexa la calea de ataggpe‘earcia formulat-o
impotriva acestei decizii in fata autoritdtii fiscale de gradul al“doilea. Teotusi,
aceasta din urma a refuzat sa ia in considerare datele sitdocumentele,respective,
invocand dispozitiile articolului 124 alineatul 3 din Legeaprivind administratia
fiscald. Cu toate acestea, astfel cum subliniaza“instanta, de trimitere, Directiva
2008/9 nu prevede ca, in cazul in care se depaseste, termenul de o luna stabilit
pentru furnizarea informatiilor suplimentare solicitate de “Statul membru de
rambursare, exista posibilitatea de a nuglua, in'considerare,informatiile furnizate.
Instanta mentionatd adauga ca dispozititle Directivei 2008/9 referitoare la caile de
atac nu includ nici interdictia de a prezenta‘elemente noi prevazuta la articolul 124
alineatul 3 din Legea privind administratia fiseala.

Instanta de trimitere face zeferire lancauza,Sea Chefs Cruise Services (C-133/18),
ardtand cd situatia de fapt din cauza, respectiva difera de cea din prezenta cauza
doar prin faptul cd procedura administrativda maghiara contine doua etape si cd, in
dreptul maghiar, interdictia dea prezenta elemente noi prevazuta la articolul 124
alineatul 3 dingLegea, privind administratia fiscala se aplicd in mod expres in
procedura adminiStrativa‘desfasurata in fata autoritatii de gradul al doilea.

In opinia'instantei de tfimitere, in cadrul evaluirii cererilor de rambursare a TVA
in temeiul ‘Directivei, TVA, este necesar sa se respecte drepturile reclamantului
prevazute de Directiva 2008/9, in al carei domeniu de aplicare personal este inclus
reclamantul.

In\ aceasta “privinta, instanta de trimitere are indoieli privind existenta unei
incaleari a.dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, consacrat la
articolul47 din cartd, deoarece, in dreptul maghiar, ca urmare a interdictiei de a
prezenta elemente noi aplicabile in cdile de atac, dreptul partilor din procedura de
a prezenta sau de a administra probe este limitat. Ca o consecintd a interdictiei de
a prezenta elemente noi, nu exista posibilitatea de a prezenta fapte sau probe noi,
ceea ce, in mod evident, are efecte asupra deciziei autoritatii fiscale de gradul al
doilea care solutioneaza procedura de contestatie, precum si asupra rezultatului
final al procedurilor judiciare Tn urma recursului administrativ impotriva acestei
din urma decizii.
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In acest context, instanta de trimitere considerd de asemenea relevant faptul ci
articolul 78 alineatul 4 din Legea privind instantele de contencios administrativ,
care reglementeazd procedura de contencios administrativ in Ungaria, prevede de
asemenea o reguld potrivit cdreia ,reclamantul sau persoana interesatd poate
invoca fapte sau imprejurdri care, desi existau la momentul solutiondrii procedurii
administrative anterioare, nu au fost evaluate in cadrul sau, in cazul in care nu au
fost luate in considerare de instanta in cadrul procedurii administrative anterioare,
cu toate ca au fost invocate, precum si in cazul in care nu erau cunoscute de
reclamant sau de solicitant fara nicio culpd din partea lor, sau in cazul in care nu
au putut fi invocate fara nicio culpa din partea lor”. Cu alte cuvinte, interdictia de
a prezenta elemente noi se extinde si la procedurile de contencios administtativ.

In aceasta privinta, instanta de trimitere ridici de asemenca, problema daci
interdictia de a prezenta elemente noi este proportionald si compatibild’ cu
cerintele care garanteaza un proces echitabil, avand in vedere,ca aceasta poate da
nastere unei restrictii materiale a dreptului la o cale, de ‘atacyde carevdispune
contribuabilul ca garantie fundamentala a calitatii Sale proeesuale active.

In ceea ce priveste a doua intrebare preliminari, ‘instantawde trimitere face
referire In egala masura la Hotararea Curtii,pronuntata in ecauza Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18), care avea acelasi obiectyca cea de a doua intrebare
preliminara din prezenta cauza.

.....

124 alineatul 3 din Legea privind administratia fiscald cu Directiva 2008/9
deoarece aplicarea acestel dispozititmationale,in cadrul procedurii de rambursare a
TVA poate avea ca efect s&, confere termenului de o luna caracter peremptoriu la
momentul adoptasii deciziei autoritatiy, fiscale de prim grad, avand in vedere ca,
dupad adoptareandeciziei respectivesmu se va putea prezenta nicio proba pe care
solicitantul,qdesi ‘stia“despre cxistenta sa, nu a adus-o la cunostinta autoritatii
fiscale panarla‘acel mement, din propria culpa.

In o@Bance priveste ‘a, treia intrebare preliminari, instanta de trimitere arati ci
Directiva “2008/9 prevede doar adoptarea unei decizii de aprobare sau de
réspingere a‘cererii de rambursare, fard sid prevada vreo posibilitate legald de
inchidereya procedurii. Aceasta adauga ca nici Legea privind TVA-ul, care
transpune, difectiva respectivi, nu prevede posibilitatea de a inchide procedura. In
conformitate cu articolul 251/C alineatul 2 din Legea privind TVA-ul, Tn cazul in
care cererea a fost depusa in termen, autoritatea fiscald trebuie sa se pronunte pe
fondul cauzei. Cu alte cuvinte, atat Directiva 2008/9, cat si Legea privind TVA-ul
impun adoptarea unei decizii cu privire la fondul cauzei.

In schimb, autoritatea fiscald maghiara a aplicat in spetd regula privind inchiderea
procedurii prevazutd la articolul 49 alineatul 1 litera b) din Legea privind
administratia fiscala, ceea ce determina instanta de trimitere sa ridice intrebarea
daca dispozitia Directivei 2008/9 care impune adoptarea unei decizii de aprobare
sau de respingere a cererii de rambursare a TVA impiedica, in domeniul



SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

rambursarii TVA, adoptarea de citre autoritatea nationala a unei decizii de
inchidere a procedurii..



