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Zadeva C-204/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
28. marec 2023
Predlozitveno sodisce:
Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
24. marec 2023
PritoZnik:
Autorita di regolazione dei trasporti
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:
Lufthansa Linee Aeree Germaniche
Austrian Aiglines AG
Brussels Airlines,SAINV
Swissintegnational Air Lines Ltd

L ufthansa Cargo AG

Predmet postepka v glavni stvari

Pritozba pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) zoper sodbo, s katero je
Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte (dezelno upravno
sodis¢e za dezelo Piemont, Italija), ugodilo tozbi druzb Lufthansa Linee Aecree
Germaniche, Austrian Airlines AG, Brussels Airlines SA/NV, Swiss International
Air Lines Ltd in Lufthansa Cargo AG, nasprotnih strank v pritozbenem postopku,
zoper odlocbo Autorita di Regolazione dei Trasporti (regulativni organ za promet,
Italija; v nadaljevanju: ART ali organ), pritoznika, v delu, v katerem je v njej
doloceno obraCunavanje prispevka subjektom, ki opravljajo ,,storitve zranega
prevoza potnikov in/ali tovora®.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na ureditev
financiranja ART in opredelitev objektivnih pogojev za navedeno financiranje v
obdobju, v katerem je bilo izvedenih ve¢ zakonodajnih, sodnih in regulativnih
posegov. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se
nanasa na razlago clena 11(5) Direktive 2009/12/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. marca 2009 o letaliskih pristojbinah.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 11(5) Direktive 2009/12/ES — dolocba, ki s¢ hanasa,na letaliski
sektor — razlagati tako, da se mora organ financirati samo z ‘ebracumavanjem
letaliskih pristojbin, ali pa se lahko financira tudi z drugim1 eblikamifinangiranja,
kot je uvedba prispevka (kolegij meni, da je zbiranjeysredstev, namenjenih
financiranju organa, z letaliski pristojbinami, zgolj moznostizadrzayo ¢lanico)?

Ali se morajo pristojbine ali prispevek, ki Se, lahke, obracunajo za financiranje
nadzornega organa v smislu Clena 11(5) Direktive 2009/12/ES, nanasati le na
konkretne storitve in stroske — Ki Sicer nisondoloceniyy direktivi — ali pa zadostuje,
da se nanasajo na stroske poslovanja organa,wki so‘razvidni iz racunovodskih
izkazov organa, predlozenih vladnim ‘organom, initevidiranih s strani teh organov?

Ali je treba ¢len 11(5) Direktive'2009/12/ES razlagati tako, da se lahko pristojbine
obracunajo le osebam, ki imajo stalno ptebivalisce ali so ustanovljene po pravu
drzave, ki je ustanovila ergan, in alizto velja tudi za prispevke, obracunane za
delovanje organa?

Upostevne dolo¢be prava Unije

Direktiva 2009/12/ES, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2009 o
letaliskih pristojbinah; €leni 2, tocka 2, 11(3) in (5).

Clen 267 prvi odstavek, PDEU

Upostevne dolocbe nacionalnega prava

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita,
I’equita e il consolidamento dei conti pubblici, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214 (uredba-zakon §t. 201 z dne 6. decembra
2011 — Nujne dolocbe za rast, pravi¢nost in konsolidacijo javnih financ), ki je bila
s spremembami preoblikovana v zakon §t. 214 z dne 22. decembra 2011); Clen
37(2) in (6)(a) in (b), kakor je bil spremenjen z decreto-legge 28 settembre 2018,
n. 109 — Disposizioni urgenti per la citta di Genova, la sicurezza della rete
nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il
lavoro e le altre emergenze, convertito con modificazioni dalla legge 16 novembre
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2018, n. 130 (uredba-zakon §t. 109 z dne 28. septembra 2018 — Nujne dolo¢be v
zvezi z mestom Genova, varnostjo nacionalne infrastrukture in prometnega
omreZzja, potresi iz let 2016 in 2017, delom in drugim nujnimi primerti), ki je bila s
spremembami preoblikovana v zakon §t. 130 z dne 16. novembra 2018.

S ¢lenom 16 uredbe-zakona §t. 109 z dne 28. septembra 2018, naslovljenim
,,Pristojnosti regulativnega organa za promet ter doloc¢be o tarifah in varnosti na
avtocestah, je bil spremenjen ¢len 37(6)(b), prvi stavek, uredbe-zakona st. 201 z
dne 6. decembra 2011 — ¢len, ki je referencna dolocba v zvezi s financiranjem
ART — tako, da doloca:

,,[6]. 1zvajanje pristojnosti iz odstavka 2 in dejavnosti iz odstavka 3, ter fzvajanje
drugih pooblastil in dejavnosti, dolocenih z zakonom, se zagotoviN/...|

[()] s prispevkom, ki ga placujejo gospodarski subjekti, ki, delujejo v sektorju
prometa in za katere je organ na trgu, na katerem delujejo, dejansko zaéel izvajati
pristojnosti ali opravljati dejavnosti, ki jih doloca zakon, ‘in sicery visini, ki ne
presega ene tisocinke prometa od opravljenih dejaynostindoseZenega v zadnjem
proracunskem letu, pri cemer se dolocijogpragovi za oprostitev, ki upostevajo
obseg prometa. Izracun prometa se izvede take, dawse“prepreci podvajanje

prispevka“[.]

Kratka predstavitev dejanskega stanja.in postopka v glavni stvari

Letalski prevozniki Lufthansa Linee ‘AereeGermaniche, Austrian Airlines,
Brussels Airlines, SwissyInternational Air Lines Ltd in Lufthansa Cargo (v
nadaljevanju: nasprotne,, stranke, v pritozbenem postopku) so pri dezelnem
upravnem sodis¢u w, Piemontu, vlezile pritozbo zoper odlocbo ART s§t. 141
,Misura ¢ modalita “di wersamento del contributo dovuto all’Autorita di
regolazione dei Traspertiyper 12anno 2019 (znesek in nacin placila prispevka, ki
ga je treba‘placati, regulativnemu organu za promet za leto 2019) z dne
19. decembra 2018, s katero je bilo dolo¢eno obracunavanje prispevka subjektom,
ki épravljaje,,,storitve Zracnega prevoza potnikov in/ali tovora® (¢len 1(1)(g)).

DeZelno upravneSodisce za dezelo Piemont je s sodbo §t. 381 z dne 15. junija
2020, ugodilo pritozbi in posledi¢no razveljavilo to odlocbo v delu, v katerem je
biloyv njgj doloceno obracunavanje navedenega prispevka. ART je zato vlozil
pritozbe pri Consiglio di Stato (drzavni svet), ki je predlozitveno sodisce.

Nasprotne stranke v pritozbenem postopku so izpodbijale utemeljenost trditev, ki
jih je navedel ART, in predlagale, naj se pritozbo zavrne.

Vendar so postavile vpraSanje glede neuporabe davcnega pravila in, po potrebi,
glede vlozitve predloga za predhodno odloc¢anje Sodis¢u zaradi krSitve in napacne
uporabe Direktive 2009/12. Postavile so tudi vprasanje ustavnosti ¢lena 37(6)(b)
uredbe-zakona $t. 201 iz leta 2011 v povezavi s ¢leni 3, 23, 53 in 77 Costituzione
(ustava).
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Med naloge ART, ki deluje popolnoma avtonomno ter neodvisno pri presoji in
vrednotenju, spadajo spodbujanje konkurence, odprava ovir za dostop do
zadevnega trga, varstvo potrosnikov ,,v sektorju prometa ter dostop do ustreznih
infrastruktur in pomozZnih storitev v skladu z evropsko zakonodajo in ob
upostevanju nacela subsidiarnosti ter pristojnosti regij in lokalnih oblasti iz
naslova V drugega dela ustave®. Ima precno pristojnost za celoten sektor prometa
in za dostop do ustreznih infrastruktur.

ART kot pritoznik meni, da je trditev prvostopenjskega sodisca, da je edina
dejavnost, ki jo ART dejansko regulira v zvezi z dolo¢anjem letaliSkih pristojbin,
dejavnost upravnega organa letaliSke infrastrukture, in ne letalskih prevoznikov,
napacna.

Vprasanje, ali letalski prevozniki spadajo v kategorijo, ,,upravnihy, organov
reguliranih infrastruktur in storitev®, naj bi bilg, pojasnjene €lenw,37(6) uredbe-
zakona $t. 201 iz leta 2011, kakor je bil spremenjen siClenom 16(1)(a-bis) in (a-
ter) uredbe-zakona §t. 109 iz leta 2018. Nevayformulacija clena 37(6) naj ne bi
dopuscala dvoma, da so letalski prevozniki zagotoyo ,,gospodarski subjekti®, in to
celo pomembni, ki delujejo v ,,sektogju, prometa“, tako da v celoti spadajo med
subjekte, ki so zavezanci za pla€ilo prispevka za “izvajanje dejavnosti in
pristojnosti, ki so organu nalozene.z zakonom.

ART meni, da je utemeljitev dezelnega, upravnega sodis¢a posledica napacnega
togega razlikovanja med trgom, na katerem delujejo upravni organi letaliSke
infrastrukture (ki najzi gaweguliral organ), in trgom, na katerem delujejo letalski
prevozniki (ki naj ga,organ.newbi reguliral).

Zakonska sprememba iz, leta,2018naj bi odpravila razlikovanje prvostopenjskega
sodis¢a med reguliranim subjektom in navadnim uporabnikom ali upravi¢encem,
saj najbi bilo pomembnosto, ali gospodarski subjekt deluje na trgu, na katerem
orgamopravlja'svoje naloge, ali ne.

Letalski ininfrastrukturni trg naj bi bila medsebojno povezana, saj bi bolj ali manj
ugodni gospodarski pogoji za uporabo letaliSke infrastrukture za prevoznike
povzroCili pové€anje ali zmanjSanje potniSkega prometa na zadevnem letaliscu,
kar®bi posledi¢no ustvarilo vecji ali manjSi prihodek upravnega organa za
poslovneddejavnosti, ki jih uporablja vecji tok potnikov.

Po mnenju pritoznika ni izpolnjen le subjektivni, temvec tudi objektivni pogoj za
uvrstitev nasprotnih strank v pritoZbenem postopku med regulirane subjekte.

Organ naj bi na podlagi ¢lena 37(6), kakor je bil spremenjen z uredbo-zakonom
§t. 109 iz leta 2018, v razlicnih okolis¢inah konkretno izvajal sektorska
regulativna pooblastila.
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Nazadnje, v letalskem sektorju, ki ga urejajo Direktiva 2009/12 in nacionalna
pravila, s katerimi je bila prenesena v nacionalno zakonodajo, naj bi bila dejavnost
organa neposredno in nemudoma namenjena obema stranema, upravnim organom
in uporabnikom, da se zagotovi, da postopek dolocanja letaliskih pristojbin poteka
v skladu z evropskimi predpisi.

Nasprotne stranke v pritozbenem postopku pa navajajo, da ¢len 11(5) Direktive
2009/12 doloca, da ,,/d]rzave clanice lahko za potrebe neodvisnega nadzornega
organa vzpostavijo mehanizem financiranja, ki lahko vkljucuje obracunavanje
pristojbine uporabnikom letaliS¢ in upravnim organom letalis¢:. Italijansko
pravilo o financiranju ART doloca placilo prispevka (na podlagi ptometa) in
gospodarski subjekti, za katere regulacija neposredno velja, so“zavezanci za
placilo tega prispevka.

Poudarjajo, da naj bi bil prispevek nekaj drugega in drugacnegad pristojbine, in
sicer zato, ker je pristojbina placilo za storitev.ali sklop steritev, @bveznost
njenega placila pa izhaja iz uporabe te konkretne storitve;,inytak§ne'naj bi bile
letaliske pristojbine, medtem ko naj bi bil prispevek za,ART} kakor je dolocen v
zakonu, (namenski) davek, saj je sploSen (za, sektor prometa), ni povezan z
opravljanjem konkretne storitve, temelji“na prometu, inyne na prejetih storitvah,
tako da bi ga lahko opredelili kot nalezeno“denarnotebveznost, ki ni povezana s
storitvijo, temvec¢ z delovanjem organa.

Zato menijo, da je ta prispevek drugaden in da ne spada na podroc¢je uporabe
Direktive 2009/12.

Poleg tega naj bi bila pe, mhenju nasprotnih strank v pritozbenem postopku
nacionalna pravila % nasprotju, s pravili Unije glede stroskov organa, ki se lahko
krijejo iz obveznega\prispevkas, nalozenega podjetjem, saj naj bi nacionalna
pravila z doleéitvije, prispevka za kritje vseh stroSkov organa presegala tisto, kar
je dovoljeng na pedlagi navedene direktive, ker prispevek ni izrecno vezan na
dejanske strofke delovanja, Natancneje, medtem ko naj bi bila nacionalna
zakofodaja usmerjena‘k temu, da se vsi stroski organa, ki jih ne krije drzavno
financiranjenpokrijejos prispevki, naj bi bila z vidika zakonodajalca Unije uvedba
upravnih(pristojbineza upravne organe upravicena izkljucno na podlagi izkazanih
stroskov, ki jih dejansko nosi nacionalni organ.

Kratkapredstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je za odlocitev o predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe treba preuciti ustreznost vprasanja za predhodno odlocanje, saj se ne zdi,
da bi Sodisce Ze razlagalo postavljena vprasanja, in niso izpolnjeni pogoji, ki jih je
samo Sodisce dolocilo za ugotovitev, da ne obstajajo razumni dvomi glede razlage
¢lena 11(5) Direktive 2009/12.
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V primeru zavrnitve pritozbe, ki jo je vlozil ART, to vprasanje pravzaprav ne bi
bilo relevantno, saj nasprotne stranke v pritoZbenem postopku zanj ne bi imele
nobenega interesa.

Nasprotno, ¢e bi se izkazalo, da so pritoZbeni razlogi organa utemeljeni, bi bilo
vprasanje za predhodno odlo¢anje o pravu Unije odloc¢ilno za izid postopka in bi
bilo treba postopek prekiniti ter zadevo predloziti SodiScu.

Vendar so pritozbeni razlogi ART zoper dele sodbe, s katerimi je bilo ugodeno
prvostopenjski pritozbi, glede na najnovejSo sodno prakso tega drzavnega sveta
(glej med Stevilnimi tudi sodbo drzavnega sveta, VI, z dne 4. janudrja 2021, st. 9)
utemeljene.

Predlozitveno sodisce ugotavlja, da je bila odlocba st. 141ddne 19 decembra 2018
sprejeta po zakonodajni spremembi, uvedeni z uredbo-zakonem.st. 109 z'dne 28.
septembra 2018, zaradi katere se je objektivno_razsirilykrog podjetij, ki so
zavezanci za placilo prispevka; medtem ko so pred sprejetjem, uredbe=zakona st.
109 z dne 28. septembra 2018 prispevek dejanskoyplagevali le upravni organi, je
bila v nadaljevanju obveznost placevanja, nalozena tudi zgolj gospodarskim
subjektom.

Meni, da ¢e je mogoce razlagi prvostopenjskega sodiSCa iz razlogov pravne
varnosti pritrditi vse do leta 2018, te od leta 20.19%maprej ni mogoce upostevati, saj
je zakonodajna sprememba opredelila enoten pojem, ki vkljucuje ,, gospodarske
subjekte, ki delujejo v sektorju prometay”,Nin_tako izpostavila osrednji cilj same
ureditve, ki temelji na keristi, ki jo tmajo kategorije podjetij od same regulacije, v
kateri je torej zaradi, prevlade, dejavnika koristnosti cepitev na dve kategoriji
nepotrebna.

Po reformi iz lcta, 2018 se torej zdi, da je glede na vseobsegajoCo naravo
zadevnega pojmastreba,ugotoviti le kdaj je [organ] zacel ,,izvajati pristojnosti ali
opravijati dejavnostiyki jih doloca zakon** na upostevnem trgu, pri ¢emer nikakor
ni ve¢ pemembno, ali gre za regulirane subjekte ali upravi¢ence. Prevozno
dejavnost, ki jo “epravljajo letalski prevozniki, je torej treba razumeti kot
dejavnest; ki spadana podrocje regulacije, dodeljeno ART.

Dszavniysvet #neni, da trditve nasprotnih strank v pritoZbenem postopku ne
doveljujejo neuporabe nacionalnega pravila, ker razlogi morebitne nezdruzljivosti
s pravom' Unije niso niti neposredni niti dovolj jasni, natan¢ni in brezpogojni. Po
drugi strani pa drzavni svet meni, da so trditve ART utemeljene, ker se spor
nanasa na prispevek, predviden za leto 2019, in je zato predhodno vprasanje, ki so
ga postavile nasprotne stranke v pritoZbenem postopku, relevantno.

Predlozitveno sodisce ugotavlja, da je cilj Direktive 2009/12 zagotoviti enotno
obravnavo upravnih organov letalis¢ v Uniji in uporabnikov infrastruktur, da bi se
ne le spodbujala konkuren¢nost med letalisci, temvec da bi se tudi zascitili letalski
prevozniki pred morebitnimi zlorabami s strani letaliS¢, ki imajo posebej mocen
polozaj.
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Clen 2, to¢ka 2[3], Direktive 2009/12 v kategorijo uporabnikov letalii¢a uvrica
., vsako fizicno ali pravno osebo, ki je odgovorna za prevoz potnikov, poste in/ali
tovora po zraku do ali od zadevnega letalisca“, kar izkljuCuje potnike, ki
uporabljajo letaliske zmogljivosti in storitve, na katere pa letalski prevozniki
naknadno prenesejo znesek pristojbin.

V ¢lenu 3 Direktive 2009/12 je doloceno nacelo nediskriminacije, ki prepoveduje
dolocanje letaliskih pristojbin, ki bi lahko povzrocile kakrsno koli razlikovanje
med uporabniki letaliS¢, tako da je namen tega pravila zagotoviti enake
konkuren¢ne pogoje za letalske prevoznike, ki tam opravljajo dejayfiost, da bi se
izklju¢ilo dogovore o ugodnih pogojih, ki bi enemu ali veC" uperabnikom
omogocili, da s ponudbo privlaénejsih storitev na trgu premagujejo kenkurenco.

Skratka, klju¢na vloga, ki jo Direktiva podeljuje nacionalnim nadzernim, 6rganom,
je namenjena vzpostavitvi ,,skupnega okvira® na podro¢junletaliskih pristojbin.

Clen 11 Direktive 2009/12, ki je dolo¢ba prava Umije, katcre Kisitew zatrjujejo
pritozniki [v prvostopenjskem postopku], v odstavku, 3y deloca, da “/d]rzave
¢lanice zagotovijo neodvisnost neodvismega, nadzornega™ ergana tako, da
zagotovijo njegovo pravno locenost in funkcionalno neodvisnost od vseh upravnih
organov letalis¢ in letalskih prevoznikey....*, In zlasti v odstavku 5, da ,, /d]rzave
Clanice lahko za potrebe neodvisnega nadzerneganorgana vzpostavijo mehanizem
financiranja, ki lahko vkljucuje obracunavanjepristojbine uporabnikom letalis¢ in
upravnim organom letalis¢ .

Torej je nesporno, da amaydrzavaypravico zagotoviti financiranje nadzornega
organa tudi z obracunavanjem pristojbin za delovanje sistema letalskim
prevoznikom.

Poleg tega po.mnenju predlozitvenega sodisca, e je res, kot so poudarjale letalske
druzbe, nasprotne, stranke v4pritozbenem postopku, da je pojem letaliske
pristojbine, ki pomeni placilo za protistoritev (zlasti pristojbine za pristanek in
odhod, zrakoplovov, pristojbine za parkiranje ali postanek zrakoplovov na prostem
ter“pristojbine zawwvkrcanje potnikov, torej pristojbine, povezane z uporabo
infrastrukture)'entolosko drugacen od pojma prispevka, ki ni povezan s konkretno
storitvijo'in se placuje za financiranje organa, ki nadzira preglednost in dostopnost
infrastrukture, Kt pobira pristojbine, je prav tako res, da evropsko pravilo dolo¢a
vzpostavitev mehanizma financiranja, ki lahko vkljucuje obracunavanje
pristojbine” (to je, ki lahko pristojbine uporabi kot instrument financiranja),
vendar to ne izkljucuje sic et simpliciter, da bi mehanizem financiranja dolocal
obliko prispevka, ki je neodvisna od konkretne protistoritve.

V skladu s sodbo Corte costituzion[al]e (ustavno sodisce, Italija) §t. 69 i1z leta
2017 tudi drzavni svet meni, da merila za koli¢insko opredelitev niso v nasprotju z
evropskim pravilom, kajti tudi ¢e nacionalna doloc¢ba ne doloc¢a izrecno, da mora
biti prispevek povezan z dolo¢enimi stroski obratovanja nadzornega organa, ki jih
je treba za dolocitev prispevka analiticno navesti, nacionalna praksa ni loena od
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korelacije s takimi stroski, ker tudi nacionalno pravilo v samem ¢lenu 37(6)(b)
uredbe-zakona $t. 201 z dne 6. decembra 2011, ki je bila s spremembami
preoblikovana v zakon §t. 214 z dne 22. decembra 2011, dolo¢a vecstopenjski
postopek za dolocitev prispevka, akt organa mora namre¢ odobriti predsednik
Consiglio dei Ministri (ministrski svet) v soglasju z ministrom za gospodarstvo in
finance, z moznostjo oblikovanja pripomb o zadevi, ki je nedvomno povezana s
proracunskimi stroSki organa, ki so nato razdeljeni glede na promet, ki so ga
dosegla podjetja.

Nazadnje, po mnenju predlozitvenega sodisca je treba poudariti, da ¢€ je razlog za
uvedbo skupnega okvira za letaliSke pristojbine zagotavljanje enotne“ebravnave
ne le med upravnimi organi letalis¢ v EU, temvec¢ tudi med uporabniki letaliS¢, kot
so letalski prevozniki, je jasno, da bi omejitev prispevka nasletalske prevoznike s
sedezem na nacionalnem ozemlju lahko ustvarila mehanizem, ki biyizkrivlyal
konkurenco, zato ni mogoce sprejeti domneve pritoznika [masprotnih strank v
pritozbenem postopku], da bi morali biti prevozniki s sedezem v, drugihydrzavah
Clanicah oprosceni placila prispevka (saj ni mmogoce, zanikati,\da regulacija
letaliskih infrastruktur, ki jo izvajajo posamezni nacionalni, organi, koristi vsem
podjetjem Evropske unije na vsakem nacionalnem ozemlju).



