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Predmet konania vo veci samej

Konanie bolo zacaté na navrh Y. YA. na vydanie prikazu na ochranu pred nasilim.
V suCasnosti sa uz v konani prejednava len spornd otazka trov konania,
v suvislosti s ktorou std podava navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutroitatny sud podla &lanku 267 ZFEU predklada Stdnemtipdvoru Eurdpskej
Unie dve skupiny vykladovych otazok. Prva skupina sa tyka nezavislesti,sudnych
organov a najma zluéitelnosti pravidiel o dlhodobom do@asnem pridelenizsudcov
podla bulharského prava s poziadavkou podla _Elankusl9 ods. 18, druhého
pododseku ZEU zaru¢it nezavislost sudov &lenskych, §titow, Furopskej unie.
Druha skupina otazok sa tyka uéinkov pravnyeh aktev,'ktoré\vydal senat, ktory
potencialne nespiiia $tandardy nezavislého\stdu, ak, obsahuji pokyny pre
vnutroStatny sud niZSieho stupna.

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek™ZEU vykladat’ v tom zmysle, Ze
Z dovodu poruSenia nezavislostiysudovinie |si obanom zarucené prostriedky
napravy potrebné na uéinnusudnu,ochranug ked’ je v ¢lenskom S$tate Eurdpske;
unie pripustné docasnéypridelenie sudeov na sud vyssieho stupna s ich sthlasom
na dobu neurcita rozhodnutim riadiaceho organu sudnictva nezavislého od inych
Statnych orgdnov, ked sice'su stanovené predpoklady pre rozhodnutie o ukonceni
docasného pridelenia, ako aj, opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, ktory
vSak nema ‘odkladay ucinok v-prebiehajicom konani, a na z&klade akych kriterii
by sa@malokonkrétne skumat, ¢i je docCasné pridelenie na dobu neurcita
pripustné?

2., “Bola by odpeved’ na prvu otazku ina, ak by objektivne predpoklady pre
rozhodnutie,o nariadeni ukoncenia docasného pridelenia boli stanovené zakonom
a podliehali by*sudnemu preskiimaniu, ale neboli by stanovené Ziadne také sudne
preskiumatel'né predpoklady pre vyber sudcov, ktori maja byt’ docasne prideleni?

3. Ak bude odpoved’ou na prvu otazku to, ze doCasné pridelenie sudcov je za
takych podmienok pripustné, ak st dodrzané¢ objektivne pravidla, ma sa pri
skiimani toho, do akej miery st vnutroStatne ustanovenia v rozpore s poziadavkou
dostato¢nych prostriedkov napravy podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, prihliadat nielen na zakonom stanovené kritéria, ale aj na spdsob ich
uplatiiovania prislusnymi spravnymi a sudnymi organmi?
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4, Ma sa rozhodnutie Komisie 2006/929/ES vykladat’ v tom zmysle, ze
odpoved’ na predchadzajtce tri otdzky by sa zmenila, ak by sa zistila vnutrosStatna
prax docasné¢ho pridel'ovania, zdkladom ktorej bola pravna uprava, ktord je
podobna aktualne ucinnej uprave, ato viedlo k ndmietkam v rdmci postupu
spolupréce a kontroly zavedeného uvedenym rozhodnutim?

5. Ak sa zisti, Ze vnltro$tatne ustanovenia upravujuce docasné pridelenie
sudcov su pripadne v rozpore s povinnostou ustanovenia prostriedkov napravy,
ktoré sa podla ¢&lanku 19 ods.1 druhého pododseku ZEU potrebné na
zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany, ma sa potom toto ustanovenie vykladat
V tom zmysle, Ze vyluCuje zadvizné pokyny vnutroStaitnemu stdu, ktorétudelil sud
vysSieho stupiia, ktorého senat bol obsadeny aj docasne pridelénym sudcom, a za
akych predpokladov je to tak? Su procesnou vadou postihnuté najmétaké pokyny,
ktoré sa netykaju sporu vo veci samej, ale nariadmju “wykonanic™wurcitych
procesnych tukonov?

Predpisy a judikattra Unie

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU

Rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindicalwdos Juizes Portugueses,
C-64/16 (EU:C:2018:117, hody 32'az 37)

Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto owicz a Prokurator Generalny, [spojené
veci] C-558/18 a C-563/18 (EU€:2020:234, body 34, 35 a 46 az 48)

Rozsudok zo 6. oktobra2 021 WWHZ. (Senat pre mimoriadne preskiimanie a verejné
veci Najvyssieho sudu — Vymenovanie), C-487/19 (EU:C:2021:798, bod 94)

Rozsudok z23. novembra 2017, CHEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International,
[spojené veei] C-427/16 aiC-428/16 (EU:C:2017:890)

Rozsudok “zo%, 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim y[spojené veci] C-748/19 az C-754/19 (EU:C:2021:931, body 78 az
86)

Rozsudokyz 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania®,
[spojené veei] C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19
(EU:C:2021:393)

Rozsudok z 5. oktobra 2010, El¢inov, C-173/09 (EU:C:2010:581)

Vnutrostatne pravne predpisy

Konstitucija na Republika Balgarija (Ustava Bulharskej republiky) — preambula,
¢lanky 8, 117, 129, 130, 1303, 133
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Zakon za sadebnata vlast (zdkon o organizéacii sudov, dalej len ,,ZSV*) —
¢lanky 2, 5, 16, 30, 36, 87, 107, 160, 165, 176, 178, 188, 189, 191a, 192 a 193,
¢lanok 227 ods. 1a 2

Zakon za za$tita ot domasnoto nasilie (zakon o ochrane pred domacim nasilim)

Grazdanski procesualen kodeks (Obciansky sudny poriadok, d’alej len ,,GPK*) —
clanky 20, 21, 22, 78, 81, 248, 252, 258, 274, 278

Pravilnik za administraciata v sadilistata (Statat spravy sadov) — ¢lanok»80

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Skutkovy stav

Konanie bolo zacaté 28. februara 2020 na navrh . YAs nayvydanieprikazu na
ochranu pred nasilim, pricom navrhovatel’ uplatiluje, Ze on ayjeho'maloleta dcera
boli obetami nasilia zo strany odporkyne K:P. V. konani ‘holosna 3. jula 2020
vytycené Ustne pojednavanie.

Dna 15. maja 2020 navrhovatel’ podal naidruhostupnovay sud [Sofijski gradski sad
(Mestsky sud Sofia, Bulharsko)] navrh*maturychlenie konania tym, Ze tento sud
ur¢i vnutroStatnemu sudu lehotu na viykonaniewprocesnych tkonov (tzv. ,,nadvrh na
stanovenie lehoty pri prietahoch®). Sefijskiy gradski sad (Mestsky std Sofia)
(d’alej len ,,SGS*) tento navrh uzngsenim z2.4ula 2020 zamietol.

Podanim z toho isté¢ho ‘dnay,pedanym‘niec na SGS, kde sa v tom ¢ase nachadzal
spis, ale na prvestupniovyy, Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia, Bulharsko)
(d’alej len ,,SRS®), navrhevatel wzal svoju ziadost’ o ochranu spét’ a vyhlésil, ze
boli porusenéijehe zakladne prava.

V nasledujucinden (3.9ula 2020) sa spis stale fyzicky nenachadzal v budove SRS,
v dosledku €ohoysa vytyCené ustne pojednavanie neuskutocnilo. V ten isty den
odporkyiia ‘podala fia sid navrh, ktorym sa okrem pocetnych namietok voci
sptavaniu,navrhovatela domahala aj toho, aby jej boli nahradené trovy konania.

Uznesenimy, SRS zo 14.jala 2020 bolo konanie (z dovodu spit'vzatia ziadosti
o ochranu z 2. jula 2020) zastavené. Vnutrostatny sud vychadzal z toho, Ze sa
nemaju *nahradit’ trovy konania, ked’Ze nemal informacie o uskutocnenych
ukonoch odporkyne. Skuto¢nost’, ze navrhom odporkyne z 3. jula 2020 sa sud
nezaoberal, je dosledkom pochybenia bud’ zo strany sudcu alebo spravy sudu.

Dnia 7. augusta 2020 podala odporkyna st'aznost’, ktorou ziadala, aby jej boli trovy
konania nahradené po zastaveni konania. Uznesenie o zastaveni konania nebolo
napadnuté a 7. augusta 2020 nadobudlo pravoplatnost’.
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Staznost’ odporkyne bola odovzdand odvolaciemu sudu (SGS). Senat, ktory sa
zaoberal touto st'aznost’'ou, sa skladal z dvoch sudcov vymenovanych na SGS, ako
aj z jedného sudcu, ktory bol 6. februara 2017 [prikazom predsedu Apelativen sad
Sofia (Odvolaci sad Sofia, Bulharsko) (d’alej len ,,SAS*) na dobu 12 mesiacov]
docCasne prideleny na SGS zo SRS (aktor¢ho docasné pridelenie vSak do
dnesného dna nebolo ukoncené), priCom ako dovod docasného pridelenia bola
uvedena ,,existencia neobsadenych sudcovskych miest, doasné pridelenie sudcov
z SGS na SAS a Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud, Bulharsko)
(dalej len ,,VKS*), dlhodobejsia rodi¢ovskd dovolenka sudcov. SGS, uznesenim
z 28. januéra 2021 konanie o staznosti odporkyne zo 7. augusta 2020 zastavil,
pricom SGS rozhodol, Zze prislusny je vnutroStatny sud atomuto stdu udelil
pokyn, aby sdm rozhodol o otdzke trov konania podl'a ¢lanku 248.GPK.

Proti uzneseniu z 28. januara 2021 podal navrhovatel’ staznost’, ktori SAS, (senat
zlozeny z tych troch sudcov, ktori uz v konani rozhodovali, pricom jeden sudca je
docasne prideleny) zamietol. Tym sa stali koneénymi “aj \pokyny SGS
vnutroStatnemu sudu tykajice sa rozhodnutia o pavrhu odporkyne'e travach.

Treba poznamenat’, Ze v konani sa nevyskytli indicie pre'to, %e sudcovia tvoriaci
senaty s kontrolnymi funkciami podliehali konfliktu, zaujmov a nikto to ani
nespochybniuje. Dovodom pre pochybnosti “su “wylucne “objektivne existujice
pravidla institatu docasného prid€lenia, “ktoré “by umohli vyvolat’” pochybnosti
0 nestrannosti do¢asne pridelen¢ho sudcu.

Fakty o systéme docasnéhopridelenia v Bulharsku

Bulharské pravo vzdy pripGstaloyaby bol sudca, ktory bol vymenovany na urcity
sudny organ, pocas svojhe funkéného obdobia za urcitych predpokladov docasne
prideleny na iny sudytohe istéhoyalebo vyssieho stupiia. Toto opravnenie sa dlhé
roky povazovalo, za mimoriadne ‘a bolo viazané na uréité podmienky. Casom
a Z dovodu nedostatku moznostt (a snad’ aj nedostatku vole) personalneho organu
sudnictva, [Vis$ sadeben /savet, NajvysSia sudna rada, Bulharsko) (dalej len
,»VSS“)] ‘erganizevat’ pravidelné vyberové konania na povySenie sudcov vznika
stale viac neobsadenych miest sudcov na vysSich sudoch. Pracovné zataZenie
tyehto,sudov sa zvySuje a to vyzaduje hl'adanie alternativnych kariérnych ciest.

Takou alternativnou cestou je docasné pridelenie sudcov, ktoré sa rozvinulo do
Sirokoy, rozsirenej praxe, kedze sa nedeje podla postupu pre uskutoCnenie
centralizevaného vyberového konania, ale len na zaklade rozhodnutia predsedu
stdu, ktoré nemusi byt koordinované s inymi sadnymi organmi. Tak napriklad
docasné pridelenie sudcu zo SRS na SGS nariad’uje len predseda SAS (¢lanok 87
ZSV), ktory tiez rozhoduje o docasnom prideleni sudcu zSGS na SAS
(¢lanok 107 ZSV).

Ustanovenia 0 doc¢asnom prideleni sudcov boli za poslednych Sest’” rokov
niekol’kokrat zmenené. V reakcii na vyhrady Eurdpskej komisie, ktoré tato
vyjadrila v rdmci postupu spoluprace a kontroly zriadeného jej rozhodnutim
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2006/929, sa vroku 2016 uskuto¢nil pokus o obmedzenie tejto praxe tym, Ze
zmenou ZSV bola stanovena maximalna dizka do¢asného pridelenia na jeden rok
a zakazalo sa opidtovné docasné pridelenie na ten isty sudny organ (pozri
¢lanok 227 ods. 1 ZSV). Tato zmena vsak do urcitej miery stratila svoj vyznam
vytvorenim nového ¢lanku 227 ods. 2 ZSV (G¢inny od 14. novembra 2017), ktory
umoznuje, aby bol sudca sjeho suhlasom docasne prideleny bez Casového
obmedzenia, ak ma organ, na ktory bol docasne prideleny, neobsadené riadne
miesto sudcu. V praxi tak rozhodnutia 0 docasnom prideleni sudcu bez casového
obmedzenia prijimaju len predsedovia sudov, ktori to schvalia, pokial’ prideleny
sudca suhlasi. Skusenost’ ukazuje, ze docasné pridelenie v niektoryeh pripadoch
trva az devat’ rokov.

Okrem toho, Varchoven administrativen sad (Najvyssi spsdvny ‘sid,, Bulharsko)
(d’alej len ,,VAS*) uznesenim zo 14. augusta 2020 v spravnej veci'¢. 2874/2020
odmietol predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej tunie prejudicialnu “otazku, ci
docasné pridelenie sudcov iba rozhodnutim predsedu sidu predstavuje,porusenie
zaruky sudcovskej nezavislosti.

Ukoncenie docasného pridelenia sa do roku®2018 uskutociiovalo iba rozhodnutim
predsedu sudu, ktory ho schvalil. Zmenou, clanku 3080ds:5 ZSV z toho istého
roku bol vytvoreny novy bod 18, ktorymyboelawSadijska kolegia na VSS
(Sudcovske kolégium VSS) priznandpravomoc ukongit’ docasné pridelenie sudcu,
ak ,,bol poruseny postup stanoyeny v tomte zakoneialebo ak je pre pracu sudneho
organu, z ktorého bol sudca decasneypridelenyginastane potreba personalneho
obsadenia“.

Zéakon nedefinuje, ¢o zhamena ,,potrebné persondlne obsadenie®. Avsak ¢lanok 30
ods. 5 bod 18 ZSV'wykladal W AS. Rozsudkom ¢&. 8223 z 25. juna 2020 v spravnej
veci €. 13214/2018, tezhodoly, ze ™ pri skimani ,potrebného personalneho
obsadenia“ sa, ma prihliadat iba na vytazenie siidu, z ktoré¢ho bol sudca docasne
prideleny, pricom'na tomto stde musi byt zaznamenand zmena poctu zacatych
konanig,VAS, okrem, toho usudil, Ze vypocutie docasne prideleného sudcu
kolé¢giom, sudcoy VSS“mnie je nevyhnutnym predpokladom ukoncenia jeho
docasneho prideleniasked’ze ukoncenie docasného pridelenia ziada predseda sudu,
2'ktorého bol'sudcadocasne prideleny.

Vo, vztahu, k praxi kolégia sudcov VSS pri vykone pravomoci ukoncit’” do¢asné
pridelenie sa*vnutrostatny stid podrobne zaoberal protokolom z rokovania kolégia
sudcov WSS 23. juna 2020, z ktorého vyplyva, ze v konkrétnom pripade bol
zmeneny zvyc€ajny postup na vymenovanie ur€itych sudcov, aby sa ukoncilo
docasné pridelenie iného sudcu. Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu rozporuplné
odbévodnenie uvedené v protokole vzbudzuje obavy z toho, Ze personalny organ
sudnictva neprijima svoje rozhodnutia transparentne a riadi sa pri tom motivmi
uspokojit’ urcitych sudcov na ukor inych. Tento zaver vnutroStatny sud opiera aj
0 rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava z19. oktobra 2021 vo veci
Miroslava Todorova proti Bulharsku, z ktorého (aj ked vo vztahu kinym
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otazkam) vyplyva neochota kolégia sudcov VSS objasnit’ dévody nerovnakého
zaobchadzania s osobami.

V suhrne mozno o situacii do€asne prideleného sudcu podla v su€asnosti platného
bulharského prava povedat’, ze v Standardnom pripade do¢asného pridelenia podl'a
¢lanku 227 ods. 1 ZSV dochadza k zmene pracoviska jednorazovo a najviac na
jeden rok. Obdobie je pomerne kratke a sudca si je vedomy toho, ze sa vrati na
svoje pdvodné miesto, takze docasné pridelenie sa javi byt v sulade
s predpokladmi stanovenymi v judikatire Sudneho dvora (pozri nizsie bod 31).

Inak je to v pripade docasného pridelenia podla ustanovenia ¢lanku'227 ods. 2
ZSV zavedeneho vroku 2017. Podl'a tohto ustanovenia gje predpokladom
docasného pridelenia na dobu neurciti iba samotna existencia ‘neobsadenc¢ho
miesta na sude, na ktory je sudca docasne pridelovany (takyte sudcayewsak vzdy
uzrozumeny s tym, ze je doCasne prideleny na neurcitu ‘debu)s Takéto do€asné
pridelenie Casto trva niekol'ko rokov, v ur€itych pripadech dokonea az_10 rokov.
V tomto Case si sudca vybuduje socidlne a domace wizt'ahyas nOVYIM ‘pracoviskom
a zmeni svoje funkcie v stlade s novymi sluzebnymi peyvinnostami.*Napriek tejto
zmene neexistuje zaruka, ze doCasné pridelénic.nemoze byt kedykol'vek zruSené,
ato aj zo strany predsedu sudu, ktorymho “schvalily, Rozhodnutie otom sice
podlicha sudnemu preskumaniu, ale pocas sadnehoykonania sa vykona a sudca
musi pockat’ na vysledok konania®nastom pracovnem mieste a ha tom organe,
z ktorého bol docasne prideleny (pozri €lanok 36, ZSV). To robi pracu sudcu
zavislou od rozhodnuti kolégiaisudcow, VSS, aprédsedu sudu, ktory ho docasne
pridelil, ¢o by mohlo b¥yt “dovodom ha vyvijanie natlaku pri konkrétnych
rozhodnutiach. Tak mézno ‘podl'ajnazoru “wnitrostitneho sidu vyuzit' institat
doCasného pridelenia ha ‘wywijanie natlaku na urcitych sudcov, ¢o umoznuje
svojvol'u vnutri sudnictvay

Hlavné tvrdenia icastnikov kenania vo veci samej

Navrhovatel' tvrdi, ze ‘odporkyni nemusi nahradit’ Ziadne trovy konania, ked’ze
madl dévod,nanzadatic konania, avSak od pokra¢ovania v konani upustil iba preto,
leboy sudy petusili jeho procesné prava. Odporkyina je opravnend angazovat
drahych “advokatov, ale ndklady na ich cinnost nemd zndSat' navrhovatel.
Navrhovatel' ‘oktem toho na viacerych sudnych inStanciach uvadza, ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces a ze nazor SRS, Ze neexistuje zaklad
pre to, aby boli odporkyni nahradené trovy konania, sa nemd nanovo skimat’.

Odporkyna uplatiuje, Ze v lehote podala ndvrh na ndhradu trov konania, a ziada
nahradenie ndkladov na sluzby advokata [vo vySke 425 leva (BGN)], ktoré
zaplatila.
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Kratke odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Predmet sporu a suvislost’ medzi tymto predmetom a pravom Unie

Ako bolo vysvetlené vyssie, v Case podania navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania bol v konani neukonéeny uz len spor o nahradu trov konania.

VnutroStatny sud najprv poukazuje na to, Ze na zaklade navrhovatel'om
vyjadrenych obav, ze je obetou zaujatych sudcov, by nezodpovedanie tejto
namietky mohlo predstavovat’ poruSenie ¢lanku 6 [Eurdpskeh@] dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, co moze mat’ aj financnédosledky
pre S§tat. Podla nazoru sudu si to vyzaduje vyCerpanie vsétkychiypripustnych
opravnych prostriedkov, vratane tych, ktoré vyplyvaju Z'prava, Unie, aby, sa
odstranili akékol'vek pochybnosti o nestrannosti sudcaw. rezhodujucichiy tejto
VEClI.

Vnutrostatny sid dalej na odbévodnenie suyislosti medzipredmetom sporu
apravom Unie vyklada judikattru Stdneho @vera Kélanku 19, ods. 1 druhému
pododseku ZEU takto:

Podl'a nazoru Stdneho dvora moze ‘kazdy, sGdpktor¥i by pripadne mohol
uplatiiovat’ pravo Unie, branit’ svojinezayislostyvoéi vonkajsim faktorom, ktoré
by mohli ovplyvnit’ jeho nezavislost, a toyajsked’ predmet konania vo veci samej
priamo nespada do oblasti prislusnosti Eurépskej tnie (rozsudok z 27. februara
2018, Associagdo Sindical, des Juizes “Rortugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
body 32 az 37). Inymi slovami, uz,podl'a uStanovenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU je nezavislost kazdého vnutrostatneho sudu, ktory je abstraktne
povereny vykonomwsudnictva vegripadoch, v ktorych je mozné vo veci samej
podat’ navrh nalza&atic“prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, otazkou
prava Unie amiejiba vautrostatneho istavného prava (rozsudok z 26. marca 2020,
Miasto Lowicz aProkurator “Generalny, spojené veci C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, body34 a 35).

Samozzejme, vautrestatne sudy nemozu podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho
kenania na obrantnsvojej nezavislosti, ked’ len abstraktne zastavaju nazor, ze by
mohla byt negativne ovplyvnena, ale len vtedy, ked’ existuje skutocnd okolnost,
ktera sud“epravneny rozhodnit' vo veci privadza do situacie, v ktorej by bolo
mozng spochybnit’ jeho nezévislost’ (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, spojené veci C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
body 46 az 48).

V tomto pripade stdy vysSieho stupna podla ¢lanku 278 ods. 3 GPK vydali
pokyny vnutroStitnemu sudu, aby rozhodol o otazke trov konania v zastavenom
konani. Hoci toto konanie bolo zastavené a uznesenie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost, jeden ztcastnikov konania tvrdi, Ze je dotknuty
poruSenim nezavislosti vnutrostatneho sudu, ktory odmietol ulozit’ mu povinnost’
nahradit’ trovy konania. Navrhovatel' v konani tvrdi, Ze vnutroStatny sud uz
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rozhodoval 0 naroku uplatiovanom vo¢i nemu a rozhodol, ze je neodévodneny,
¢im sa spor skoncil.

Zaroven odporkyna v konani napadla otazku trov konania na dvoch riadnych
sudoch bulharského pravneho systému, [ktorych senaty] boli obsadené aj doCasne
pridelenymi sudcami. Tieto sudy rozhodli, ze pokial’ ide o trovy konania, konanie
eSte nie je ukoncené, na ¢o konanie vratili vnutrostatnemu sudu, a ich nazor, ze
konanie stale prebieha, je pre tento sud zavézny. To je otazka vnutrostatneho
procesného prava, méa vsak suvislost’ so sudcovskou nezavislostou a moznost’ou
davat’ pokyny vnutroStatnemu sudcovi, na zaklade ¢oho ide o pripad uplatnenia
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU [rozsudok zo 6. oktobra 2021, W.Z.
(Senat pre mimoriadne preskimanie averejné veci NajuysSieho sudu —
vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 94].

V savislosti s vysSie uvedenym je potrebné posudit, ‘do, akéj” miery sa ma
vnuatroStatny sud povaZovat' za viazany pokynmi vys§ich\stidow, (pricom to je
stanovené vo vnutrostatnom prave, konkrétne v clanku'278 ods."\3 GPK), aj ked’
senaty boli obsadené docasne pridelenymi sudeami. ldeno otazkunezavislosti sudu
(od ktorej priamo zavisi d’alSie napredovanie, tohto konania), ‘a tak existuje dovod
usudzovat’, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododselZEU jéwplatnitelny.

Napokon vnutrostatny sud pre Uplnest ‘uvadza,, ze, priv skimani otazky vysky
naroku na nahradu trov konania sa Syprihliadautim na mienku navrhovatel’a, podl'a
ktorej odporkyna vyuzila drahé‘advokatske sluZbysmusi posudit’ aj to, ¢i a do akej
miery sa mé vyhoviet navehu‘edporkyne'€o do vysky. O tom sa vo vnutrostatnom
prave uznava, Ze existuje zavizna,tarifa VisS advokatski savet (Najvyssia rada
advokatov, Bulharsko), "0.&em¥yexistuje judikatura Studneho dvora [rozsudok
z 23. novembra 2017, CHEZ, Elektro Bulgaria a FrontEx International, (spojenée
veci) C-427/16@ C=428/16,EU€:2017:890].

Prejudicialne otazky

Stdny dvomumal, nedayno prilezitost’ rozhodnut’ o tom, ¢i je moznost' docasne
pridelit, sudcuistanevena vo vnutros§tatnom pravnom systéme nezlucitel'na so
Standardmi na zarucenie nezavislosti sudov [pozri rozsudok zo 16.novembra
2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim, (spojené veci) C-748/19 az
C-754/19,"EU:C:2021:931]. I8lo o pol'sky zékon, podl'a ktorého organ vykonnej
moci (minister spravodlivosti), ktory zaroven vykonava aj funkciu generalneho
prokuratera, moze vymenovanych sudcov docasne pridelit' z jedného sidu na
druhy.

Podl'a bodov 78 az 86 rozsudku zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim, (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931) sa
vnutro§tatny sud pri skimani pripustnosti docasného pridelenia sudcov z hl'adiska
zaruCenia nezavislosti sidov musi riadit podla toho, ¢i docasné pridelenie
vykonal Statny organ bez akéhokol'vek vplyvu na stdne konanie, ¢i sa docasné
pridelenie uskutocnilo so stthlasom sudcu alebo bez neho, ¢i sa vyber docasne



32

33

34

35

36

ZHRNUTIE NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA — VEC C-797/21

pridelenych sudcov a ukoncenie doc¢asného pridelenia uskutoéiiuje podl'a vopred
zndmych kritérii a ¢i su odovodnené, ako aj ¢i je mozné rozhodnutia o do¢asnom
prideleni a jeho ukonc¢eni napadnut’ na nezavislom a nestrannom sude.

Na tomto mieste treba venovat pozornost’ niektorym rozdielom v Situdcii
v Bulharsku v porovnani s do¢asnym pridelenim sudcov v Pol'sku zo strany
ministra spravodlivosti. Po prvé docasné pridelenic sudcov sa v Bulharsku
uskuto¢nuje rozhodnutim justicnych organov. Po druhé docCasné pridelenie na
dobu dlhsiu ako tri mesiace sa uskutociiuje len so suhlasom sudcu. Po tretie aj ked’
chybaju kritérid na zacatie docasného pridelenia, existuji kritérid na jeho
ukoncenie kolégiom sudcov VSS a zdaju sa byt’ objektivne (pozri wyssiesbod 14).

Preto musi byt’ ako prva zodpovedana otazka, ¢i sa kritériastanovené v rozsudku
zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku,Mazowieckimy,(spojené
veci C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931) nemajt uplatnit’ iba wtedy,» ked’
docasné pridelenie nariadil orgdn vykonnej moci, alénaj vtedy, ked’ ho ‘wykonal
riadiaci organ sudnictva, ktory ma voc¢i zakonodarnej, moci, awlade nezavislé
postavenie (prva prejudicidlna otazka).

Ako druhé¢ treba vyjasnit, ¢i neexistenciay,sudne, preskiimatel'nych predpokladov
pre vyber sudcov na zaciatku docasného pridelenia sta€i‘na to, aby negativne
ovplyvnila sudcovsku nezavislostgperusujuc clanok 19»0ds. 1 druhy pododsek
ZEU. Treba zohladnit, \ze ¢lanok 227 Nods. 7 ZSV stanovuje abstraktné
predpoklady pre vyber pri doec¢asnom pridePovani, ktoré vSak nie sU sudne
preskimatel'né (druhd prejudicialna otazka).

Ako tretie by bolo tréba zodpovedaty, ¢i sa zakotvenie zdkonnych predpokladov
pre ukoncenie docasného, pridelenia, ktoré sa javia byt objektivne (pozri vyssie
bod 32), nestavabezvyznamnym kveli spdsobu uplatiiovania prava zo strany VSS,
ktory dokonca ani podl'a*mienkysniektorych jeho clenov nie je jednotny (pozri
vyssie bod 16). VSeobeenejsie) ide o otdzku, ¢i svojvolné uplatiiovanie prava
prislusaymi “ynutroStatnymi spravnymi a sudnymi organmi napriek existencii
zakonom, Sstanovenych objektivnych predpokladov pre doc¢asné pridelenie nemoze
viest' Wk poruSenitun, Standardu nezavislosti podla ¢lanku 19 ods.1 druhého
pododseku ZEU (tretia prejudicialna otazka).

Ako Stvrté treba poznamenat’, ze v spravach podl'a postupu spoluprace a kontroly
bol zisteny systémovy problém s kontrolou doc¢asného pridelenia sudcov, pricom
v sprave,z 13. novembra 2018 [COM(2018) 850 final] boli vyjadrené pochybnosti
0 tom, ze doCasné pridelenie, ktoré nie je podrobené kontrole, sa modze stat
alternativnou kariérnou cestou, ktord nie je stanovena v zakone, ¢o vedie
K ,,rizikdm pre nezavislost* (o zavdznom ucinku rozhodnutia o zavedeni postupu
spolupréace a kontroly pozri bod 2 vyroku rozsudku z 18. maja 2021, Asociatia
,,Forumul Judecatorilor din Romania®“, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393). Preto sa musi zohladnit' Specificky
kontext Bulharska a Rumunska ako krajin, pre ktoré plati postup spoluprace
a kontroly, azodpovedat’ otazka, ¢i slabiny systému docasného pridelovania
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zistené v ramci postupu spolupréce a kontroly, ktoré neboli odstranené (alebo boli
odstranené, ale dodato¢ne boli opitovne zavedené zdkonom), mozno povazovat
za odstranenie zaruk vo vzt'ahu k docasnému prideleniu ako porusenie poziadavky
nezavislosti podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (stvrta prejudicialna
otazka).

Ak budd predchadzajuce otdzky zodpovedané v tom zmysle, Zze ide o porusenie
poziadavky nezévislosti docasne pridelenych sudcov, ako piata by mala byt
zodpovedana otazka, aké dobsledky ma zisteny nedostatok nezavislosti (piata
prejudicialna otazka).

Treba zohl'adnit, Ze podla rozsudku z 5. oktobra 2010, El¢inow, (C=173/09,
EU:C:2010:581) zéavdzné pokyny sudu vysSieho stupia stratia, ‘zavéznost, ak
nezodpovedaju pravu Unie. V tomto pripade sa Ziada e usmernenie, “fza, akyeh
okolnosti] by tato zavdznost' zanikla, ak pokyny sice nie st wpriamom rozpore
s pravom Unie, aviak udelil ich organ, ktory pripadie,nezodpoveda $tandardom
prava Unie. V tomto pripade treba mat’ na zreteli i to, Ze pokynyy[vhiitrostatneho
sudu vysSieho stupiia] sa netykaju rozhednutia “wo “veei), samej, ale su
procesnopravnej povahy (pozri vyssie bod 27).
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