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ITA-SUOMEN MEDZITYMNE [omissis]
HALLINTO-OIKEUS ROZHODNUTIE

(SPRAVNY SUD PRE
VYCHODNE FINSKO)

[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis] [omissis]
PREDMET Navrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudnom
KONANIA dvore Eurdpskej unie podany podl'a,clanku 267, Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)
Zalobca J. M.
Dalsi ucastnici Zastupca dozorného Uradnika pre ochranu Gdajoy
konania Pankki S

Napadnute

rozhodnutie
rozhodnutie zastupcu dozornéhe Uradnika pre ochranu
udajov zo 4,augusta,2020 femissis]

Predmet konania vo, veei Samej a skutkové okolnosti relevantné pre
rozhodnutie o0 veci samej

V konani vedenem. na, Itd&-Suomenhallinto-oikeus (Spravny sud pre vychodne
Finsko) vznikd' otazka, ako“treba,vykladat' ¢lanok 4 bod 1 a ¢lanok 15 ods. 1
nariadenia [Eurépskeho ‘parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych
0s6b pri spracuvani‘@sobnych Gdajov a 0 vol'nom pohybe takychto Udajov, ktorym
sa zrusujesmernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

Konanie, voyvecihsamej sa tyka vykladu pojmu ,,osobné udaje, ako aj prava
dotknutejesoby na pristup k ziskanym Gdajom, ktoré sa jej tykajd. J. M., ktory
pedal, nawrh na zacatie konania na Itd&-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sad pre
vychodné Finsko), bol zamestnany v spolo¢nosti Pankki S (d’alej len ,,banka‘).
Okremitoho bol J. M. klientom banky. J. M. tvrdi, ze v roku 2014 sa dozvedel, ze
jeho vlastné klientske udaje boli v obdobi od 1. novembra do 31. decembra 2013,
v ktorom pracoval v banke, preverované. J. M. ma podozrenie, ze dovody na
preverovanie jeho Udajov neboli v plnom rozsahu zdkonné. Listom z 29. méja
2018 poziadal banku, aby mu poskytla informécie, z ktorych vyplynie totoznost’
0sbb, ktoré spracuvali jeho Kklientske Udaje v obdobi od 1.novembra do
31. decembra 2013, a aby ho informovala o ucele spractvania jeho klientskych
udajov. J. M. medzitym dostal od banky vypoved’. J. M. odévodnil svoju ziadost’
0 pristup k udajom tym, Ze chce okrem iného objasnit’ ddvody svojho prepustenia.
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Banka ako prevadzkovatel' vo svojej odpovedi z 30.augusta 2018 zaslanej
J. M. odmietla poskytnat’ informacie o menach zamestnancov, ktori spracuvali
jeho klientske Udaje. Podl'a nazoru banky pravo preverovat’ vlastné udaje podl'a
¢lanku 15 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov neplati pre protokolové Gdaje
zo systému banky na spracivanie udajov. Banka uviedla, ze vyziadané informécie
sl osobné Udaje zamestnanca, ktory spracuval Udaje, a nie klienta. Banka ako
prevadzkovatel’ vo svojej odpovedi zaslanej J. M. oznamila, Ze poskytne dalsie
vysvetlenia tykajuce sa protokolovych udajov s cielom predist’ nedorozumeniam.
Podl'a tychto wvysvetleni internd kontrola banky vroku 2014 preSetrovala
spractvanie klientskych ddajov J. M. v obdobi od 1. novembra do#31. decembra
2013. Interna kontrola dospela k zaveru, ze v obdobi, ktorého sd'tykala, ziadost,
spractvali Udaje J. M. styria zamestnanci banky a spracUvanie, tyehto “tdajov
suviselo so spracivanim Udajov iného klienta banky, \Sktorym “bol
J. M. prepojeny, ked’ pracoval na danej veci. Z Uudajov ‘tehto ihéhow klienta
vyplynulo, ze osoba menom J. M. bola jeho dlznikom W 'zavazkovom, vztahu.
Kedze J. M. bol v banke v rovnakom c¢ase bankevymwporadeomutohto klienta,
banka musela objasnit’, ¢i spornym dlznikom bol Ja\Meaci “preto pripadne
existoval nepripustny stret zaujmov. Na objasnenie, pripadu*bolo podla banky tiez
potrebné spracovat’ Udaje J. M. a kazdy zamesthanecybanky, Ktory spracuval jeho
Udaje, poskytol internej kontrole stanovisko“k.doévodem' spracivania Udajov.
Okrem toho banka vyhlésila, Zze nepodozrieva®™). M. zwpochybeni so zretel'om na
spracuvanie Udajov, ku ktorému deslo vbanke v roku2013.

J. M. predlozil vec vnutroStatnemu dozornému oFganu, t. j. kancelarii dozorného
uradnika pre ochranu udajev,“a poziadalzho, aby nariadil banke, aby poskytla
vyziadané informacie, Podl’a nazoru, J. M. ma kazdy pravo na [pristup k idajom
tykajucim sa] veci, ktoressawho,tykaju, ainformécie. Informéacie o spracuvani
Klientskych Udajov podl'a,neho nig,su priamo vlastné Udaje osoby, ale priamo
stvisia s riadnym spractivanim tdajov osoby a jeho zabezpecenim. Ak by urcita
osoba nemala. pravo ziskath zodpovedajuce informéacie, tato osoba by nemala
skuto¢né prastriedky na desiahnutie preskimania, ¢i boli Udaje, ktoré sa jej tykaju,
riadne spraclvané.

Zastupea dozornéhomaradnika pre ochranu udajov rozhodnutim zo 4. augusta 2020
[omissis] zamietol Ziadost’ J. M. o pristup k informéciam banky, ktoré si vyziadal.
Zastupca, dozorného Uradnika pre ochranu udajov tymto rozhodnutim nenariadil
banke akowprevadzkovatel'ovi v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 pism. ¢) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, aby vyhovela ziadosti J. M. o uplatnenie jeho prav
podla tohto nariadenia. Zastupca dozorného Uradnika pre ochranu Udajov vo
svojom rozhodnuti kons$tatoval, ze poziadavky J. M. Vv skuto¢nosti predstavuju
ziadost' o pristup k protokolovym (dajom pouzivatel'ov. Zastupca dozorného
uradnika pre ochranu Gdajov vo svojom rozhodnuti poukazal na svoju doterajsiu
rozhodovaciu prax, podla ktorej protokolové Udaje pouzivatel'ov nie su udajmi,
ktoré sa tykaju samotnych klientov, ale dajmi, ktoré sa tykajua tych
zamestnancov, ktori spracuvali klientske udaje. Uviedol, ze z tohto dévodu sa
Udaje obsiahnuté v protokole pouzivatel'a nepovazovali za Udaje, na ktoré sa
vztahuje pravo na pristup k udajom podl'a § 26 zékona o osobnych udajoch
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(523/1999)!, ktory predtym platil vo vnutro§tatnom prave. Pravo na kontrolu
protokolovych udajov mimo p6sobnosti osobitnych zakonov teda mali len osoby,
ktoré samy spractvali osobné Gdaje obsiahnuté v systéme suborov. Okrem toho sa
zastupca dozorného Uradnika pre ochranu Udajov domnieva, ze protokolové udaje
sa maju vramci uplatiiovania vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
povazovat' za Udaje, ktoré sa tykaju prave zamestnancov, ktori spracuvali
klientske Udaje, a preto protokolové Gdaje nepredstavuju Udaje tykajlce sa J. M.,
na spristupnenie ktorych ma J. M. narok podl'a ¢lanku 15 nariadenia.

J. M. svojou zalobou podanou na Itda-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sud pre
vychodné Finsko) navrhol zrusit' rozhodnutie z&stupcu dozornéhg Uradnika pre
ochranu Udajov. J. M. zastava nézor, ze na zaklade vSeobgenéhe, nariadenia
0 ochrane Gdajov je opravneny ziskat’ informéacie o totoznosti 0s0b, ktoré v banke
preverovali jeho udaje, ako aj oich postaveni. Tvrdigzentieto informécie Su
potrebné na preukazanie porusenia ochrany osobnyech, Udajov “zo Sstrany
prevadzkovatela. Prevadzkovatel musi vediet, preukazathy, Ze. spractvanie
osobnych udajov J. M. bolo z&konné, primerane“a transparentné.“Vyhlasenie
o spractvani Gdajov J. M., ktoré poskytol tsamotny\prevadzkovatel, nespina
poziadavky v§eobecného nariadenia o ochrane Udajow,

Zastupca dozorného aradnika pre ochranu™ddajow, v kenani na [Itd-Suomen
hallinto-oikeus (Spravny sud pre Myehodné Finsko)j, trval na svojom nazore, ze
vyziadané informéacie sa tykaju prave zamestnancov, ktori spractvali klientske
Udaje, a preto sa pravo dotknutej osoby na pristup k Gdajom nevztahuje na tieto
informécie.

Banka vo svojom vyhlaseni ‘tykajicom sa zameru podat’ ndvrh na zalatie
prejudicidlneho kohania uviedla zeprotokoloveé Udaje, ktoré si vyziadal J. M., nie
st jeho osobnymi, Gdajmi, apreto sa prdvo na pristup kddajom podla
vSeobecnéhe nariadenia o oechrane tidajov nemoze vztahovat’ na také informécie.

VnutroStatne pravo a judikatira
Datenschutzgesetz (Zakon o ochrane Gdajov) (1050/2018)

Rodl'a §'4 z&kona o ochrane Gdajov tento zakon konkretizuje a dopliia nariadenie
Eurépskehoy parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych oséb pri
spracOvani osobnych (dajov a o vol'nom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa
zruSuje Smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), ajeho
vnutrostatne uplatinovanie.

Podl'a § 30 tohto z&kona su predpisy tykajuce sa spracivania osobnych udajov
zamestnancov, skuasok akontrol, ktoré sa maju vykonat uzamestnancov,
a poziadaviek, Ktoré sa maju v tejto suvislosti dodrziavat’, ako aj technického

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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monitorovania na pracovisku a vyhl'adavania a otvarania e-mailov zamestnanca
obsiahnuté v zakone o ochrane sukromia v suvislosti so zamestnanim (759/2004).

Podl'a 8 34 ods.1 uvedeného z&kona dotknuta osoba nema pravo na pristup
k ziskanym udajom, ktoré sa jej tykaju, vzmysle ¢lanku 15 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, pokial

1.  poskytnutie tychto Udajov by mohlo ohrozit' narodnu bezpeénost’, obranu
alebo verejny poriadok a verejnl bezpeénost’ alebo predchéadzanie trestnym ¢inom
alebo ich odhal'ovanie,

2. poskytnutie tychto udajov by mohlo predstavovat’ vazne nebezpecenstvo pre
zdravie dotknutej osoby alebo starostlivost’ 0 fiu alebo pre prava.detknutej asoby
alebo tretej osoby alebo

3. o0sobné Udaje sa pouzivaju pri dozornychg.a kontrelnyich ¢innostiach
a neposkytnutie udajov je potrebné na ochranu délezitého hospodarskeho alebo
finan¢ného zaujmu Finska alebo Eurdpskej uniet

Podla odseku 2 toho istého ustanovenia je ‘dotknuté,osoba, ak len cast’ Udajov
podl'a odseku 1 nespada pod prévo upravenéw élanku 15,v8eobecného nariadenia
0 ochrane Gdajov, opravnena ziskat’ pristup ku v§etkymrestatnym ddajom, ktoré sa
jej tykaju.

Podl'a odseku 3 toho istéhg Ustanovenia sa musia dotknutej osobe oznamit’
dovody obmedzenia, pokial*to neohrozi ucel gbmedzenia.

Podl'a odseku 4 toho ‘istého“wustanovenia sa Udaje uvedené v ¢lanku 15 ods. 1
vSeobecného nariadenia ‘@ ochranenudajov musia na ziadost' dotknutej osoby
poskytnut’ dozornému Gradnikovi pre ochranu Udajov, pokial dotknutd osoba
nema pravaa.pristup kyziskanym Gdajom, ktoré sa jej tykaju.

Gesetzzum Schutz der. Privatsphére im Arbeitsleben (Zakon o ochrane sukromia
Vv suvislosti'so zamestnanim) (759/2004)

Podla, 84 ods. 2 druhého pododseku zakona o ochrane sukromia v suvislosti so
zamestnanim, (347/2019) je zamestnavatel povinny vopred informovat
zamestnanea o'obstarani Udajov, ktoré sluzia na zistenie jeho spolahlivosti. Ak
zamestnavatel’ posudzuje Uverovld bonitu zamestnanca, musi zamestnancovi
navySe oznamit’, z ktorého registra sa cerpaju Uverove informacie. Ak boli Gdaje
0 zamestnancovi ziskané od inej osoby, nez je samotny zamestnanec,
zamestnavatel’ musi zamestnancovi oznamit' ziskané udaje pred tym, ako sa
pouziju pri rozhodnutiach, ktoré sa tykajd zamestnanca. Povinnosti
prevadzkovatel’a poskytnit’ Udaje dotknutej osobe, ako aj pravo dotknutej osoby
na pristup k tymto udajom su upravené v kapitole 1l vSeobecného nariadenia
0 ochrane udajov.
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Osobitne predpisy tykajuce sa prava na pristup k protokolovym Gdajom
pouzivatel'ov

Vo Finsku bolo pravo na pristup k protokolovym udajom pouzivatel'ov pred
nadobudnutim G¢innosti v§eobecného nariadenia o ochrane Udajov upravené len
v osobitnych zdkonoch. Takymi osobitnymi zadkonmi st zakon o elektronickom
spractvani klientskych Udajov v socialnej oblasti a v zdravotnictve (159/2007)2,
ako aj zékon o demografickom informa¢nom systéme a certifikaénych sluzbach
Institatu pre digitalne a demografické informéacie (661/2009)3.

Judikatura Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Fiasko;sd’alej len
,,KHO®)

Vo Finsku Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud), vydah,prejudicialne
rozhodnutia tykajlce sa cinnosti organov Vv suvislosti “Swplatfiovanim zakona
0 verejnom charaktere ¢innosti organov verejnej moci(621/2999, dale;j len,,,zakon
o0 slobode informacii®). Pred nadobudnutim uc¢innesti, v§eobeenchod nariadenia
o ochrane udajov napriklad KHO vo svejom rozhodnutiyz 5. aprila 2014
(KHO:2014:69) konstatoval, ze protokolovéydaje, ktoré sa mali utajit’, sa netykali
osoby, ktord poziadala o pristup k pretokolowym “ddajom, “ale pouzivatel'ov
systétmov na spracUvanie Udajov. Okrem “toh@™wsakKHO konstatoval, ze
z vyhlaseni policie nevyplynulo, zeqposkytnutie protekolevych Gdajov by ohrozilo
plnenie Gloh policie aleboibezpecnost’ prislusnikoyv policajného zboru do takej
miery, ze by spristupneniu ddajov hranily\mimeriadne dolezity verejny alebo
sukromny zaujem v zmysle “§,1% ods. 2,bodu 1 zékona o slobode informacii.
Dotknuta osoba bola gpreto, aka) ucastnik  konania oprévnena ziskat tieto
protokoloveé udaje od pelicajnéhe organu.

Po nadobudnuti™uacinnosti, vS8eobeené¢ho nariadenia o ochrane udajov KHO
v rozhodnuti_z 11. juna, 20204(KH0©:2020:72) konstatoval, ze spravny sud nemal
prejednat’ staznost’ proti, rozhednutiu sprdvneho organu — konkrétne danovej
spravye len‘ako vecitykajucu sa verejného charakteru dradnych dokumentov, ale
navySe akoywecwsuvisiacuss ochranou Udajov tykajlcu sa prava dotknutej osoby na
pristup, kGdajemwpriéom mal uplatnit’ ustanovenia vSeobecného nariadenia
o,ochrane udajov."KHO konstatoval, ze toto rozhodnutie treba zrusit’ a vratit’ vec
spravnemussudu s pokynom, aby ju prejednal aj ako vec suvisiacu s ochranou
udajov. Kenanie v ¢ase vypracovania tohto navrhu na zacatie prejudicialneho
konania este'stale prebieha.

Pravne predpisy Unie relevantné pre rozhodnutie o veci samej

Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov

2 Finlex: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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Podl'a odbvodnenia 60 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov si zésady
spravodlivého a transparentného spractvania vyzaduju, aby dotknutd osoba bola
informovana o existencii spracovatel'skej operacie a jej uc¢eloch. Prevadzkovatel
by mal dotknutej osobe poskytnut’ vSetky d’alsie informacie, ktoré su potrebné na
zarucenie spravodlivého a transparentneho spracUvania, pri¢om Ssa zohladnia
konkrétne okolnosti a kontext, v ktorom sa osobné Udaje spractvaju.

Podl'a oddvodenia 63 nariadenia by dotknuta osoba mala mat’ pravo na pristup
k osobnym udajom, ktoré boli o nej ziskané, auvedené pravo aj jednoducho
av primeranych intervaloch uplatiiovat, aby si bola vedom& zakonnosti
spractvania a mohla si ju overit. Ktomu patri aj pravo dotkautych, osdéb na
pristup k ddajom tykajacim sa ich zdravia, napriklad k ddajomyy ich lekérskych
zaznamoch obsahujucich informacie ako diagnoza, vysledKy’ vySetreniy, posudky
osetrujucich lekarov a akakol'vek poskytnuta terapia alebo uskutocnenéwzékroky.
Kazda dotknuta osoba by preto mala mat’ pravo vediet' a byt informovana najma
0 uceloch spractvania osobnych (dajov, podla .meznostiy, 0ndobe spracuvania
osobnych ddajov, o prijemcoch osobnych,_ Gdajow, o postupet v kazdom
automatickom spractvani osobnych (dajov ‘& aspon W pripadoch, *v ktorych sa
spractvanie opiera o profilovanie, o nasledkoch takeéhotoyspractivania. Ak je to
mozné, prevadzkovatel’ by mal moct poskytnat pristup,na dial’ku k bezpe¢nému
systému, ktory by dotknutej osobe zabezpeéil “priamy pristup K jej osobnym
Udajom. Uvedené pravo hy sa nemale, nepriaznivondotknat’ prav alebo slobéd
inych osdb, ani obchodnéha tajomstva alebovprav 'dusevného vlastnictva a najma
autorskych prav tykajacich sa softvérus\ysledkom zohl'adnenia tychto prvkov by
vSak nemalo byt odmietnuties, poskytnutia /akychkol'vek informécii dotknutej
osobe. Ak prevadzkovatel' ‘spractiva Vv sdvislosti s dotknutou osobou velké
mnozstvo informacii, mal"byaméct” pezadovat, aby pred dorucenim informéacii
dotknuta osoba spresnila,zktorychuinformécii alebo spracovatel’skych ¢innosti sa
ziadost’ tyka.

Podl'a ¢lanku 4 bodu 1 nariadenia na tcely tohto nariadenia su ,,osobné udaje*
akékol'vek Informacie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatel'nej
fyzickej @soby (d’alejlen,,dotknuta osoba®); identifikovatel'na fyzick& osoba je
0S0ba, “ktord meznowidentifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmd odkazom na
tdentifikator, " ako™sje meno, identifika¢né <¢islo, lokalizacné Udaje, online
identifikatorpalebo odkazom na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré su specifické pre
fyzickd, fyziologicku, genetickd, mentélnu, ekonomicku, kultdrnu alebo sociélnu
identitu tejto fyzickej osoby.

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a f), ako aj v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia sa uvadza:
1.  Osobné udaje musia byt

a) spractvané zakonnym spbsobom, spravodlivo a transparentne vo vzt'ahu
k dotknutej osobe (,,zakonnost’, spravodlivost’ a transparentnost);
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f)  spractvané spOsobom, ktory zaruCuje primerand bezpecnost 0sobnych
udajov, vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezakonnym
spracivanim anahodnou stratou, zni¢enim alebo poskodenim, ato
prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych opatreni
(,,integrita a dovernost™).

2.  Prevadzkovatel’ je zodpovedny za sulad s odsekom 1 a musi vediet' tento
stlad preukazat’ (,,zodpovednost™).

Podla c¢lanku 15 ods.1 nariadenia ma dotknuta osoba prave’ ‘ziskat' od
prevadzkovatela potvrdenie otom, ¢i sa spracUvaju osobné udaje, ktoré sa jej
tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat’ pristup k tymto osobaym tGdajom, a tieto
informécie:

a) ucely spracuvania;
b)  kategorie dotknutych osobnych tdajov;

c) prijemcovia alebo kategdrie prijemcov, ktorym bolinaleho budd osobné udaje
poskytnuté, najmé& prijemcovia v tretichy krajinachy alebo medzinarodné
organizécie.

Podl’a ¢lanku 24 [omissis] @ds. 1 nariadenias ohl'adom,na povahu, rozsah, kontext
a ucely spraclvania, ako aj ‘naizikass roznoinpravdepodobnost'ou a zavaznost'ou
pre préva aslobody fyzickych%osob prevadzkovatel' prijme vhodneé technicke
a organiza¢né opatrenia, aby,zabezpecil ahol schopny preukazat, ze spracivanie
sa vykonava v suladeqs tymtonwnariadenim. Uvedené opatrenia sa podla potreby
preskimaju a aktualizuja.

V ¢lanku 88 nariadenia, ktory sa‘tyka spractvania osobnych udajov v suvislosti so
zamestnanimysa uvadza;

1. Clensk&gtaty mézu prostrednictvom pravnych predpisov alebo kolektivnych
dohéd stanovit konkrétnejsie pravidla na zabezpecenie ochrany prav a slobéd pri
spracuvani ‘esobnychaidajov zamestnancov v savislosti so zamestnanim, najma na
uCelys, prijatia doszamestnania, plnenia pracovnej zmluvy vratane plnenia
povinnosti wplyvajacich z pravnych predpisov alebo kolektivnych zmliv, d’alej
na“acely riadenia, planovania a organizacie préace, rovnosti arozmanitosti na
pracovisku, ochrany zdravia abezpe¢nosti pri praci, ochrany majetku
zamestnavatel'a alebo zakaznika, ako aj na ucely uplatiiovania a vyuzivania prav
a vyhod suvisiacich so zamestnanim na individualnom alebo kolektivnom zéklade,
a na ucely ukoncenia pracovného pomeru.

2. Uvedeneé pravidl4 zahfnaji vhodné a osobitné opatrenia na zaistenie T'udske;j
dostojnosti, opravnenych zaujmov a zékladnych prav dotknutej osoby s osobitnym
zameranim na transparentnost’ spracUvania, prenos osobnych uddajov v ramci
skupiny podnikov alebo podnikov zapojenych do spolo¢nej hospodarskej ¢innosti
a systémy monitorovania na pracovisku.
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Judikatura Sudneho dvora relevantna pre rozhodnutie o veci samej

Ita-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sud pre vychodné Finsko) nie je
zndma existencia ziadnej judikatiry Sddneho dvora tykajicej sa vykladu
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v zodpovedajicej situacii. Ked'ze
vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov nebol obmedzeny pojem osobné udaje,
[It&-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sud pre vychodné Finsko)] preskumal
judikataru Sudneho dvora tykajucu sa smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/[4]6/ES o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych Udajov a vol'nom
pohybe tychto Gdajov (smernica o ochrane Udajov).

Sudny dvor podal vyklad prava pristupu podl'a ¢lanku 12 smernice o‘echrane
Udajov vo svojom rozsudku vo veci C-553/07, College aan hurgemeester en
wethouders van Rotterdam/E. E. Rijkeboer (EU:C:2009:293). Tatowecssa, tykala
situacie, v ktorej boli osobe odopreté informéacie o prenose,jejwesobnyich tdajov
tretim osobam, ku ktorému doslo v obdobi dvoch rokov pred, padanim*ziadosti
0 pristup. Sudny dvor konstatoval, ze na posudenie desahu‘prava pristupu, ktorého
realnost’ musi smernica zabezpecit,, je potrebné najprviurcit, naaké tdaje sa toto
pravo vzt'ahuje, a nasledne zistit’ ucel ¢lanku, 12 pism. a) smeknice preskimaného
z hl'adiska jej ciel'ov (bod 40 rozsudku)«We,veei, 0 ktorej rozhodoval Sudny dvor,
vstupovali do hry dve kategérie Gdajov. Prva kategdria®sa tykala sukromnych
udajov, ktoré mala obec k dispozicii @yednotlivcavi,vakymi su jeho meno a adresa
tvoriace v prejednavanom pripade “zékladneésudaje: Stdny dvor konstatoval, ze
tieto Udaje predstavovali ,,0osobné udaje” Vizmysle clanku 2 pism. a) smernice,
pretoze ide o informécie, ktorésastykajutidentifikovanej alebo identifikovatel’nej
fyzickej osoby. Druhépkategoriay sa tykala informécii o prijemcoch alebo
kategoriach prijemcov,\ktorym holi ozndmené tieto zakladné Udaje, ako aj o ich
obsahu a vztahovala,sa teda“na ‘spracovanie zakladnych udajov (body 41 az 43
rozsudku).

Podl'a nazoru Sddneho dvorasje stymto prdvom na reSpektovanie sukromia
spojend&, moznost’ detknutej osoby ubezpeit sa, Ze jej osobné Udaje sa
spracovavaju presne azakonne, ¢o konkrétne znamena, ze zakladné udaje, ktoré
sa Je] tykaju, su, spravine a ze sa oznamuju opravnenym prijemcom. Ako uvadza
odovednenie'€. 41%smernice, na to, aby dotknuta osoba mohla vykonat’ potrebné
everenia, musi, disponovat pravom pristupu ksvojim udajom, ktoré sa
spracovavaju. V tejto suvislosti ¢lanok 12 pism.a) smernice stanovuje pravo
pristipu k z&kladnym ddajom, ako aj kinformacidm o prijemcoch alebo
kategoriam prijemcov, ktorym sa poskytli tieto Gdaje. Podla ndzoru Sudneho
dvora je toto pravo pristupu nevyhnutné na to, aby si dotknutd osoba mohla
uplatnit’ svoje prava uvedené v ¢lanku 12 pism. b) a c) smernice, teda v pripade,
ak spracovanie jej Udajov nie je v stlade s touto smernicou, aby mohla dosiahnut’,
ze prevadzkovatel’ opravi, vymaze alebo zablokuje jej Udaje [pismeno b)] alebo
oznami tretim osobam, ktorym sa poskytli (daje, tato opravu, vymaz alebo
zablokovanie, pokial’ to nie je nemozné alebo to nevyzaduje neprimerané Usilie
[pismeno c)] (body 49 a 50 rozsudku).
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Sadny dvor konstatoval, Ze posobnost’ Smernice 0 ochrane Udajov je vel'mi $iroka
a osobné udaje, ktoré upravuje smernica, st r6znorodé (bod 59 rozsudku).

Sudny dvor podal vyklad pojmu ,,0sobné tudaje” v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
smernice o ochrane Udajov vo svojom rozsudku vo veci C-434/16, Peter
Nowak/Data Protection Commissioner (EU:C:2017:994). Tato vec sa tykala
situacie, v ktorej vnuatrostatny dozorny organ odmietol spristupnit’ urcitej osobe
opravenu kopiu skusky, na ktorej sa tadto osoba zucastnila, z dévodu, ze
informécie, ktoré v nej boli uvedené, nepredstavovali osobné Gdaje. Sudny dvor
vo svojom rozsudku konstatoval, Ze pouzitie vyrazu ,akakol'vek!informacia“
vramci definicie pojmu ,,0sobny udaj v ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46
odzrkadl'uje ciel' normotvorcu Unie priznat’ tomuto pojmu $iroky:.vyznam,pricom
tento pojem sa neobmedzuje na informécie, ktoré su citlivé “alebo“patria, do
sukromnej sféry, ale potencidlne zahfiia vsetky druhy “informdecii,»ato tak
objektivne, ako aj subjektivne vo forme ndzoru alebo hodnoteniypod podmienkou,
zZe sa ,,tykaju dotknutej osoby. Pokial” ide o tito poslednu pedmienku, je*splnena
v pripade, ze tato informécia z dévodu svojho gbsahu, acelu alebo G€inku suvisi
s ur¢itou osobou (body 34 a 35 rozsudku).

Podl'a nazoru Sudneho dvora na komStatovanie, Ze poznamky skuasajiceho
tykajuce sa odpovedi uchadzaca na skuske predstavuju. informécie, ktoré z dévodu
svojho obsahu, tucéelu auncinkugShwvisia, s tymtosuchadzatom, nema vplyv
skuto¢nost’, Ze tieto poznadmky \predstavuju tiez~ informécie tykajluce sa
skusajuceho (bod 44 rozsudku).

Sudny dvor dalej konstatoval, ze ak bywsa kvalifikacia ,,osobnych tudajov*
nepriznala informaciam,tykajucim sauchadzaca zahrnutym v jeho odpovediach na
odbornej skuske a Wwpoznamkachwskusajiceho, ktoré sa na ne vztahuju, malo by to
za nésledok celkowé wynatie tychto® informacii spod poziadavky dodrziavania
zasad a zaruk, vioblasti, ochrany 0sobnych Gdajov, a najmd zéasad tykajucich sa
kvality takych udajov alegitimacie na ich spracovanie, ktoré su zakotvene
v ¢lankech 6'a 7 smernice 95/46, ako aj prav dotknutej osoby na pristup a opravu,
ako_aj je), pravaynamietat’, " ktoré su stanovené v ¢lankoch 12 a 14 tejto smernice,
a‘spodydozorunvykenavaného dozornym organom podla ¢lanku 28 uvedenej
smernice (bod 49 rezsudku).

Stdny dver vo'svojom rozsudku konstatoval, ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46
sa ma, vykladat’ v tom zmysle, ze za takych podmienok, o aké ide vo veci samej,
pisomné, odpovede uchadzaca na odbornej skaske a pripadné poznamky
skusajuceho tykajuce sa tychto odpovedi predstavujd osobné Gdaje v zmysle tohto
ustanovenia.

Potreba prejudicialneho rozhodnutia

Podl'a ndzoru Itd-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sud pre vychodné Finsko) sa
konanie tyka vykladu pojmu ,o0sobné udaje” vzmysle ¢lanku 4 bodu 1
vSeobecného nariadenia o ochrane (dajov aprava dotknutej osoby poziadat
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0 pristup k osobnym Gdajom, ktoré sa jej tykaju, ziskanym prevadzkovatel'om,
ktoré je stanovené v ¢lanku 15 ods. 1.

Respektovanie sukromia, ktoré chrani vseobecné nariadenie o ochrane udajov,
vyzaduje, aby boli osobné Udaje podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane (dajov spracivané zakonnym spbsobom, spravodlivo
a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe, ako aj podl'a pismena f) toho istého
odseku tak, aby bola zarucend primeranad bezpecnost’ osobnych Gdajov, okrem
iného tym, Ze su chranené pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractvanim.
Okrem toho je prevadzkovatel’ podl'a odseku 2 tohto ¢lanku zodpovedny za sulad
s odsekom 1 a musi vediet’ tento stlad preukazat’ (,,zodpovednost:’). Na splnenie
svojej zodpovednosti musi prevadzkovatel’ prijat’ vhodné technieké aorganizacné
opatrenia podl'a ¢lanku 24 ods. 1 vSeobecného nariadenia @ ochrane,Udajovaby
zabezpecil abol schopny preukazat, ze spracUvanie sa, Vykonava,Vvsulade $o
vSeobecnym nariadenim o ochrane ddajov. Z tychto dovadovprevadzkovatelia,
ktori st zodpovedni za spracuvanie, zaznamenavaju protokolové udaje o 0sobach,
ktoré spracuvali osobné Udaje dotknutych osoh, a 0Y¢ase] spractivania osobnych
udajov.

Dotknutd osoba mé& podl'a ¢lanku 15 pravesziskat od prevadzkovatela potvrdenie
0 tom, ¢i sa spraclvaju osobné Udaje, Ktoré sayjejitykaju, @ak sa spraclvaju také
osobné Udaje, pravo ziskat’ pristupdktymto, osobnymiadajom a informacie o ucele
spractvania, dotknutych [kategdriach osobnychudajov], ako aj prijemcoch
a kategoriach prijemcov. Na zakladey tohto, clanku vsak nie je jasné, ¢i sa
informacie, ktoré zhromazd'uje,prevadzkevatel’ v stilade so svojou povinnostou
podla ¢lanku 24 ods.@y nariadenia, z ktorych vyplyva totoznost’ 0séb, ktoré
spractvali osobné Udaje detknutej oseby, a ¢asy, v ktorych doslo k spractvaniu
osobnych Gdajov, pevazuji za informacie podla ¢lanku 15 ods. 1, na pristup ku
ktorym méa dotknutd oseba, pravo, alebo vylu¢ne za osobné (daje oséb, ktorée
spracivali asebné udaje, napristup’ku ktorym dotknuta osoba nema pravo.

V odbvedneni, 9 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa konstatuje, Ze ciele
a zasady'smernice 95/46/ES o ochrane Udajov zostavaju platné, nepodarilo sa vsak
zdbranit' rozdielomwpri' vykonavani ochrany Gdajov v Unii, pravnej neistote ani
rozsitenému “Wwnimaniu verejnosti, ze v savislosti s ochranou fyzickych os6b
existujl., znacné rizika, ato najmad vonline prostredi. V od6évodneni 10
vseobecného Nariadenia o ochrane (dajov sa dalej uvadza, ze konzistentné
a jednetné uplatnovanie pravidiel ochrany zédkladnych prav aslobdd fyzickych
0s0b pritspractvani osobnych tdajov by sa malo zabezpegit' v ramci celej Unie.

V tomto konani vznikd otazka, ¢i J. M. skuto¢ne ma moznost’ ubezpeCit’ sa
0 zakonnosti  spracuvania svojich osobnych (dajov. Protokolové (daje
pouzivatelov aich zaznamenavanie zarovenn obsahuji informéacie otom, ze
spracivané osobné Gdaje boli skontrolované (obsahovy faktor), aje
pravdepodobné, Ze ich pouzitim budu dotknuté jeho prava vyplyvajlce z ochrany
sukromia (prvok vplyvu). Pravo dotknutej osoby na pristup k udajom je
podstatnou sucast'ou prav, ktoré dotknutej osobe zarucuje vSeobecné nariadenie
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0 ochrane udajov, avykon tohto prava casto predchadza vykonu inych prav na
zaklade vseobecné¢ho nariadenia o ochrane udajov, ako napriklad prostriedkom
napravy upravenym v kapitole VIII. Preto napriklad len pravo podat staznost
dozornému organu, ktoré kazdej dotknutej osobe priznava ¢lanok 77 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov, nie je postacujicim prostriedkom na jednotne
zaruéenie vSetkych vysSie spomenutych prav dotknutej osoby v ramci Eurdpskej
Unie. Je potrebné prejudicidlne rozhodnutie Sddneho dvora, kedze zo
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov jasne nevyplyva, ¢i ma dotknuta osoba
pravo na pristup k svojim vlastnym samotnym klientskym Gdajom a k pripadnym
stvisiacim poznamkam, alebo aj na informéacie o tom, kto, kedy ana aky ucel
spracuval jej klientske udaje. V tomto konani treba posudit’ postaveniestoho, kto
spracuval tieto Udaje, v porovnani s postavenim dotknutej osobys ktora vykonava
svoje pravo na pristup k udajom. Ak sa prava dotknutych oséb poziadatho pristup
k roznym informéciam ziskanym prevadzkovatel'om Wjednotlivych Elenskych
Statoch lisia, s tymito osobami sa zaobchadza rozdielne v zavislosti od ‘miesta ich
bydliska a ich $tatnej prislusnosti.

VnutroStatny dozorny orgén, t.j. zastupca ‘dozornéhe tGradnika *pre ochranu
Udajov, sa tiez vyjadril v prospech podania, navrhu, na ‘zacatie prejudicialneho
konania na Sidnom dvore Eurdpskej unieé vatomto konani.

Prejudicialne otazky

Ita-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sdd pre vychodné Finsko) rozhodol, ze
prerusi konanie a predlozi Stddnemu dvoruspodl’a ¢lanku 267 ZFEU nasledujuce
prejudicialne otazky:

1. Ma saypravo na pristupok udajom, ktoré mé dotknuta osoba podla
¢lanku 15%dsnl wseobecného nariadenia o ochrane udajov, v spojeni
s [pojmom] ,;esobné udaje* v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 tohto nariadenia
vykladathyv tom, zmysle, ze informacie ziskané prevadzkovatel'om,
z Kterych vyplyva, kto, kedy ana aky ucel spractval osobné udaje
dotknutej osoby, nepredstavuju informécie, na spristupnenie ktorych
ma’ dotknuta osoba narok, najma preto, lebo ide o Udaje, ktoré sa
tykaju zamestnancov prevadzkovatel'a?

2. Ak je odpoved’ na prvu otdzku kladné a dotknutd osoba na zaklade
¢lanku 15 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov nema pravo
na pristup kinformacidm uvedenym v tejto otazke, lebo tieto
informacie nepredstavuju ,,0sobné udaje“ dotknutej osoby podla
¢lanku 4 bodu 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, majd sa
v prejednavanom pripade eSte vziatt do UGvahy informacie, na
spristupnenie ktorych ma dotknut& osoba narok podl'a ¢lanku 15 ods. 1
pism. [a) az h)]:

a)  Ako sa mé vykladat’ ucel spracuvania v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
pism. a) so zretel'om na rozsah prava dotknutej osoby na pristup
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k Gdajom, t.j. moze ucel spracUvania zalozit' prdvo na pristup
k protokolovym  udajom  pouzivatelov,  ktoré  ziskal
prevadzkovatel’, ako su napriklad informacie o osobnych udajoch
spractvatel’ov, ¢ase, ako aj Gi¢ele spractvania osobnych udajov?

Mozno osoby, ktoré spracuvali klientske udaje J. M., v tejto
stvislosti za ur¢itych podmienok povazovat za prijemcov
osobnych ddajov podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ku ktorych by dotknuta osoba mala
pravo na pristup?

Je pre konanie dolezité, ze ide o banku, ktora vykenava regulovand
¢innost’, alebo ze J. M. pracoval pre banku a zaroven bolyej klientem?

Je

pre posudenie vy$Sie polozenych otazok,Arelevantné, ze

k spractvaniu (dajov J. M. doSlo pre@s, nadebudnutim Wa¢innosti
v§eobecného nariadenia o ochrane Gdajow?
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