DOM AF 23. 2. 1994 — FORENEDE SAGER 1-39/92 OG T-40/92

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
23, februar 1994~

I de forenede sager T-39/92 og T-40/92,

Groupement des cartes bancaires »CB«, en fransk ekonomisk firmagruppe med
hjemsted i Paris, ved advokat Alain Georges, Paris, og advokat Aloyse May,
Luxembourg, samt under den mundtlige forhandling ved advokat Hugues Calvet,
Paris, og med valgt adresse hos advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

0g

Europay International SA (tidligere Eurocheque International sc), et belgisk
selskab med hjemsted i Waterloo (Belgien), ved Pierre Van Ommeslaghe, advokat
med mederet for den belgiske Cour de cassation, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Jean-Claude Wolter, 11, rue Goethe,

sagsogere,

mod

* Processprog: fransk.
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Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Enrico Traversa, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat Hervé Lehman,
Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsegt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 92/212/EQF af
25. marts 1992 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85
(IV/30.717-A — Eurocheque: Helsinki-aftalen, EFT L 95, s. 50), subsidizrt annul-
lation eller nedsattelse af de beder, som er pilagt sagsegerne,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas, H. Kirschner, B. Vesterdorf og K. Lenaerts,

justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 22.
september 1993,

afsagt felgende
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Dom

Faktiske omstendigheder

Package Deal-aftalen

Den 31, oktober 1980 indgik de banker, sparekasser og andre kreditinstitutter
(0. a: herefter samlet betegnet som »banker« eller »pengeinstitutter«), der
deltog i eurocheck-systemet, en sikaldt »Package Deal«-aftale vedrerende
provisionsberegning, validering og clearing af uniforme eurochecks udskrevet i
lokal valuta samt &bning af non-banking-sektoren. Aftalen, som blev indgéet for
perioden fra den 1. maj 1981 til den 30. april 1986, fandt i forste omgang anven-
delse pa de lande, hvor bankerne udsteder uniforme eurochecks, dvs. at de til deres
kunder udleverer check-kort og udsteder checks, der kan anvendes inden for
eurocheck-systemet. Det er i aftalen bestemt, at den kan udvides til at finde anven-
delse pa lande med indlesende banker — dvs. lande, hvor bankerne ikke udsteder
check-kort eller checks, der kan anvendes inden for eurocheck-systemet, men
indleser garanterede checks — sifremt de pigzldende lande er rede til at 3bne
handels-og servicesektoren for uniforme eurochecks.

Package Deal-aftalen, som indgir i razkken af aftaler om eurocheck-systemet,
opstiller i det vasentlige folgende principper:

— Der skal officielt gives tilladelse til modtagelse af uniforme eurochecks inden
for handels-og servicesektoren (forretninger, stormagasiner, servicestationer,
hoteller og restauranter), der ogs3 skal underrettes om garantibetingelserne.
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— Uniforme eurochecks skal udskrives 1 indlgserlandets mentsort.

— For uniforme eurochecks udskrevet i udlandet i lokal valuta opkraeves der et
gebyr pd 1,25 % af checkbelobet uden nogen mindstegreznse. Dette gebyr
opkreves ikke lzngere af banken ved indlesning eller af den handlende ved
modtagelse af checken, men af clearingcentret i forbindelse med remittering af
checken.

I de gzldende instrukser inden for eurocheck-systemet fastslds det, at »selv om der
anvendes nationale regler om bankgebyrer for indlesning af checks, ma disse ikke
berore udenlandske uniforme eurochecks«, og at »bankerne i de pigzldende lande
forpligter sig til ikke at opkrave et szrligt gebyr hos modtagere af uniforme euro-
checksx.

Package Deal-aftalen blev anmeldt til Kommissionen den 7. juli 1982 af en admi-
nistrerende direktoer for Deutsche Bank AG, Frankfurt am Main, der handlede i sin
egenskab af formand for Eurocheque Assembly og Eurocheque Working Group
pa vegne af de nationale sammenslutninger, som de to organer bestar af, og i over-
ensstemmelse med et mandat, disse havde givet ham i dette gjemed pi deres mede
den 20. maj 1982. Ifglge den anvendte anmeldelsesformular A/B er Association
frangaise des banques (den franske bankforening, herefter benzvnt »AFB«) blandt
de finansielle organer, der deltog i aftalen.

Ved skrivelse af 29. juli 1982 meddelte Kommissionen Eurocheque International’s
generalsekretzr, at den konstant modtog klager fra personer, der, navnlig i Frank-
rig, blev afkravet gebyrer til szlgeren i forbindelse med mindre indkeb, og hvis
bank ikke desto mindre beregnede sig det i eurocheck-aftalerne fastsatte gebyr
pd 1,25 % af checkbelobet.
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Den 24. august 1982 svarede Eurocheque International’s generalsekretzer Kommis-
sionen, at problemet med »ulovlige« gebyrer og dobbelt opkrzvning af gebyrer
altid havde varet genstand for stor opmzrksomhed, og at Package Deal-aftalen
netop tog sigte pd at lose dette problem. Han anferte desuden, at kun Banques
populaires og Crédit mutuel — som udsteder uniforme eurochecks — anvendte
eurocheck-aftalerne fuldt ud, séledes at der ikke blev afkrzvet kunden noget gebyr
ved udtrek af kontanter eller i forbindelse med keb. De andre banker, navnlig
dem, der tilherte Groupement Carte bleue, havde derimod kun accepteret at
anvende Package Deal-aftalen for sd vidt angdr udtrek i deres egne filialer, Over
for de handlende, som havde en konto i disse banker og prasenterede udenlandske
eurochecks til indlesning hos disse, blev der anvendt et variabelt gebyr, som ofte
svarede til det gebyr, der blev betalt for checks trukket pi banker i udlandet.
Generalsekretzren gav udtryk for, at man var bekendt med situationen i Frankrig,
og han forsikrede Kommissionen, at Eurocheque International ville sztte alle sine
krefter ind pé forhandlingerne med de pagzldende banker med henblik p3 at
opnd, at Package Deal-aftalen blev anvendt fuldt ud.

Den 10. december 1984 vedtog Kommissionen beslutning 85/77/EQF om en pro-
cedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/30.717 — uniforme eurochecks,
EFT 1985 L 35, s. 43), hvori bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, erklzres uanven-
delige pa Package Deal-aftalen i perioden fra den 7. juli 1982 til den 30. april 1986.

Den 25. oktober 1985 blev det pa initiativ af Groupement des cartes bancaires
»CB« (herefter benzvnt »Groupement«), som siden sin oprettelse i 1984 har fun-
geret som Frankrigs nationale eurocheck-sammenslutning i stedet for AFB, beslut-
tet at afskaffe det ensartede gebyr, som Groupement’s medlemmer beregnede sig
for betalinger med CB-kortet.

Den 5. maj 1986 anmodede Eurocheque International Kommissionen om at
forlaenge fritagelsen for Package Deal-aftalen. Den 10. juli 1986 tilstillede Kommis-
sionen Eurocheque International en skrivelse, hvori den meddelte, at sagen midler
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tidig blev henlagt indtil den 30. december 1987, idet man afventede en @ndring af
Package Deal-aftalen.

Den 16. december 1987 indgav Eurocheque International anmeldelse til Kommis-
sionen om den nye Package Deal-aftale, som var indgdet den 5. juni 1987 for en
ubestemt periode med ikrafttredelse den 1. januar 1988. Aftalen videreforer prin-
cippet om et maksimumsgebyr, som Eurocheque Assembly pa sit ckstraordinare
made den 24. april 1986 fastsatte til 1,60 % af checkbelobet, og indferer desuden
et minimumsgebyr, som ikke er udtrykt i procent, men fastsat til den omtrentlige
modveardi af 2 SFR pr. eurocheck for alle transaktioner, hvor maksimumsgebyret
pi 1,60 % udger et mindre beleb end denne modvardi.

Helsinki-aftalen

P4 Eurocheque Assembly’s mede i Helsinki den 19. og 20. maj 1983 blev der mel-
lem de franske pengeinstitutter og Eurocheque Assembly indgdet en »aftale om
modtagelse af eurochecks trukket p& udenlandske pengeinstitutter i den franske
non-banking-sektor«. Aftalen lyder sledes:

»De franske pengeinstitutter aftaler med Eurocheque Community, at de hand-
lende, der er tilsluttet Groupement Carte bleue og/eller Eurocard France SA, fra
den 1. december 1983 skal tage imod udenlandske eurochecks udstedt 1 franske
francs som betaling for varer og tjenesteydelser pi de samme vilkar som dem, der
gelder for Carte bleue og Eurocard. Groupement Carte bleue pd den ene side og
Crédit Agricole og Crédit Mutuel pd den anden side forpligter sig séledes til at
trzffe folgende foranstaltninger:

1) De handlende, der er tilsluttet Carte bleue- og Eurocard-nettene, orienteres om
de vilkdr, de skal anvende i forbindelse med modtagelse af udenlandske euro-
checks, for at vaere omfattet af garantien.
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2) De handlende, der er tilsluttet Carte bleue- og Eurocard-nettene, modtager
selvklebende *ec’-merkater, som de placerer synligt for at informere de uden-
landske kunder om, at der kan betales med eurochecks.

3) For varer og tjenesteydelser, der betales med eurochecks, opkraver medlem-
merne af Groupement Carte bleue og Eurocard et gebyr af de handlende, der er
tilsluttet systemet; dette gebyr ma ikke vare hajere end ved betaling med Carte
bleue og Eurocard.

4) De banker, der er medlemmer af Groupement Carte bleue og Eurocard, paser,
at de handlende, der er tilsluttet systemet, ikke forhgjer prisen, ndr der betales
med eurochecks, selv nar det drejer sig om sertilbud eller udsalg,

5) Hvis den handlende bryder ovennavnte principper, griber de franske pengein-
stitutter ind hurtigst muligt for at sikre, at principperne overholdes for fremti-
den. Hvis der opkraves et gebyr af indehaveren af den udenlandske eurocheck,
refunderer de franske pengeinstitutter trassatbanken dette belgb. I
gentagelsestilfaelde ivaerksztter de franske banker og pengeinstitutter de samme
sanktioner som ved betalinger med Carte bleue og Eurocard.

6) Ved clearingen af udenlandske eurochecks udstedt i Frankrig opkreves der i
overensstemmelse med Package Deal-aftalen et gebyr pd 1,25 % af den samlede
eurocheck-remisse via de nationale clearingcentre,

7) Samtlige bestemmelser gennemfores ojeblikkeligt, siledes at aftalen kan trede i
kraft senest den 1. december 1983,
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8) Inden udgangen af 1984 geres der status over erfaringerne med hensyn til
gebyrberegningen.

9) De franske pengeinstitutter vedtager inden for rammerne af nzrvarende aftale,
s& snart det er teknisk muligt, procedurerne for udveksling og automatisk clea-
ring af eurochecks.«

Den 14. oktober 1983 underrettede Groupement Carte bleue Kommissionen om,
at de franske banker, med henblik pa at give udlzndinge bedre mulighed for at
betale med eurochecks i Frankrig, for nylig var blevet enige om at tilbyde de hand-
lende, der var tilsluttet Carte bleue- og Eurocard France-nettene, at indlese de
udenlandske eurochecks, de modtog, mod samme gebyr som for de transaktioner,
de gennemforte med Carte bleue, Visa-kort eller Eurocard — idet de handlende
som konsekvens heraf skulle forpligte sig til ikke at valte det opkrevede gebyr
over p4 checkudstederen. Groupement Carte bleue tilfgjede, at de franske banker
tilbed de udenlandske indehavere af eurochecks denne service, uden at der til
gengzld blev indremmet indehavere af et Carte bleue samme villkér i de forretnin-
ger i udlandet, der var tilsluttet eurocheck-systemet.

Den 19. september 1984 meddelte Kommissionen AFB, at Crédit Lyonnais i
januar 1983 ved indlesning af en check havde beregnet sig et gebyr pa 4,60 % af
checkbelobet. Kommissionen anmodede samtidig AFB om at oplyse, hvilke af de
banker, som var medlem af foreningen, der generelt beregnede sig et
indlesningsgebyr og sdledes kun delvis anvendte eurocheck-aftalerne.

Den 11. oktober 1984 meddelte Eurocheque International Kommissionen, at
»siden indgdelsen af aftalen med de franske banker om modtagelse af eurochecks
— som trddte i kraft i maj 1984 — forpligter de handlende, som er tilsluttet
Carte bleue- og Eurocard France-nettene, sig til ikke lengere at krave gebyr 1
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forbindelse med betaling med eurochecks. Der findes derimod ingen formelle
retlige regler om betaling med eurochecks hos handlende, der ikke er tilsluttet
nettene, eller til private, og disse skal betale gebyrer, som varierer fra bank til bank,
for indlesning af udenlandske eurochecks. ...«. Eurocheque International gav
udtryk for, at man var opmerksom p4 problemet, og at man ville bestrzbe sig pa
at nd frem til en losning ved forhandlinger med de franske banker.

Den 17. oktober 1984 svarede AFB Kommissionen, at de franske banker udeluk-
kende havde tilsluttet sig Package Deal-aftalen for s4 vidt angér de muligheder for
udtrek af kontanter, der blev tilbudt udlendinge i Frankrig. De banker, som var
medlem af AFB, havde derimod p3 linje med andre europziske banker ikke tilslut-
tet sig de andre eurocheck-aftaler vedrerende modtagelse af garanterede checks
inden for handels- og servicesektoren eller privatpersoners indlesning af udenland-
ske eurochecks hos bankerne. I disse tilfeelde fulgte man derfor de sedvanlige pro-
cedurer for indlesning af checks trukket p3 udenlandske banker. Selv om bankerne
i Tyskland og Benelux, som har veret sterkt medvirkende til udviklingen af
eurocheck-systemet, ikke tilbed noget tilsvarende til gengald, havde de franske
banker, der var medlem af Groupement Carte bleue, pi forsegsbasis accepteret at
dbne deres net af tilsluttede handlende for udenlandske eurochecks pi de samme
betingelser som dem, der var gzldende for kunder, som havde et Carte bleue eller
et Visa-kort. Denne aftale, som omfatter nesten 300 000 handlende i Frankrig, fal-
der uden for Package Deal-aftalen. De pigzldende franske banker overholdt
siledes fuldt ud de aftaler, de havde indgget.

Den 12. november 1984 svarede Caisse nationale de Crédit agricole Kommissio-
nen, at den altid havde anbefalet de regionale afdelinger at opkrave et gebyr af
handlende, der indleser uniforme eurochecks, for at overholde det princip, der
allerede var gzldende for betalinger med kort, navnlig Eurocard, om at krave
gebyr for den betalingsgaranti, som ydes de handlende. Eurocheque Community
havde i oktober 1983 godkendt, at de franske banker afkrzvede de handlende det
pagzldende gebyr, for s vidt som felgende principper blev overholdt: Der skulle
fastszttes en gebyrtakst for eurochecks, der indlgses af de handlende, som »hgjst
mé svare til«, hvad der opkreaves for betalinger med Eurocard eller Carte bleue, og
dette gebyr matte ikke vzltes over pi udstederne af eurochecks.
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Den 10. februar 1985 underrettede Caisse nationale de Crédit agricole Kommissio-
nen om, at de regionale afdelinger havde besluttet at rette sig efter Package Deal-
aftalen, og at samtlige franske banker, som var tilsluttet Carte bleue- eller Eurocard
France-nettene, havde indgiet aftale med Eurocheque Community om at afkrave
de franske handlende, der indleser udenlandske eurochecks, et gebyr.

Efter at Kommissionen i en begering om oplysninger, som den havde sendt til
Eurocheque International (som i 1988 blev til Eurocheque International sc, heref-
ter benzvnt »Eurocheque International«) den 11. april 1989, havde henvist til, at
der i visse lande, navnlig i Frankrig, blev opkravet et gebyr i strid med reglerne,
svarede Eurocheque International den 7. juni 1989, at der var indgdet en intern
aftale mellem de franske pengeinstitutter og Eurocheque Assembly under det
mede, der var blevet holdt i Helsinki den 19. og 20. maj 1983. Der var tale om en
beslutning, der blev fort til protokols, og ikke om et formelt dokument underskre-
vet af parterne.

Den 17. august 1989 »fremsendte« Eurocheque International Helsinki-aftalen til
Kommissionen.

Den 16. juli 1990 anmeldte Groupement formelt Helsinki-aftalen til Kommissio-
nen.
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Den administrative procedure vedrorende Package Deal-aftalen

I en skrivelse af 21. december 1989 til Eurocheque International fastslog Kommis-
sionen, at spargsmalet om en forlengelse af fritagelsen navnlig afhang af Helsinki-
aftalen, og at der ville blive fremsendt en meddelelse om klagepunkter vedrorende
eurocheck-systemet, hvis Eurocheque International ikke fremkom med forslag til
en losning.

Den 31. juli 1990 fremsendte Kommissionen til Eurocheque International en med-
delelse om klagepunkter vedrerende sivel den nye Package Deal-aftale som

Helsinki-aftalen.

Den 24. april 1991 fremsendte Eurocheque International under henvisning til et
made, som var blevet holdt den 21. marts 1991, et udkast til en ny Package Deal-
aftale til Kommissionen og erklerede sig villig til at ophave Helsinki-aftalen, idet
det dog blev understreget, at man i forbrugernes interesse burde bevare princippet
om betaling af det fulde belob i henhold til eurochecken pa tidspunktet for benyt-
telsen heraf,

Pd baggrund af de przciseringer, generaldirektoren for konkurrence den 4.
juni 1991 havde givet Eurocheque International med hensyn til de zndringer,
Kommissionen enskede foretaget i Package Deal-aftalen, svarede selskabet den 31.
juli 1991, at de europziske banker havde mndret standpunkt for s§ vidt angér
sporgsmilet om gebyr for indlesning af eurochecks, at de onskede at vare
fuldsteendig frit stillet med hensyn til gebyrer i forhold til deres kunder, og at de
derfor ikke kunne acceptere gratis-princippet for eurochecks, for s vidt som dette
kreevede en aftale mellem bankerne om, at der ikke mitte afkraves kunderne noget
gebyr.
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Den administrative procedure vedrorende Helsinki-aftalen

Den 31. juli 1990 — samtidig med at den fremsendte en meddelelse om
klagepunkter vedrerende sivel den nye Package Deal-aftale som Helsinki-aftalen
til Eurocheque International — fremsendte Kommissionen til Groupement en
meddelelse om klagepunkter, som kun vedrerte Helsinki-aftalen. I denne medde-
lelse understregede Kommissionen indledningsvis, at behandlingen af ansegningen
om forlengelse af fritagelsen for Package Deal-aftalen og de forskellige formelle
klager, Kommissionen havde modtaget, havde vist, hvilke problemer der var for-
bundet med de vilkdr for modtagelse af udenlandske eurochecks i handels- og
servicesektoren i Frankrig, som der var indgdet en ikke anmeldt aftale om i Hel-
sinki den 19. og 20. maj 1983. Kommissionen anferte dernast, at Groupement —
to dage efter et made, under hvilket reprasentanterne for Generaldirektoratet for
Konkurrence havde bekraftet, at der var udarbejdet en meddelelse om
klagepunkter vedrerende Helsinki-aftalen, og at denne var ved at blive gennemgget
af Kommissionens forskellige tjenestegrene — ved skrivelse af 13. juli 1990 havde
orienteret Generaldirektoratet om, at man netop havde anmeldt Helsinki-aftalen til
Kommissionen. I meddelelsen, hvoraf det fremgik, at Kommissionen agtede at
fastsla, at betingelserne for at anvende traktatens artikel 85, stk. 1, var opfyldt med
hensyn til Helsinki-aftalen, hed det imidlertid, at der ikke var grund tl at
undersoge, om aftalen opfyldte de fire betingelser for en fritagelse i henhold til
artikel 85, stk. 3, idet det folger af artikel 4, stk. 1, 1 Radets forordning nr. 17 af 6.
februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens arti-
kel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«), at der
ikke kan afgives en erklering i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, si lenge den
pagzldende aftale ikke er anmeldt. Det tilfojes i meddelelsen, at selv om det blev
lagt til grund, at Helsinki-aftalen var anmeldt, opfylder den ikke de fire betingelser
for anvendelse af artikel 85, stk. 3, idet det klart fremgir af 1984-beslutningen om
fritagelse for Package Deal-aftalen, jf. betragtning 40 hertil, at sidanne aftaler, som
gelder mellem bankerne og deres kunder, under alle omstzndigheder ikke kan
anses for nedvendige i1 henhold til artikel 85, stk. 3, litra a). Det tilfejes i medde-
lelsen, at sidanne aftaler desuden er med til at fjerne enhver konkurrence, jf.
betragtning 43 til fritagelsesbeslutningen.

Efter at Groupement, Eurocheque International og de bankforeninger, der er med-
lem af Eurocheque International, havde tilstillet Kommissionen deres svar pa med
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delelsen om klagepunkter, blev der den 28. november 1990 afholdt en hering med
deltagelse af reprasentanter for Kommissionen, medlemsstaterne, Eurocheque
International og Groupement.

Under et mede i Shannon (Irland) den 9. og 10. maj 1991 bekraftede Eurocheque
Assembly princippet om, at det stir bankerne frit for at afkrzve de handlende et
gebyr. I betragtning af de vedvarende indsigelser fra Kommissionens side gav
Eurocheque Assembly imidlertid udtryk for at ville vise sin gode vilje ved at
ophzve Helsinki-aftalen, idet man dog bestred, at aftalen var konkurren-
cebegrensende. Eurocheque Assembly nedsatte en ad hoc-arbejdsgruppe, som
skulle udarbejde en ny Package Deal-aftale.

Den 22. maj 1991 underrettede Groupement Kommissionen om, at Eurocheque
Assembly havde besluttet at ophzve Helsinki-aftalerne pd baggrund af den kritik,
Kommissionens tjenestegrene havde givet udtryk for.

Den 28. maj 1991 underrettede Groupement ved hjzlp af en cirkulereskrivelse sine
medlemmer om, at Eurocheque Assembly under sit made den 9. og 10. maj 1991
havde besluttet at ophave Helsinki-aftalerne, og at modtagelsen af eurochecks for
fremtiden ville vere fuldstzndig uvafhengig af de ekonomiske vilkdr, som
Groupement’s medlemmer anvender i forbindelse med betaling med »CB«-kort.

Den 5. juni 1991 underrettede Eurocheque International Kommissionen om, at
man var indstillet pd at ophave Helsinki-aftalen,
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Den 19. juni 1991 fremsendte Kommissionen en supplerende meddelelse om
klagepunkter vedrgrende Helsinki-aftalen, men formelt kun til Groupement.
Kommissionen understregede herved i forste rzkke, at den pa trods af anmeldelsen
af Helsinki-aftalen ikke fandt det hensigtsmassigt at afbryde den med-
delelsesprocedure, som indgik i en mere vidirekkende meddelelse af klagepunkter
vedrerende hele eurocheck-systemet. Den henviste desuden til, at der i meddelel-
sen om klagepunkterne pa forhdnd var taget stilling til anmeldelsen af Helsinki-
aftalen, som Kommissionen havde forudset som en mulighed, idet det blev
fastsldet, at betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, under alle omstendigheder
ikke var opfyldt. Kommissionen tilfejede, at anmeldelsen af Helsinki-aftalen ikke
indeholdt noget, der kunne @ndre den retlige vurdering af aftalen, Kommissionen
gav 1 meddelelsen om klagepunkterne, idet en rzkke faktiske oplysninger og argu-
menter, som var indeholdt i anmeldelsen eller fremsat senere af Groupement,
tvaertimod bekrzftede de klagepunkter, Kommissionen var néet frem til. Kommis-
sionen anfarte, at den for at respektere parternes rettigheder fuldt ud, havde fundet
det hensigtsmessigt at supplere meddelelsen om klagepunkter af 31. juli 1990 med
nogle betragtninger vedrerende anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 3, idet der
i den oprindelige meddelelse om klagepunkter ikke var taget stilling til de argu-
menter, Groupement havde fremsat herom i sin anmeldelse.

Den 20. juni 1991 tilstillede Kommissionen Eurocheque International en kopi af
den supplerende meddelelse om klagepunkter »til orientering«.

Den 11. juli 1991 fremkom Groupement over for Kommissionen med sit svar pd
den supplerende meddelelse om klagepunkter.

Den anfegtede beslutning

Den 25. marts 1992 vedtog Kommissionen beslutning 92/212/EQF om en proce-
dure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/30.717-A — Eurocheque:
Helsinki-aftalen, EFT L 95, s. 50). Beslutningen indeholder folgende bestemmelser:

IT- 67



DOM AF 23. 2. 1994 — FORENEDE SAGER T-39/92 OG T-40/92

Artikel 1

Den aftale, som de franske pengeinstitutter og Eurocheque Assembly indgik pa
Eurocheque Assembly’s mede i Helsinki den 19. og 20. maj 1983 vedrerende mod-
tagelse af eurochecks, trukket p4 udenlandske pengeinstitutter, i den franske non-
banking-sektor, og som blev anvendt fra 1. december 1983 til 27. maj 1991,
indebzrer en overtrzdelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.

Artikel 2

Begzringen om fritagelse i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 3, for den i
artilel 1 omhandlede aftale for perioden fra den 16. juli 1990, hvor aftalen blev
anmeldt, og indtil den 27. maj 1991, hvor den blev ophavet, afsl3s.

Artikel 3

1. Pa grund af den i artikel 1 omhandlede overtredelse palegges Groupement des
cartes bancaires »CB« og Eurocheque International sc beder pi henholds-
vis 5 000 000 ECU og 1 000 000 ECU.

2. (udelades)

3. (udelades)

Artikel 4

(ndelades)

Der blev givet meddelelse om beslutningen den 25. marts 1992 og igen den 31.
marts 1992,

IT - 68



35

36

37

38

39

CB OG EUROPAY MOD KOMMISSIONEN

Retsforhandlinger og parternes pastande

Det er pa denne baggrund, at Groupement og Eurocheque International sc ved
stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 25. maj 1992 har anlagt
nerverende sager (sagerne 1-39/92 og T-40/92), som de har begzret forenet.

Ved kendelse af 29. juni 1992 har formanden for Ferste Afdeling besluttet at forene
sagerne T-39/92 og T-40/92 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundt-
lige forhandling og domsafsigelsen.

Ved skrivelse af 8. oktober 1992 til Rettens Justitskontor har Eurocheque Interna-
tional underrettet Retten om, at selskabet den 1. september 1992 har fusioneret
med Eurocheque International Holdings SA og Eurocard International SA, idet de
tre selskaber har overfert alle aktiver og passiver til et nyoprettet selskab, Europay
International SA (herefter benzvnt »Europay«), hvorefter de er blevet oplest.
Europay er indtridt i Eurocheque International’s rettigheder og forpligtelser, idet
aktionzrerne i de tidligere selskaber umiddelbart er blevet aktionarer 1 Europay. I
sin replik, som blev indleveret ssamme dag, har Europay anmodet om, at dette tages
til efterretning, og at det tillige tages til efterretning, at Europay i eget navn
viderefarer den af Eurocheque International anlagte sag, og at selskabet overtager
alle de anbringender og argumenter, Eurocheque International er fremkommet
med.

PA grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret spargsmal fra Retten i retsmodet
den 22. september 1993.
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w0 I sag T-39/92 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Beslutningen annulleres for si vidt angir de bestemmelser, der vedrerer
sagsogeren.

— Subsidizrt: Beslutningens artikel 3 annulleres, for si vidt som der herved
palegges sagsageren en bede.

— Mere subsidizrt: Den bede, der er palagt sagsegeren, nedsattes til, hvad de
overtredelser af artikel 15 i forordning nr. 17, der faktisk har fundet sted, med
rimelighed kan begrunde.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

1 Sagsegte har i sag T-39/92 nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse i den sag, Groupement har anlagt med pistand om annullation af
Kommissionens beslutning 92/212/EQF af 25. marts 1992,

— Groupement tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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I sag T-40/92 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Artikel 1, 2 og 3 i den anfzgtede beslutning annulleres, for si vidt som bestem-
melserne vedrorer sagsogeren.

— Subsidizrt: Beslutningens artikel 3 annulleres.

— Mere subsidizrt: Den bede, som er palagt sagsogeren ved beslutningens arti-
kel 3, nedsattes vasentligt.

— Sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har i sag T-40/92 nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse i den sag, Eurocheque International har anlagt med pédstand om
annullation af Kommissionens beslutning 92/212/EQF af 25. marts 1992, og
subsidizrt om nedsattelse af den bede, som er pilagt Eurocheque Internatio-
nal.

— Eurocheque International tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sag T-40/92

Parternes m‘gument@r

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabets ret til kontradiktion er blevet tilside-
sat, idet Kommissionen undlod formelt at fremsende den supplerende meddelelse
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om klagepunkter til Eurocheque International. Punke 12, 22, 26, 27 og 28 i den
supplerende meddelelse indeholdt ifelge sagsogeren nye klagepunkter i forhold til
dem, der var fremfort i den oprindelige meddelelse om klagepunkter, som blev
sendt til Eurocheque International. Det kraves imidlertid i henhold til artikel 19 i
forordning nr. 17, sammenholdt med artikel 2, 3 og 4 i Kommissionens forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning nr. 99/63<),
at Kommissionen ikke blot til anmelderen, men til samtlige parter i aftalen, pi
forhind skal give meddelelse om de klagepunkter, den agter at fremfore.

Sagsegte har anfert, at den anden meddelelse om klagepunkter ikke kan betegnes
som en meddelelse om »supplerende« klagepunkter, da den hverken indeholder
nye faktiske oplysninger eller zndringer i den retlige vurdering i forhold til den
forste. Kommissionen finder derfor, at denne anden meddelelse ikke var obligato-
risk, og at sagsegeren ikke kan kritisere Kommissionen for at have sendt den til
Eurocheque International til orientering og ikke i form af en formel fremsendelse
af klagepunkter. Kommissionen har tilfgjet, at Eurocheque International under alle
omstendigheder har haft lejlighed til at fremkomme med sine bemzrkninger til
den pigzldende supplerende meddelelse om klagepunkter.

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes, at Kommissionen sendte den supplerende meddelelse om
klagepunkter til Eurocheque International i kopi og udelukkende til orientering,
uden at den fastsatte en frist for selskabet til at fremkomme med sine
bemzrkninger.

Det fremgar imidlertid af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17, sammenholdt med
artikel 2 og 4 i forordning nr. 99/63, at Kommissionen skal give meddelelse om de
klagepunkter, den gor geldende mod de berarte virksomheder og sammenslutnin-
get, og at den i sine beslutninger kun kan tage sidanne klagepunkter i betragtning,
om hvilke disse har haft lejlighed til at udtale sig,
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Endvidere indebzrer retten til kontradiktion — som er et grundlzggende falles-
skabsretligt princip og skal respekteres under alle omstzndigheder, navnlig under
enhver procedure, der kan fore til paleggelse af sanktioner, ogsa selv om der er tale
om en administrativ procedure — at de bererte virksomheder og sammenslutnin-
ger af virksomheder allerede under den administrative procedure skal szttes i stand
til at tage stilling til, om de af Kommissionen fremferte faktiske oplysninger,
klagepunkter og omstzndigheder i ovrigt er i overensstemmelse med de faktiske
forhold, og hvilken betydning de har (Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76,
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, og Rettens dom af
18.12.1992, forenede sager T-10/92, T-11/92, T-12/92 og T-15/92, Cimenteries
CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2667).

Det skal i det foreliggende tilfzlde forst undersoges, om den anfegtede beslutning,
for s3 vidt som den vedrerer Eurocheque International, hviler pd faktiske
omstzndigheder og klagepunkter, som Kommissionen for ferste gang har henvist
til i den supplerende meddelelse om klagepunkter, som ikke formelt blev frem-
sendt til Eurocheque International.

Det bemerkes, at det af den 50. betragtning til beslutningen fremgér, at Helsinki-
aftalen i tiden efter den 25. oktober 1985 pr. definition er en konkurren-
cebegransende aftale, for si vidt som den udger en principaftale om opkrevning af
et gebyr og med virkning fra dette tidspunkt og for hver enkelt handlende, der er
tilsluttet Groupement, skaber en uleselig og fuldstzndig urimelig forbindelse mel-
lem betalinger med kort og betalinger med eurochecks.

I den oprindelige meddelelse om klagepunkter, som blev fremsendt til Eurocheque
International, konkluderede Kommissionen imidlertid i punkt 30, at Helsinki-
aftalen udger »en prisaftale og oven i kebet finder anvendelse i forholdet mellem
banker og deres kunder og ikke blot i det indbyrdes forhold mellem banker, idet
de franske banker i henhold til aftalen er enedes om — med hele Eurocheque
Community’s accept — over for de handlende at anvende ‘et gebyr pa samme
belob’ som det, de handlende afkrzves i forbindelse med betalinger med *CB’-
kort«. Groupement svarede hertil, at »hver bank frit fastsztter det gebyr, der
afkrzzves de handlende, efter at det fra 1985 er opgivet at fastszite de gebyrer, som
den handlende skal betale til sin bank ...«. Heroverfor anforte Kommissionen i
punkt 12 i den supplerende meddelelse om klagepunkter, at »selv efter dette tids-
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punkt er aftalen konkurrencebegransende i s& henseende, idet den skaber en auto-
matisk og fuldstzndig urimelig forbindelse mellem to fundamentalt forskellige
betalingsmidler, nemlig eurochecken og *CB’-kortet«, I den supplerende medde-
lelse om klagepunkter betegnes Helsinki-aftalen siledes — i hvert fald for s3 vidt
angdr tiden efter den 25. oktober 1985 — ikke lzngere som en aftale om
fastszttelse af et »gebyr p4 samme belob«, men som en urimelig ordning, hvorefter
der sker en automatisk sammenkadning af eurochecken og »CB«-kortet.

Retten finder pd denne baggrund, at selve karakteren af den overtrzdelse,
Eurocheque International kritiseres for, blev ndret i den supplerende meddelelse
om klagepunkter.

Endvidere bemzrkes, at det i den 51. betragtning til den anfagtede beslutning hed-
der: »Helsinki-aftalen er i gvrigt i strid med eurocheck-systemet, siledes som det
blev fritaget af Kommissionen i 1984, idet det bl. a. bygger p4 det princip ... at
modtageren af en eurocheck fir udbetalt checkens fulde belgb«.

Som svar pd en bemarkning fra Eurocheque International’s side om, at Helsinki-
aftalen sikrer forbrugerne en rimelig andel af de med aftalen forbundne fordele,
anforte Kommissionen imidlertid i punkt 27 i den supplerende meddelelse om
klagepunkter, at »... hvis man vil hevde, at aftalen medferer en reduktion af
checkudstederens udgifter, overser man, at udstederen i henhold til den Package
Deal-aftale af 1980, som den franske bankforening havde undertegnet, ikke métte
atkreves gebyrer for anvendelse af eurochecks i udlandet ...«. Tilsvarende betegnes
Helsinki-aftalen i punkt 28 i den supplerende meddelelse om klagepunkter som
»en vasentlig fravigelse af Package Deal-aftalen«, og heraf udledes det, at den ikke
er nedvendig for at nd de mal, der er nzvnt i de to ferste betingelser i traktatens
artikel 85, stk. 3.
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Retten finder, at Kommissionen ved i den supplerende meddelelse om
klagepunkter at fastsl3, at Helsinki-aftalen er i strid med Package Deal-aftalen, for
pi den baggrund at konkludere, at aftalen ikke opfylder den anden og den tredje
betingelse 1 artikel 85, stk. 3, har udvidet rekkevidden af de klagepunkter, der var
rettet mod Helsinki-aftalen.

Det anferes imidlertid 1 betragtning 50 og 51 til beslutningen, at Helsinki-aftalen er
en principaftale om opkravning af et gebyr 1 strid med eurocheck-systemet. Her-
ved tages i det vasentlige de klagepunkter og argumenter, der er indeholdt i
punkt 12, 27 og 28 i den supplerende meddelelse om klagepunkter, 1 betragtning.

Det skal pa baggrund af det séledes anforte undersoges, om sagsegeren har haft lej-
lighed til at tage stilling til disse klagepunkter, inden Kommissionen traf sin ende-
lige beslutning. Det har herved betydning, om det kan vare tilstrakkeligt, at der
blev sendt en kopi af den supplerende meddelelse om klagepunkter til Eurocheque
International til orientering, uden at der, som omhandlet i artikel 2, stk. 4, i for-
ordning nr. 99/63, blev fastsat en frist for selskabet til at fremkomme med dets
bemearkninger.

Retten finder, at artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 99/63 — hvorefter Kommissionen
skal give hver enkelt af virksomhederne eller ssmmenslutningerne af virksomheder
eller deres felles befuldmzgtigede skriftlig meddelelse om de klagepunkter imod
dem, som tages i betragtning — ikke giver Kommissionen hjemmel til over for en
af parterne i en aftale i stedet for at give direkte meddelelse om klagepunkterne
blot at sende en kopi af den meddelelse om klagepunkter, der er rettet til en anden
part, til orientering. Det kan nemlig i det foreliggende tilfzlde ikke udelukkes, at
proceduren kunne have fort til et andet resultat, hvis Kommissionen formelt havde
fremsendt den supplerende meddelelse om klagepunkter til Eurocheque Interna-
tional, og hvis den havde fastsat en frist for selskabet til at fremkomme med sine
bemarkninger til meddelelsens punkt 12, 27 og 28.
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I gvrigt udger det svar, Eurocheque International gav den 31. juli 1991 p4 de for-
slag til ndring af Package Deal-aftalen, som Kommissionen havde forelagt selska-
bet den 4. juni 1991, ikke en stillingtagen fra Eurocheque International’s side til de
faktiske omstzndigheder og klagepunkter, der er indeholdt i den supplerende med-
delelse om klagepunkter. Svaret kan siledes ikke ses som et udtryk for, at
sagsogeren har haft lejlighed til at tage stilling til disse klagepunkter. Den
pageldende skrivelse vedrorte da ogsi kun de nzvnte forslag til andring af
Package Deal-aftalen.

Det folger heraf, at Kommissionen har tilsidesat sagsegerens ret til kontradiktion i
henhold til artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 og artikel 2 og 4 i forordning
nr. 99/63.

Beslutningen skal derfor — og uden at det er nodvendigt, at Retten tager stilling til
sagsogerens ovrige anbringender — annulleres, for si vidt som det derved fastsl3s,
at Eurocheque International har overtrddt traktatens artikel 85, stk. 1, og selskabet
palzgges en bede pa 1 000 000 ECU,

Da det séledes ikke er konstateret, at sagsogeren har overtradt trakeatens artikel 85,
stk. 1, er sag T-40/92 blevet uden genstand for si vidt angir afslaget pi at
indremme en fritagelse. Det er derfor ufornedent at trzffe afgorelse om
lovligheden af beslutningens artikel 2 i forhold til sagsegeren, for s3 vidt som den
af Groupement indgivne begzring om fritagelse herved afslds.

Sag T-39/92

Sagsegeren har i det vasentlige piberdbt sig fire anbringender til stette for sine
pastande. Det forste anbringende — om en tilsideszttelse af traktatens artikel 85,
stk. 1 — falder i to led. Sagsegeren har i forste rekke gjort gzldende, at Kommis-
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sionen ikke har godtgjort, at der foreligger en prisaftale. Groupement har dernzst
anfort, at Kommissionen ikke har afgrenset det relevante marked korrekt. Det
andet anbringende er, at der er sket en tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 3.
Det tredje anbringende er, at der er sket en tilsideszttelse af retten til
kontradiktion, og det fjerde anbringende gar ud pa, at der er sket en tilsideszttelse
af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

Det forste anbringende: tilsideswttelse af traktatens artikel 85, stk. 1

Spergsmilet om der foreligger en prisaftale

— Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt, at der foreligger en prisaftale. Sagsogeren har i forste
rakke gjort geldende, at Helsinki-aftalen — i modsztning til hvad der er anfort i
den 48. betragtning til beslutningen — i betragtning af aftalens skonomiske og
historiske kontekst pa det pigeldende tidspunkt udelukkende havde til formal at
fastlegge et loft for det indlesningsgebyr, som medlemmerne af Groupement
skulle kunne opkrave i forbindelse med betaling med udenlandske eurochecks,
men ikke at indfere en pligt til at opkrave et sidant gebyr. Ifelge sagsogeren var
det nedvendigt at fastlegge et sidant loft pa grund af de dagzldende instrukser
inden for eurocheck-systemet, som pélagde bankerne ikke at forfordele udenland-
ske eurochecks i forhold til betalinger med indenlandske checks i tilfzlde af, at de
opkrzvede et indlesningsgebyr.

Sagsegeren har dernwst gjort geldende, at Helsinki-aftalen ikke er i fuldstendig
modstrid med Package Deal-aftalen, siledes som det siges i den 16. betragtning til
beslutningen. Groupement har anfert, at det er udtryk for en fordrejning af
Package Deal-aftalens indhold og af fritagelsesbeslutningen for denne aftale, nir
det i den 51. betragtning til beslutningen fastslds, at Helsinki-aftalen er i strid med
eurocheck-systemet, under henvisning til, at systemet bl.a. bygger pa det princip,
at modtageren af en eurocheck far udbetalt checkens fulde belob.
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Sagsegeren finder for det forste, at den anfzgtede beslutning hviler pi en sammen-
blanding dels af gebyrerne mellem banker, dels af vederlaget for de tjenesteydelser,
bankerne prasterer for deres kunder. Sagsegeren har anfert, at selv om Package
Deal-aftalen forbyder de handlende at afkrzve udstedere af eurochecks et gebyr i
forbindelse med betaling med checken for at sikre, at udstederne fir fordel af
checkens fulde belab, giver aftalen ikke desto mindre den indlgsende bank mulig-
hed for at afkraeve de handlende et gebyr.

Sagsegeren har for det andet anfert, at bortset fra Banques populaires og Crédit
mutuel tilsluttede de franske banker, som ikke udsteder uniforme eurochecks, sig
ikke bestemmelserne i Package Deal-aftalen vedrerende ibningen af non-banking-
sektoren. Sagsegeren har herved henvist til, at de franske banker og Eurocheque
International allerede i 1983 underrettede Kommissionen herom, hvilket Kommis-
sionen tog til efterretning i den 22. betragtning til fritagelsesbeslutningen ved at
nevne, at »visse banker .. dog kun [anvender] eurocheck-aftalerne delvis«.
Sagsegeren har tilfgjet, at da der udtrykkeligt henvises til Helsinki-aftalen, uden at
den holdes uden for omrédet for fritagelsen og uden at fritagelsen gores betinget
af, at Helsinki-aftalen ophaves eller zndres, indebar beslutningen om fritagelse for
Package Deal-aftalen nedvendigvis ogsa en fritagelse for Helsinki-aftalen.

Sagsageren har endelig kritiseret Kommissionen for at have set bort fra den histo-
riske sammenhang i udviklingen af betalingssystemer i Frankrig, som er karakte-
riseret ved, at den ikke-garanterede check er erstattet med betalings- og hzvekort,
idet Kommissionen heraf har udledt, at Helsinki-aftalen udger det andet led i en
grundleggende aftale med henblik pi at eliminere eurochecken, hvorved det forste
led skulle vare forbuddet mod at udstede eurochecks til indenlandsk brug.
Sagsegeren har tilfgjet, at Helsinki-aftalen langt fra har bidraget til at hindre
udbredelsen af eurochecks i Frankrig, men derimod har haft gavnlige virkninger
for adgangen til at betale med udenlandske eurochecks hos de handlende i Frank-
rig, idet antallet af handlende, der tager imod eurochecks, er steget betydeligt siden
1984,

Groupement har i denne forbindelse anfert, at Kommissionen har tilsidesat de af
Domstolen og Retten fastsldede principper, idet den ikke har foretaget en vurde-
ring af Helsinki-aftalens virkninger for konkurrencen (jf. Domstolens dom af
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30.6.1966, sag 56/65, Société Technique Miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.:
Rec. s. 337, Domstolens dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2545, og Rettens dom af 2.7.1992, sag T-61/89, Dansk Pels
dyravlerforening mod Kommissionen, Sml. II, s. 1931). Da Kommissionen syste-
matisk har sammenlignet situationen efter gennemforelsen af Helsinki-aftalen med
den situation, der ville have foreligget, sifremt Package Deal-aftalen var blevet
anvendt, har den ikke foretaget en korrekt vurdering af Helsinki-aftalens virknin-
ger for konkurrencen, og den har derfor ikke kunnet fastsli, at aftalen er
konkurrencebegransende.

Kommissionen har for det forste anfort, at brugen af ordet »opkraver« (0.a.: I den
franske udgave anvendes futurum indikativ-formen »percevront«) i punkt 3 i
Helsinki-aftalen klart viser, at der er tale om en pligt til at afkrave de handlende et
gebyr. Under henvisning til, at de handlende, der er tilsluttet systemet, i henhold til
aftalen skal tage imod udenlandske eurochecks pd samme vilkir som Groupement,
har Kommissionen gjort gzldende, at Helsinki-aftalen ikke blot principielt fastslar,
at der skal opkraves et gebyr, men tillige fastsztter storrelsen heraf. P4 tidspunktet
for indgdelsen af Helsinki-aftalen var de af Groupement anvendte vilkir de samme
for alle medlemm-r. Ferst senere, nemlig med virkning fra den 25. oktober 1985,
hvor det ensartede gebyr, som blev anvendt af Groupement’s medlemmer, blev
afskaffet, blev Helsinki-aftalen en aftale, som ikke lengere drejede sig om et ens-
artet gebyr, men om et gebyr, som fulgte de forskellige bankers praksis med hen-
syn til betaling med kort.

Kommissionen har for det andet gjort gzldende, at princippet om, at modtageren
af en eurocheck skal have udbetalt checkens fulde belgb, siledes som det folger af
Package Deal-aftalen, bestemt ikke udelukker, at der kan opkraves et gebyr af
udstederen af checken, men at Package Deal-aftalen blev fritaget pd grund af
princippet om betaling af eurocheckens fulde belob til modtageren af checken.
Kommissionen har dog tilfgjet, at Helsinki-aftalens ulovlighed under alle
omstzndigheder ikke skyldes, at aftalen ikke er i overensstemmelse med
»gratisprincippet«, men derimod det forhold, at den er en aftale vedrerende de pri-
ser, der anvendes over for bankernes kunder.

Kommissionen har for det tredje henvist til, at de franske banker havde tilsluttet
sig Package Deal-aftalen. Ifelge det oplyste i anmeldelsesformular A/B af 7.
juli 1982 »deltager alle de pengeinstitutter, der reprasenteres af hver af de interna-
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tionale sammenslutninger, i aftalen, dvs. praktisk taget alle pengeinstitutter i de
lande, de nationale sammenslutninger, herunder AFB, reprasenterer,

Kommissionen har for det fjerde anfert, at henvisningen til hindringen for udvik-
lingen af nationale eurochecks i Frankrig skal forstds som et bidrag til forklaring af
den anfzgtede aftales sammenhzng pa nationalt plan, idet der ikke er tale om et
klagepunkt, hvorefter forbuddet for Groupement’s medlemmer mod at udstede
eurochecks til indenlandsk brug skulle opfattes som en aftale.

Kommissionen har for det femte understreget, at den indtil anmeldelsen af selve
Helsinki-aftalen kun ridede over ufuldstzndige oplysninger om aftalens ordlyd,
og den har afvist Groupement’s pdstand om, at det forhold, at det i frita-
gelsesbeslutningen navnes, at Package Deal-aftalen kun blev anvendt delvis af de
medlemmer af Groupement, der havde dbnet deres forhandlernet for eurochecken,
skulle have medfert, at fritagelsen for Package Deal-aftalen ogsi skulle omfatte
Helsinki-aftalen.

Kommissionen har endelig anfert, at stigningen i antallet af eurochecks, der blev
modtaget i Frankrig mellem 1984 og 1990, ikke mndrer noget ved aftalens
konkurrencebegrznsende karakter. Ifolge Kommissionen har argumentet om den
konstaterede stigning ingen vardi, eftersom stigningen ikke kan sammenlignes med
den, som kunne vere registreret uden Helsinki-aftalen, Sagsegte har gjort
gxldende, at Helsinki-aftalen medforte, at betalinger med eurochecks blev mindre
attraktive for de franske handlende i forhold til, hvad der ville have varet tilfzldet,
hvis disse fortsat havde fiet udbetalt eurocheckens fulde belob i overensstemmelse
med Package Deal-aftalen.

— Rettens bemarkninger

Indledningsvis henvises til, at Domstolen i en dom af 30, januar 1985 (sag 123/83,
BNIC, Sml. s.391) har fastsliet, at en aftale mellem to sammenslutninger af
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erhvervsdrivende skal betragtes som »en aftale mellem virksomheder eller sammen-
slutninger af virksomheder«. I det foreliggende tilfzlde medferer tilhersforholdet
til sammenslutningen, i henhold til dens stiftelsesoverenskomst, at medlemmerne
tiltreder de beslutninger, der trzffes af Groupement’s ledende organer.

Det folger heraf, at Helsinki-aftalen skal bedemmes som en aftale som omhandlet
i traktatens artikel 85, stk. 1, indgdet mellem de to sammenslutninger af erhvervs-
drivende, som Groupement des cartes bancaires »CB« og Eurocheque Internatio-
nal udger.

Med henblik pa afgorelsen af, om Helsinki-aftalen udger en prisaftale i henhold til
traktatens artilel 85, stk. 1, litra a), skal rzkkevidden af Helsinki-aftalens ordlyd
fastlegges.

I indledningen til Helsinki-aftalen bestemmes det, at de handlende, der er tilsluttet
Groupement Carte bleue og/eller Eurocard France SA, »skal tage imod« udenland-
ske eurochecks udstedt i Frankrig som betaling for varer og tjenesteydelser »pé de
samme vilkir« som dem, de anvender pd betalinger med Carte bleue og Eurocard,
mens de pengeinstitutter, der er medlem af Groupement, i henhold til aftalens
punkt 3 for varer og tjenesteydelser, der betales med eurochecks, »opkraver« et
gebyr af de handlende, der »ikke [md] vare hejere end« det, som de skal betale i
forbindelse med betalinger med kort.

I modsetning til hvad Kommissionen synes at antage, vedrerer bestemmelsen 1
indledningen til aftalen om, at der skal anvendes »de samme vilkar«, forholdet mel-
lem de handlende, der er tilsluttet Groupement, og deres kunder, mens aftalens
punkt 3 angdr forholdet mellem bankerne og de handlende. Det kan derfor ikke
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siges at folge af disse to led i aftalen, at denne har til formal at fastsztte storrelsen
af det gebyr, bankerne beregner sig over for de handlende, som indleser udenland-
ske eurochecks udstedt til dem som betaling for varer og tjenesteydelser.

Safremt ordene »samme vilkdr« i indledningen til aftalen som havdet af Kommis-
sionen skulle vedrare sterrelsen af det gebyr, der opkraves, ville aftalens punkt 3
vare overfladigt eller endog i modstrid hermed, for si vidt som der i punkt 3
fastsxttes et loft for det pigzldende gebyr. Hvis ordene »samme vilkér« sigtede til
et beleb, ville det nemlig vare unedvendigt at fastsztte et loft, og det ville vare i
strid med forstnzvnte bestemmelse, at der ved fastszttelse af et sidant loft blev
givet hjemmel til, at der kunne opkraves et mindre gebyr end det, ordene »samme
villkdr« sigter til. Indledningen til aftalen kan derfor ikke fortolkes siledes, at der
herved er indgdet en aftale om gebyrets storrelse, siledes som det er anfert i den
49. betragtning til den anfagtede beslutning, idet aftalens punkt 3 i s fald ville
vare indholdsles.

Dette bekrzftes af den skrivelse, Caisse nationale du Crédit agricole fremsendte til
Kommissionen den 13. november 1984. I henhold til denne skrivelse anvendte
Crédit agricole’s regionale afdelinger over for de handlende, fra hvilke de modtog
eurochecks til indlgsning, et gebyr, som var godkendt af Eurocheque Community
i oktober 1983 og »hejst (mitte) svare til« det, der blev opkrzvet i forbindelse med
betalinger med kort.

Desuden har sagsogte pa trods af de spergsmil, der blev stillet i s henseende
under retsmedet, ikke godtgjort, at Groupement’s medlemmer udnyttede den mar-
gen, der er givet dem i punkt 3 i Helsinki-aftalen, fuldt ud, og at de generelt over
for de handlende anvendte samme gebyrer for betalinger med eurochecks som for
betalinger med »CB«-kort, siledes som det fastslds i den 47. betragtning til beslut-
ningen. Kommissionens reprasentant besvarede siledes et sporgsmal fra Retten
med, at selve formélet med loftet for gebyret, som var at forhindre opkrevning af
for heje gebyrer, gjorde det lidet sandsynligt eller endog umuligt, at Groupement’s

IT - 82



84

85

86

CB OG EUROPAY MOD KOMMISSIONEN

medlemmer opkrevede gebyrer, der 13 under det i Helsinki-aftalen fastsatte loft.
Retten finder, at denne forklaring i mangel af yderligere bevismassigt grundlag
ikke kan stotte sagsogtes opfattelse.

Det folger heraf, at den forpllgtelse, der i Helsinki-aftalen palegges Groupement’s
medlemmer, til at beregne sig et gebyr for indlesning af eurochecks over for de til-
sluttede handlende — 1 modsetning til hvad der er anfert i den 49. betragtning til
beslutningen — ikke kan betragtes som en aftale om fastszttelse af en fzlles pris,
som skal anvendes i kontrakter med tredjemand, som omhandlet i Domstolens
praksis (se BNIC-dommen, jf. ovenfor, dom af 3.7.1985, sag 243/83, Binon, Sml.
s. 2015, og af 11.7.1989, sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen, Sml.
5. 2117).

Retten finder imidlertid, at Groupement’s medlemmer ved at patage sig forpligtel-
sen til over for de tilsluttede handlende at beregne sig et gebyr for indlesning af
eurochecks trukket pa udenlandske banker — ved siden af det gebyr i forholdet
mellem bankerne, som de i henhold til Package Deal-aftalen modtager fra den
bank, checken er trukket pA — gensidigt har givet afkald pi muligheden for even-
tuelt at anse gebyret fra trassatbanken som tilstrekkeligt vederlag for den ydelse,
der prasteres over for den handlende i form af indlesning af eurochecken.

Det fﬂlger heraf, at Helsinki-aftalen har haft til formal at indfere en markbar
begrensning af handlefriheden for Groupement’s medlemmer og derfor udger en
aftale om opkrazvning af et gebyr, der som sddan er i strid med traktatens arti-
kel 85, stk. 1, litra a). Det er derfor med rette, at Kommissionen under henvisning
til beslutning 87/13/EQF af 11. december 1986 om en procedure i henhold til
E@F-traktatens artikel 85 (IV/261-A — Association belge des banques, EFT 1987
L 7, s.27), i den 50. betragtning til den anfegtede beslutning har fastsliet, at
Helsinki-aftalen er en principaftale om opkravning af et gebyr, og at den pr. defi-
nition er konkurrencebegransende.
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Da Helsinki-aftalen har til formdl at begrznse konkurrencen, er det ikke
nedvendigt at tage stilling til aftalens konkrete virkninger (Domstolens dom af
13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissio-
nen, Sml. 1965-1968, s. 245, org. ref.: Rec. s. 429, BNIC-dommen, jf. ovenfor, dom
af 27.1.1987, sag 45/85, Verband der Sachversicherer mod Kommissionen, Sml.
s. 405, og af 11.1.1990, sag C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 45, summarisk offentliggarelse).

Hvad angar det forhold, at visse banker skal have givet afkald pi at opkrave det
omtvistede gebyr, bemarkes i ovrigt, at sagsegeren — ved i sine indleg at hevde,
at det omtvistede gebyr er berettiget, fordi det er nedvendigt at sikre et vederlag
for den ydelse, der prasteres over for de handlende, og at det er udtryk for et
gnske om at forhindre enhver form for diskriminering af eurochecks i forhold til
almindelige checks — har erkendt, at Groupement’s medlemmer med indg3elsen af
Helsinki-aftalen har villet sikre et obligatorisk vederlag for den ydelse, bankerne
prasterer over for de handlende i form af indlesning af eurochecks. Dette
afsvekker oplysningerne om, at Groupement’s medlemmer ikke i praksis har over-
holdt deres forpligtelse i henhold til Helsinki-aftalen til over for de tilsluttede
handlende at beregne sig et gebyr for indlesning af eurochecks.

Hvad angér det i slutningen af den 50. betragtning anferte om, at Helsinki-aftalen,
kombineret med det i protokollen af 31. juli 1984 indeholdte forbud for de franske
banker mod udstedelse af eurochecks til indenlandsk brug, har medvirket til at
hindre udviklingen af indenlandske eurochecks i Frankrig, finder Retten, at hen-
visningen til Helsinki-aftalen som et led i en pastiet samlet strategi fra
Groupement’s side med henblik pd et hindre sivel udstedelse af eurochecks i
Frankrig som anvendelse af udenlandske eurochecks i Frankrig, ikke har haft til
formal at udvide den i den 50. betragtning indeholdte kritik af aftalen til ogsa at
omfatte indenlandske franske eurochecks. Der er tale om en betragtning, som har
til formal at placere prisaftalen i sin rette sammenhzng, uden at betragtningen er
ngdvendig som stette for at fastsld, at overtrzdelsen har fundet sted.

Endvidere finder Retten med hensyn til 16. og 51. betragtning til beslutningen, at
det er uden betydning for afgerelsen af nzrvarende sag, om det i henhold til
Package Deal-aftalen er tilladt at afkrzve de handlende et gebyr som vederlag for
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indlosning af eurochecks. Selv om det métte lzgges til grund, at det i henhold til
Package Deal-aftalen er tilladt at opkrave et sidant gebyr, er det nemlig i sig selv i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1, litra a), at indfere en forpligtelse hertil i hen-
hold til en aftale.

Endelig finder Retten, at den omstandighed, at Helsinki-aftalen er nevnt i begrun-
delsen for beslutningen om fritagelse af Package Deal-aftalen, ikke i sig selv har
kunnet medfere, at den fritagelse, der er indremmet for Package Deal-aftalen, ogsa
omfatter Helsinki-aftalen. Den dispositive del af beslutningen om fritagelse af
Package Deal-aftalen omfatter nemlig ikke Helsinki-aftalen. Formélet med den i
begrundelsen for beslutningen indeholdte henvisning til situationen i Frankrig
efter Helsinki-aftalen var alene at angive, at denne situation principielt iklke
udgjorde nogen hindring for, at der blev indremmet en fritagelse for Package Deal-
aftalen.

Anbringendets forste led, som gar ud p4, at der ikke er tale om en prisaftale, bor
herefter tiltredes, for si vidt som det i den 49. betragtning til beslutningen fastslas,
at Helsinki-aftalen er en aftale om sterrelsen af et gebyr, men ber i svrigt
forkastes.

Spergsmilet om afgransningen af det relevante marked

— DParternes argumenter

Groupement har i forste rekke anfort, at Kommissionen i den 8. betragtning til
den anfzxgtede beslutning for ferste gang nzvner markedet for »samtlige interna-
tionale betalingsmidler, der kan anvendes i den franske non-banking-sektor«. Ved
at begrunde sin afvisning af at indremme en fritagelse med den ringe konkurrence,
der er konstateret pd markedet for samtlige internationale betalingsmidler, som
anvendes hos de franske handlende, har Kommissionen imidlertid afskéret
Groupement fra at tage stilling til definitionen af og de szrlige kendetegn ved det
marked, pd hvilket Kommissionen fandt, at Groupement havde gjort indgreb i
konkurrencen.
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Sagsegeren har henvist til, at en adzkvat definition af det relevante marked er en
nedvendig forhdndsbetingelse for enhver afgorelse om en péstiet
konkurrencebegransende adferd (jf. Domstolens dom af 21.2.1973, sag 6/72,
Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, Sml. s. 215, og Rettens
dom af 10.3.1992, forenede sager T-68/89, T-77/89 og T-78/89, SIV m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1403).

Sagsageren har i det foreliggende tilfxlde for det forste kritiseret, at der i beslut-
ningen henvises til tre forskellige markeder med henblik p3 at definere det marked,
hvorpa den péstaede overtradelse skal have fundet sted, nemlig dels markedet for
eurochecks udstedt af banker i Frankrig, dels markedet for eurochecks, som
indehavere af eurocheckkort, der ikke er udstedt af banker i Frankrig, udskriver 1
franske francs hos de 500 000 franske handlende, der er tilsluttet Groupe-
ment’s betalingskortsystem, og endelig markedet for samtlige internationale
betalingsmidler, der kan anvendes i den franske non-banking-sektor.

Sagsegeren finder, at denne helt uberettigede definition af markedet »pi tre
omrader« udger en tilsideszttelse af traktatens artikel 85. Hvis det relevante mar-
ked var markedet for de internationale betalingsmidler, der anvendes i Frankrig,
ville den péstdede overtredelse, som kun vedrerer udenlandske eurochecks udstedt
til de franske handlende, nemlig ikke kunne have nogen merkbar indvirkning pa
markedet, da antallet af udenlandske eurochecks, der udstedes til de franske hand-
lende, er ubetydeligt i forhold til det samlede omfang af de betalingsmidler, disse
tager imod.

Groupement har desuden kritiseret Kommissionen for, at den ikke har undersegt
mulighederne for at substituere de udenlandske eurochecks, der udstedes til de
franske handlende, med andre betalingsmidler, idet den p4 baggrund af en sidan
underspgelse ville vere niet frem til, at de udenlandske eurochecks, der udstedes i
Frankrig, ikke udger et szrskilt marked.
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Sagsogeren har for det andet gjort galdende, at hvis det relevante marked er mar-
kedet for udenlandske eurochecks udstedst til de franske handlende, ligger alle de i
betragtning 32, 50, 59 og 82 til beslutningen indeholdte klagepunkter, som drejer
sig om en begransning af konkurrencen mellem eurochecks og betalinger med
kort, uden for det marked, der er defineret i beslutningen. Sagsegeren har tilfgjet,
at hvis dette marked skal lzgges til grund, falder de i betragtning 50, 59, 60-65
og 66 til beslutningen indeholdte klagepunkter ligeledes uden for det siledes defi-
nerede marked, eftersom de indenlandske eurochecks, der udleveres af de franske
banker, ikke udger en del af markedet.

Sagsegte har anfert, at det relevante marked er markedet for internationale
betalingsmidler, der anvendes hos de franske handlende, og at der inden for dette
marked findes et delmarked bestiende af curochecks, som indehavere af
eurocheckkort, der ikke er udstedt af banker i Frankrig, udskriver i Frankrig til de
handlende, der er tilsluttet Groupement. Det kan ifelge Kommissionen ikke kriti-
seres, at den ikke kun har lagt markedet for eurochecks til grund som det relevante
marked.

Sagsegte har endelig anfert, at bemerkningen om en hindring for udviklingen af
indenlandske eurochecks i Frankrig udelukkende havde til formal at forklare den
nationale sammenhang, som Helsinki-aftalen indgik i, og at der ikke herved er tale
om et szrskilt klagepunkt.

— Rettens bemarkninger

I den 8. betragtning til beslutningen defineres det relevante marked som »markedet
for eurochecks udstedt i udlandet, navnlig eurochecks, som indehavere af
eurocheckkort, der ikke er udstedt af banker i Frankrig, udskriver i franske francs
hos de 500 000 franske handlende, der er tilsluttet Groupement CB’s
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betalingskortsystem. Det relevante marked omfatter desuden samtlige internatio-
nale betalingsmidler, der kan anvendes i den franske non-banking-sektor«. I den
76. betragtning praciseres det, at Helsinki-aftalens indvirkning p& konkurrencen
for det forste skal underseges pa det »direkte berorte marked, dvs. markedet for
udenlandske eurochecks udstedt i den franske non-banking-sektor«. At beslutnin-
gen kun vedrerer markedet for udenlandske eurochecks udstedt i den franske non-
banking-sektor bekraftes af betragtning 50 og 56. I betragtning 50 fastslas det, at
Helsinki-aftalen »har fort til, at betalinger med eurochecks er mindre attraktive for
de franske handlende«. I betragtning 56 papeges det, at Helsinki-aftalen vedrerer
checks, som statsborgere i en medlemsstat udsteder i en anden medlemsstat, og at
den sarlig markbart pavirker handelen i Fellesskabet, fordi »Frankrig er det land,
hvor der indleses flest eurochecks« inden for Fallesskabet.

I den 77. betragtning til beslutningen nzvner Kommissionen ganske vist, at man
»for det andet kan ... undersege konkurrencen mellem samtlige internationale
betalingsmidler anvendt hos de franske handlende«. Det understreges imidlertid
samtidig 1 beslutningen, at »konkurrencen mellem de forskellige betalingsmidler i
sig selv [er] begranset«, som begrundelse for, at indgrebet i konkurrencen i det
konkrete tilfxlde er bedemt pa det forstnevnte marked, dvs. markedet for uden-
landske eurochecks udstedt i den franske non-banking-sektor.

Det fremgir af selve titlen pd Helsinki-aftalen, at den vedrerer »modtagelse af
eurochecks trukket pad udenlandske pengeinstitutter i den franske non-banking-
sektor«. P4 grund af sit omfang udger markedet for udenlandske eurochecks
udstedt i den franske non-banking-sektor — som er det eneste marked, Helsinki-
aftalen vedrerer — et sarligt, tilstrekkelig homogent marked, der er adskilt fra
markedet for de andre internationale betalingsmidler, som Groupement’s medlem-
mer konkurrerer p.
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Kommissionen har derfor med rette i den 76. betragtning til beslutningen fastslaet,
at det marked, der er direkte bersrt af Helsinki-aftalen, er markedet for udenland-
ske eurochecks udstedt i den franske non-banking-sektor.

Anbringendets andet led om en fejlagtig afgrznsning af markedet ber herefter
forkastes.

Det andet anbringende: tilsidesettelse af traktatens artikel 85, stk. 3

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen har tilsidesat traktatens arti-
kel 85, stk. 3, ved at have afvist at indremme den fritagelse for Helsinki-aftalen,
Groupement havde anmodet om. Kommissionen har ifelge sagsogeren ikke
anvendt nogen af de fire betingelser i bestemmelsen korrekt, ligesom den har
forvansket de konkrete faktiske omstzndigheder.

Hvad nermere angdr den tredje betingelse, om nedvendigheden af
konkurrencebegrensningen, har sagsegeren anfert, at Kommissionen ud fra den
fejlagtige antagelse, at de franske banker havde tilsluttet sig Package Deal-aftalen, i
den 72. betragtning til beslutningen med urette har lagt til grund, at Helsinki-
aftalen ikke opfyldte den pagzldende betingelse.

Kommissionen har heroverfor anfert, at Helsinki-aftalen ikke opfylder nogen af de
fire betingelser for en fritagelse. Hvad serlig angér den tredje betingelse har Kom-
missionen henvist til, at den i den 72. betragtning til beslutningen har fastsléet, at
den begrznsning af konkurrencen, der for Groupement’s medlemmer folger af for-
pligtelsen til at opkrave et gebyr af de handlende, som tager imod eurochecks, ikke
er nedvendig for at ni de med Package Deal-aftalen forfulgte mal, da Package
Deal-aftalen netop udelukker, at der opkraves et gebyr hos modtageren af euro-
checks.
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Rettens bemarkninger

Den kontrol, som Retten udever vedrerende komplicerede skonomiske vurderin-
ger, der er foretaget af Kommissionen som led i dennes udovelse af den
skensbefajelse, den har i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, i relation til hver
af de fire betingelser heri, skal begrenses til en efterprovelse af, at
formforskrifterne er overholdt, at begrundelsen er tilstrkkelig, at de faktiske
omstendigheder er materielt rigtige samt at der ikke foreligger et &benbart urigtigt
skon eller magtfordrejning (jf. Domstolens dom i sagen Remia m.fl. mod Kommis-
sionen, jf. ovenfor, og Domstolens dom af 17.11.1987, forenede sager 142/84
og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissionen, Sml. s. 4487).

Nar henses til, at betingelserne for at indremme en fritagelse er kumulative (jf.
Domstolens dom i sagen Consten og Grundig mod Kommissionen, jf. ovenfor, og
Domstolens dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB
mod Kommissionen, Sml. s. 19), kan den anfzgtede beslutning, for s vidt som det
heri afvises at indremme en sidan fritagelse, kun annulleres, sifremt Rettens kon-
trol viser, at Kommissionen ikke har opfyldt sine forpligtelser, nir de fire betingel-
ser betragtes hver for sig.

I henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, kan der kun indremmes fritagelse, sdfremt
aftalen kun pélegger de pagzldende virksomheder konkurrencebegransninger,
som er ngdvendige for at nd de i bestemmelsen omhandlede mal.

Det skal i det konkrete tilfzlde undersages, om Kommissionen med rette har anta-
get, at de konkurrencebegrensninger, der folger af Helsinki-aftalen, ikke var
nedvendige med henblik pa at fremme mulighederne for at betale med udenland-
ske eurochecks i Frankrig,
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Retten finder herved, at selv om det legges til grund, at Helsinki-aftalen var
nedvendig med henblik pd at forpligte de handlende, der var tilsluttet
Groupement, til at tage imod udenlandske eurochecks udstedt i franske francs som
betaling for varer og tjenesteydelser, var det ikke nedvendigt at palzgge
Groupement’s medlemmer at afkrzve de handlende et gebyr i forbindelse med
betalinger med udenlandske eurochecks. Groupement’s medlemmer kunne nemlig
pa linje med de franske banker, der ikke tilhorer Groupement, have anset det
gebyr, som de i forholdet mellem bankerne i medfer af Package Deal-aftalen mod-
tager fra trassatbanken, som tilstrzkkeligt vederlag for den prasterede ydelse, 1 ste-
det for ved hjzlp af en aftale at afskare sig fra muligheden for at undlade at
afkrzeve de handlende, der var tilsluttet Groupement, et gebyr i forbindelse med
betalinger med udenlandske eurochecks.

Det folger heraf, at sagsogeren i det foreliggende tilfzlde ikke har godtgjort, at de
konkurrencebegransninger, der felger af Helsinki-aftalen, ikke gik ud over, hvad
der var strengt nedvendigt for at nd de med Package Deal-aftalen forfulgte mal (jf.
navnlig Domstolens dom af 8.6.1982, sag 258/78, Nungesser og Eisele mod Kom-
missionen, Sml. s. 2015, og i sagen Verband der Sachversicherer mod Kommissio-
nen, jf. ovenfor, samt Rettens dom af 9.7.1992, sag T-66/89, Publishers Association
mod Kommissionen, Sml. II, 5. 1995). Retten finder siledes, at det med rette 1 den
72. betragtning til beslutningen er afvist at indremme den fritagelse, sagsegeren
havde anmodet om, med den begrundelse, at Helsinki-aftalen ikke kunne betragtes
som en begrznsning, der var nedvendig for at nd de med Package Deal-aftalen for-
fulgte mal.

Anbringendet om en tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 3, kan herefter ikke
tiltredes. Det er falgelig ufornedent at tage stilling til anbringenderne vedrerende
de ovrige betingelser for at indremme en fritagelse.

Det tredje anbringende: tilsidescertelse af retten il kontradiktion

Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat ret-
ten til kontradiktion ved i betragtning 8 og 50 til beslutningen at fremsztte nye
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klagepunkter i forhold til dem, der var fremsat i meddelelsen om klagepunkterne. I
den 8. betragtning til beslutningen tales der for forste gang om markedet for
»samtlige internationale betalingsmidler, der kan anvendes i den franske non-
banking-sektor«. Denne wndring af definitionen af det relevante marked
indebzrer, at sagsegeren ikke har haft mulighed for at fremkomme med sine
bemarkninger i relation til denne nye definition af markedet i forhold til den, der
dannede grundlag for vurderingen af det hevdede indgreb i konkurrencen. Hvad
angdr betragtning 50 er der med bemzrkningen om, at Helsinki-aftalen har »med-
virket til at hindre udviklingen af indenlandske eurochecks i Frankrig, fremfert et
nyt klagepunkt i forhold til dem, som er indeholdt i punkt 32 og 33 i meddelelsen
om klagepunkterne, hvori det berorte marked blev begranset til markedet for
udenlandske eurochecks som betalingsmiddel i Frankrig, idet Kommissionen
antog, at aftalen havde skadelige virkninger i forholdet mellem de franske banker
og de udenlandske banker og i forholdet mellem de franske handlende og de uden-
landske handlende.

Sagsogeren har dernast kritiseret Kommissionen for at have frataget Groupement
retten til en retfardig rettergang ved at havde, at Groupement og Eurocheque
International har forskellige interesser, og ved — uden at fremfore beviser herfor
— at fastsld, at Helsinki-aftalen klart havde til formal at begrense konkurrencen,
da den samlede franske banksektor enskede og endog krzvede en sidan aftale.

Sagsegeren finder desuden, at Kommissionen ved at tage det for givet, at de fran-
ske banker ikke overholdt Package Deal-aftalen, navnlig ikke gratisprincippet for
eurochecks, fastholdt sin beslutning om ikke at tage stilling til Groupement’s argu-
menter og afstod fra at undersege de afgerende argumenter, som kunne have
medfert, at den indremmede en fritagelse. Sagsogeren anser dette for en
tilsideszttelse af begrundelsespligten. Det samme gelder med hensyn til definitio-
nen af det eller rettere de relevante markeder.

Sagsegeren har endvidere kritiseret, at Kommissionen traf beslutningen vedrerende
Helsinki-aftalen, inden den traf beslutning vedrerende ansegningen om
forlengelse af fritagelsen for Package Deal-aftalen. Sagsegeren har herved henvist
til, at Kommissionen udtalte, at »Helsinki-aftalen er i fuldstzndig modstrid med
Package Deal-aftalen, der gzlder for anvendelsen af eurochecks i udlandetx, selv
om den endnu ikke havde taget stilling til Package Deal-aftalen. Kommissionen har
herved i vasentlig grad begrenset Groupement’s muligheder for at gore sine syns-
punkter gzldende under nerverende sag.
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Groupement har endelig gjort gzldende, at Kommissionen har gjort sig skyldig i
magtfordrejning og har overskredet sine befsjelser ved at benytte proceduren
vedrerende Helsinki-aftalen til dels at tvinge Eurocheque International til at accep-
tere vasentlige @ndringer i Package Deal-aftalen, dels at gennemtrumfe euro-
checken som et privilegeret betalingsmiddel inden for Fallesskabet.

Kommissionen har bestridt, at den har gjort indgreb 1 sagsegerens ret til
kontradiktion. Den har i forste rekke anfert, at betragtning 8 og 50 til beslutnin-
gen ikke indeholder nye klagepunkter, og at den var berettiget til i beslutningen at
precisere definitionen af det relevante marked, bl. a. under hensyntagen til, hvad
der var fremkommet under den administrative procedure. Kommissionen har
dernzst bestridt, at den har udvist mangel pa objektivitet. For det forste kan den
ilke kritiseres for, at den gav parter, der havde forskellige interesser, mulighed for
at fremkomme med deres egne anbringender og argumenter, og at den fremhzvede
de punkter, den betragtede som afgerende, nemlig Groupement’s manglende over-
holdelse af Package Deal-aftalen for s& vidt angdr non-banking-sektoren. For det
andet har den i tilstrekkeligt omfang besvaret alle de argumenter, der fremkom
under den administrative procedure. Da den anfzgtede beslutning i det vasentlige
hviler pa, at der foreligger en aftale om de priser, der skal anvendes over for ban-
kernes kunder, er sporgsmalet om, hvorvidt der er modstrid mellem Package Deal-
aftalen og Helsinki-aftalen, under alle omstzndigheder uden betydning for
bedemmelsen af Helsinki-aftalen.

Rettens bemarkninger

Det fremgir af de bemarkninger, Kommissionen er fremkommet med i den
anfxgtede retsalkt som begrundelse for at fastsl3, at der foreligger en overtrzdelse
af traktatens artikel 85, stk. 1, at Kommissionen har taget tilstrekkeligt hensyn til
Groupement’s argumenter vedrerende de faktiske omstwndigheder og retlige
betragtninger, der er afgerende med henblik pa afgorelsen af nervarende sag, og at
der derfor ikke er sket en tilsideszttelse af begrundelsespligten.
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Det fremgar desuden af sivel sagsakterne fra den administrative procedure som
begrundelsen for beslutningen, at den procedure, som ferte til den anfegtede
beslutning, alene havde til formal at fastsl ulovligheden af den forpligtelse, der i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1, var palagt Groupement’s medlemmer, til at
afkreve de handlende, som var tilsluttet gruppen, et gebyr for indlgsning af uden-
landske eurochecks, og at fastsztte en sanktion i denne anledning.

Hvad angdr anbringendet om, at der er fremsat nye klagepunkter, skal det blot
bemarkes, at den omstendighed, at der i beslutningen tales om hindring af udvik-
lingen af indenlandske eurochecks, ikke er udtryk for, at Kommissionen har villet
udvide den i betragtning 50, sidste punktum, anforte kritik af aftalen til at omfatte
franske eurochecks. For s4 vidt angér den 8. betragtning til beslutningen har Kom-
missionen heller ikke med henvisningen til markedet for samtlige internationale
betalingsmidler, der anvendes i den franske non-banking-sektor, villet 2ndre defi-
nitionen af det relevante marked i beslutningen i forhold til den, der var indeholdt
i meddelelsen om klagepunkterne, nemlig markedet for eurochecks udstedt i den
franske non-banking-sektor. Betragtning 50 og 8 til beslutningen kan sgledes ikke
betegnes som nye klagepunkter.

Hvad angér kritikken af adskillelsen af proceduren vedrorende Helsinki-aftalen og
proceduren vedrgrende en forlengelse af fritagelsen for Package Deal-aftalen fin-
der Retten, at Kommissionen ud fra hensynet til god forvaltningsskik skal kunne
treffe afgarelse vedrorende en aftale, som er blevet beherigt anmeldt til Kommis-
sionen, uden at skulle afvente resultatet af en undersogelse, der — som i det fore-
liggende tilfzlde — vedrerer en aftale, som kan holdes adskilt fra den anmeldte
aftale. Kommissionen har derfor ikke gjort indgreb i sagsegerens ret til
kontradiktion ved at treffe afgarelse om Helsinki-aftalen.

Anbringendet om en tilsideszttelse af retten til kontradiktion kan herefter ikke
tiltredes.
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Det fierde anbringende: tilsideswettelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17

Parternes argumenter

Sagsegeren har subsidizrt pastiet annullation af beslutningens artikel 3, for sa vidt
som der herved pilegges sagsogeren en bede, og mere subsidizrt nedszttelse af

beden.

Groupement har i forste rekke gjort gzldende, at Kommissionen har tilsidesat
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 ved at pdlegge Groupement — som en
selvstendig juridisk person i forhold til dens medlemmer — en bede pa
over 1 000 000 ECU. Groupement har herved gjort gzldende, at dens aktiviteter
som en sammenslutning af virksomheder er helt forskellige fra virksomhedernes
aktiviteter, og at den bede, der er palagt gruppen, derfor ikke kunne over-
stige 1 000 000 ECU. Ifolge sagsegeren skal en medvirken til en overtredelse
fastslas individuelt, idet den omstandighed, at en virksomhed herer til en sammen-
slutning af virksomheder, ikke i sig selv skaber en uafkraftelig formodning for, at
virksomheden har medvirket til en overtrzdelse, der er begdet af sammenslutnin-
gen. Ved at have baseret sin beslutning pa en sddan formodning har Kommissionen
i alvorlig grad tilsidesat princippet om straffens personalitet og den grundleggende
ret til kontradiktion.

Sagsegeren har tilfgjet, at den omstzndighed, at den bede, der er pélagt
Groupement, er fastsat ud fra det overskud, som er opnéet af tredjemand, der ikke
har varet inddraget under den administrative procedure, udger en tilsideszttelse af
princippet om straffens personalitet, som er en integrerende del af falles-
skabsretten.

Desuden har Kommissionen ifelge sagsegeren ikke taget hensyn til den formil-
dende omstendighed i forbindelse med overtrazdelsen, at man i 1985 afskaffede det
ensartede gebyr for betalinger med »CB«-kort.
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Sagsegeren har endelig bestridt, at der foreligger skzrpende omstendigheder, idet
gruppen har gjort galdende, at det er i strid med grundleggende retlige principper
at legge vagt pd en overtradelse, som ikke er godtgjort, nemlig hindringen for
udviklingen af indenlandske eurochecks i Frankrig, som en skarpende
omstendighed i forbindelse med en anden overtrzdelse. Tilsvarende finder
sagsegeren, at hverken Groupement eller de franske banker kan siges at have for-
holdt Kommissionen vasentlige oplysninger eller ikke at have handlet loyalt over
for Kommissionen.

Kommissionen har heroverfor i farste rekke anfert, at den i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 kan palegge en bede svarende til 10 % af omsztningen
for hvert medlem af en sammenslutning af virksomheder, som har overtridt trak-
tatens artikel 85, stk. 1. Ifolge Kommissionen er det i realiteten de virksomheder,
som er medlem af sammenslutningen, der treffer sammenslutningens beslutninger
og siledes medvirker til overtrdelsen gennem sammenslutningen. Den af
sagsogeren anlagte fortolkning ville medfore, at traktatens artikel 85, stk. 1, og arti-
kel 15 i forordning nr. 17 ville blive indholds-og virkningslase, da virksomheder
med meget store omsztninger, som har besluttet sig for at overtrzde artikel 85,
stk. 1, i sd fald blot behgver at danne en sammenslutning og lade denne traffe de
beslutninger, der strider mod den nzvnte bestemmelse, hvorefter Kommissionen
ikke kan péilzgge en bede pid over 1 000 000 ECU uanset den beggede
overtredelses grovhed og sterrelsen af de virksomheder, der har fordel af
overtrazdelsen,

Kommissionen har endvidere gjort gzldende, at den med henblik pi fastszttelsen
af beden foretog et skon over de franske bankers gevinst ved Helsinki-aftalen, og
at dette sken kun udgjorde ét af de elementer, der blev taget hensyn til ved
fastszttelsen af beden, idet der ikke i beslutningen er nogen direkte forbindelse
mellem det pdgzldende sken og bedens sterrelse.

Hvad angir overtredelsens grovhed finder Kommissionen, at Helsinki-aftalen i sin
egenskab af en prisaftale, som skal anvendes i forhold til kunderne, udger en
szrlig alvorlig konkurrencebegrensning, og Kommissionen har i gvrigt ved
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bedemmelsen af overtrzdelsens grovhed taget hensyn til den formildende
omstzndighed, som ligger i, at Groupement opgav de ensartede gebyrer, hvilket er
udtrykkelig nzvnt i betragtning 50 til beslutningen, hvortil der henvises i betragt-
ning 78 gennem henvisningen til betragtning 46 ff. Kommissionen tog ligeledes
hensyn til, at der var tale om den forste beslutning, hvorved der palegges beder
inden for banksektoren.

Kommissionen har anfert, at den var berettiget til at legge vagt pa parternes
manglende samarbejdsvilje som en skarpende omstzndighed, men at
bemerkningen om, at aftalen har medvirket til at hindre udviklingen af indenland-
ske eurochecks i Frankrig, kun blev medtaget for at beskrive aftalens kontekst. Der
er ikke herved tale om en del af den overtradelse, som er grundlaget for den i
beslutningen pélagte bede.

Rettens bemarkninger

Retten finder, at anvendelsen af den generelle betegnelse »overtredelse« 1 arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, som uden forskel omfatter aftaler, former for
samordnet praksis og vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder,
viser, at de 1 bestemmelsen foreskrevne lofter finder ensartet anvendelse pa aftaler
og former for samordnet praksis samt vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder. Det folger heraf, at loftet p& 10 % af omsztningen skal beregnes ud
fra omsztningen for hver af de virksomheder, som deltager i de nzvnte aftaler og
former for samordnet praksis, eller for samtlige de virksomheder, der er medlem af
de nzvnte sammenslutninger af virksomheder, i det mindste nir sammenslutningen
i henhold til sine interne regler kan forpligte medlemmerne.

Dette resultat bekreftes af, at der ved fastszttelsen af beders storrelse bl. a. kan
tages hensyn til, i hvor hej grad virksomheden kunne pavirke markedet, navnlig pa
grund af dens sterrelse og dens okonomiske betydning, som virksomhedens
omsztning giver et induyk af (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede
sager 100/83-103/83, Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml.
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s. 1825, preemis 120 og 121), og til den forebyggende virkning, bederne skal have
(Rettens dom af 10.3.1992, sag 'T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 907,
praemis 309). I hvor hej grad en sammenslutning af virksomheder kan pavirke et
marked afhanger nemlig ikke af sammenslutningens egsn »omsztning«, som hver-
ken er udtryk for sammenslutningens storrelse eller dens skonomiske betydning,
men derimod af medlemmernes omsztning, som giver et indtryk af sammenslut-
ningens sterrelse og skonomiske betydning.

Det fremgir af punkt 11 og 12 i Groupement’s stiftelsesoverenskomst, at gruppen
kan forpligte sine medlemmer, og i henhold til punkt 9 hefter medlemmerne soli-
darisk og ubegranset for alle Groupement’s forpligtelser over for tredjemand, idet
Groupement’s kreditorer dog forst kan rejse krav om betaling af skyldige belob
over for et medlem efter forgzves at have fremsat pakrav til Groupement. Hvad
angdr medlemmernes indbyrdes forpligtelser fordeles det solidariske ansvar i hen-
hold il stiftelsesoverenskomsten pi grundlag af antallet af transaktioner
gennemfort ved hjelp af Groupement’s kort, herunder de betalingstransaktioner,
som de handlende stiller krav om dzkning for.

Hvad angdr argumentet om en tilsidesxttelse af princippet om straffens
personalitet henvises til Rettens bemarkninger vedrerende prisaftalen, hvoraf det
fremgdr, at overtredelsen er begdet af den sammenslutning af virksomheder, som
Groupement udger, og at Kommissionen derfor med rette har palagt Groupement
baden. Det bemarkes herved, at en sammenslutning af virksomheder, der har
begdet en overtradelse, ikke kan gere galdende, at Kommissionen har tilsidesat det
pagzldende princip ved at tage hensyn til omsztningen for sammenslutningens
medlemmer ved fastszttelsen af loftet for beden og ved siledes at lade sammen-
slutningens medlemmer bzre den skonomiske byrde, som beden udger. Det for-
hold, at der er taget hensyn til medlemmernes omsatninger ved fastszttelsen af
loftet for baden, betyder nemlig ikke, at der er pilagt medlemmerne en bede, og
heller ikke i sig selv, at den pagzldende sammenslutning har pligt til at vzlte baden
over pi medlemmerne. Det forhold, at en sidan forpligtelse matte folge af den
pigzldende sammenslutnings interne regler, er uden betydning i relation til de
fellesskabsretlige konkurrenceregler.
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Det er i det foreliggende tilfzlde ikke gjort gzldende, at den pilagte bade overskri-
der 10 % af omsztningen for medlemmerne af den pigzldende sammenslutning af

virksomheder.

Den i henhold til beslutningen pélagte bade overskrider siledes ikke det loft, der
er fastsat 1 artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

Det fremgar af betragtning 78 til den anfzgtede beslutning, sammenholdt med
betragtning 49 og 50, at Kommissionen har palagt Groupement en bede
pa 5 000 000 ECU efter forst at have betegnet Helsinki-aftalen som en aftale om et
gebyrs sterrelse og dernst som en principaftale om opkravning af et gebyr. Ret-
ten har imidlertid i relation til Groupement kun fundet det godtgjort, at der er tale
om en principaftale om opkravning af et gebyr som nzvnt i betragtning 50 til
beslutningen. P4 den baggrund skal Retten inden for rammerne af sin fulde
provelsesret undersege, om der er grundlag for at nedsatte den bede, der er pilagt
Groupement.

Det fremgar af Domstolens praksis, at boders storrelse skal fastszttes i forhold til
omstendighederne i forbindelse med overtradelsen og dennes grovhed (Domsto-
lens dom af 12.11.1985, sag 183/83, Krupp mod Kommissionen, Sml. s. 3609), og at
der ved bedemmelsen af overtrzdelsens grovhed med henblik pd fastszttelse af
bodens storrelse iszr skal tages hensyn til konkurrencebegrensningernes karakeer
(Domstolens domme af 15.7.1970, sag 41/69, Chemiefarma mod Kommissionen,
Sml. s. 107, org. ref.: Rec. s. 661, henholdsvis sag 45/69, Boehringer mod Kommis-
sionen, Sml. s. 153, org. ref.: Rec. s. 769).

Ved bedemmelsen af overtrzdelsens reelle grovhed skal det erindres, at det 1
betragtning 50 til beslutningen navnte indgreb 1 konkurrencen alene omfatter det
forhold, at der i henhold til Helsinki-aftalen pilegges Groupement’s medlemmer
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en forpligtelse til at afkrzeve de handlende, der er tilsluttet systemet, et gebyr som
vederlag for indlesning af eurochecks. Aftalens punkt 3 giver imidlertid
Groupement’s medlemmer fuld frihed til at afkreve de handlende mindre gebyrer
for indlesning af eurochecks end dem, der opkrzves i forbindelse med betalinger
med kort. Eftersom det gebyr, der opkraves i forbindelse med betalinger med
eurochecks, kan vare mindre end det gebyr, der opkraves i forbindelse med beta-
linger med kort, m4 det antages, at der fortsat har varet mulighed for konkurrence
i forhold til de handlende, da disse kunne vzlge den bank, der anvendte det laveste
gebyr. Det bemerkes herved, at Kommissionen ikke har godtgjort, at
Groupement’s medlemmer udnyttede den margen, de havde i henhold til Helsinki-
aftalens punkt 3, fuldt ud.

Det fremgér af betragtning 80 til beslutningen, at Kommissionen fastsatte badernes
stotrelse i forhold til den arlige gevinst, Groupement’s medlemmer opniede pa
grund af aftalen i lobet af en periode p3 scks 4r. Som anfert ovenfor vedrorer den
af Groupement begede overtredelse imidlertid ikke fastszttelse af gebyrets stor-
relse, hvorfor det af Kommissionen foretagne skon med henblik p fastszttelsen af
bedens storrelse ikke lengere er relevant.

Retten finder det desuden berettiget, at Kommissionen har ladet de i betragt-
ning 88, 89 og 90 til beslutningen nevnte formildende omstzndigheder tale til for-
del for Groupement.

Retten finder herefter, at den bede p4 5 000 000 ECU, som er palagt Groupement,
ikke stir i rimeligt forhold til den i betragtning 50 til beslutningen navnte
overtredelses karakter og egentlige grovhed, hvorfor den bede, der pilegges
Groupement, inden for rammerne af Rettens fulde provelsesret fastswettes
til 2 000 000 ECU.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Kommissionen har tabt sag T-40/92, og sagsegeren har nedlagt pistand om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, hvorfor Kommissionen
ber demmes til at bzre sine egne omkostninger sivel som de af sagsegeren
Europay afholdte omkostninger.

Groupement har delvis tabt sag T-39/92, og den har nedlagt pastand om, at
sagsogte tilpligtes at betale sagens omkostninger, hvorfor sagsegeren bor demmes
til at bzere halvdelen af sine egne omkostninger, mens Kommissionen ber bare sine
egne omkostninger og halvdelen af sagsegerens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Afdeling)

1) Artikel 1 og 3 i Kommissionens beslutning 92/212/EQF af 25. marts 1992 om
en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/30.717-A —
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Eurocheque: Helsinki-aftalen) annulleres, for si vidt som de vedrerer
Eurocheque International.

2) Den bede, der er pilagt Groupement des cartes bancaires »CB« i
beslutningens artikel 3, fastswttes til 2 000 000 ECU.

3) Kommissionen frifindes i ovrigt i den af Groupement des cartes bancaires’
»CB« anlagte sag.

4) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger, de af Europay afholdte
omkostninger samt halvdelen af de af Groupement afholdte omkostninger.
Groupement bzrer halvdelen af sine egne omkostninger.

Schintgen Garcia-Valdecasas Kirschner

Vesterdorf Lenaerts

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 23. februar 1994,

H. Jung R. Schintgen

Justitssekretzer Afdelingsformand
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