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A tényallés és az eljaras

A megtamadott itélet (rennes-i fellebbviteli birdsag, 2021. november 4.) szerint
[két, parkapcsolatban €16 természetes személy {épittetok}] altal megrendelt
épitmeény kivitelezése érdekében a francia Agora tarsasdg a SPA lItaliana Lastre
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(SIL) olasz tarsasaggal homlokzatburkold-lapok széllitasara vonatkozo6 szerz6dést
kotott, amely a koOvetkezOket irta eld: ,,A bresciai birdsag rendelkezik
joghatosaggal a jelen szerz6désbol eredé vagy azzal kapcsolatos valamennyi
jogvitara. A Societa Italiana Lastre fenntartja maganak a jogot, hogy a vevdvel
szemben egy masik, Olaszorszagban vagy mas orszagban joghatdsaggal
rendelkezd birosag elott jarjon el.”

2019 novemberében ¢és 2020 janudrjaban az [épittetok] rendellenességekre
hivatkozva feleldsség megallapitasa és kartérités iranti keresetet nyujtottak be
valamennyi vallalkozdval, valamint a homlokzatburkolé-lapok “szallit6javal
szemben.

A SIL tarsasag a joghatdsag hianyara alapitott kifogast emelt azvAgerastarsasag
jotallasi igenyével szemben.

A cour d’appel (fellebbviteli birosag) elutasitotta a,joghatosag hianyara alapitott
kifogast, megallapitva, hogy a fenti kikotés anélkdl biztesitiaz Agora tarsasagénal
sz¢lesebb korti lehetdséget a SIL tarsasag szdmara,az eljaro birdsag megvalasztasa
tekintetében, hogy megjeldlné a felek altal az'eljard birosag kijelolését illetéen
kozosen meghatarozott objektiv tényezfket, tovabba megallapitotta, hogy e
kikotés igy olyan diszkreciondlis valasztasy, lehetdségetibiztosit a SIL tarsasag
szamara, amely ellentétes az el6relathatosag “ecljaval,vamelynek a joghatosagi
kikotéseknek meg kell felelnitiksés ezértyjogellenes.

A jogalap kifejtése

A SIL téarsasag azt kifogasolja, hogy.az itélet helybenhagyja a joghatdsag hianyara
alapitott kifogastelutasito végzést,holott:

»l.a SIL tarsasag ‘altal ‘el6tcrjesztett, a joghatdsadg hidnyara vonatkozo kifogas
elutasitasanak anélkiiltorténd helybenhagyasaval, hogy valaszt adott volna az arra
alapitottyvitathatatlany, jogalapra, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikkének
(1).bekezdése éxtelméberya vitatott joghatdsagi kikotést az olasz jog, nem pedig a
francia jog alapjan kell megvizsgélni; a cour d’appel (fellebbviteli birdsag)
megsertettéva code de procédure civile (polgari perrendtartas) 455. cikkeét;

2. "a,_joghatésagot kikoté megallapodas érvényesseget annak az allamnak a
jogszabalyai alapjan kell értékelni, amelynek birdsagait e kikotés kijeldli; a cour
d’appel (fellebbviteli birdsag) megsértette a polgari €s kereskedelmi ligyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
25. cikkének (1) bekezdesét, amikor —annak megallapitasat kovetéen, hogy a
felek altal elfogadott joghatosagi kikdtés az olaszorszagi bresciai birésagot jeldlte
ki, azonban nem alkalmazta az olasz jogot, — ugy itélte meg, hogy e kikotés
jogellenes volt.”
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Az alkalmazando jogszabalyok

A polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény alapjan
az Eurdpai Kozosségek Birésaga (2000. november 9-i C-387/98. sz. Coreck
Maritime itélet) ugy hatérozott, hogy a 17.cikk els6 bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy az nem koveteli meg egy ilyen kikotés olyan megfogalmazasat,
hogy a joghatosaggal rendelkezd birdsag kizardlag annak szovege alapjan
megallapithato legyen, és hogy elegendd, ha e kikotés azon objektiv tényezoket
rogziti, amelyek alapjan a felek megallapodasuk eértelmében kivalasztjadk a
kozottik felmeriilt vagy a jovoben felmeriild jogvitdk iligyébengeljaroybirdsagot
vagy birosagokat, és hogy e tényezék — amelyeknek kelldenypontosaknak, kell
lennitk ahhoz, hogy az eljard birésag meg tudja allapitaniy, hogy, rendelkezik-e
joghatésaggal — szikség esetén az gy kulénds Karulményeis, alapjan, is
meghatarozhatok.

A polgéari és kereskedelmi ugyekben a joghatésagrolwvalamint, a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2042.%decemberwl2-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (ugynevezett ,,Briisszel Ia” rendelet)
25. cikkének (1) bekezdése értelmében, hava feleky—-ulakohelyikre valo tekintet
nélkil — egy bizonyos jogviszonnyal kapesolatbansfelmeriilt vagy a jovoben
felmertiil6 jogvitak eldontésére valamely tagéallam birosdganak vagy birdsagainak
joghatosagat kotik ki, a megallapodas sSzerinti ~birdsdg vagy birdsagok
rendelkeznek joghatosaggaly»feltéve, hogy a, szoban forgd tagallam joga
értelmében a megallapodds, az “anyaginérvényességet illetden nem mindsiil
semmisnek. Az ilyengdjoghatdsdg a“felek eltér6 megallapodasanak hidnydban
Kizarolagos.

Az el6zetes dontéshozatalirantikkérelem eloterjesztésének indokai

A 25.cikkn(1)bekezdésea joghatosagi kikotés ,anyagi” érvényességének
elbirdlasara Kijeléltbirdsag Szerinti tagallam jogara valo hivatkozast vezetett be.

E pontositas alapjan meg kell vizsgalni ezen hivatkozas hatélyat, kiléndsen olyan
aszimmetrikus joghatosagi kikotések esetében, amelyek csak az egyik fél szdmara
biztesitjakvazt a lehetdséget, hogy az altala valasztott, az ugyanezen kikotésben
emlitettél\eltérd, az altalanos jogi szabalyok szerint joghatosaggal rendelkezd
birdsaget valasszon.

Amennyiben a masik fél azt allitja, hogy ez a kikotés pontatlansaga és/vagy
kiegyensulyozatlansaga miatt jogellenes, ezt a kérdést a ,,Briisszel Ia” rendelet
25. cikkének (1) bekezdésén alapuld 6nallo szabalyok, valamint az elérelathatosag
és a jogbiztonsdg e rendelet altal kovetett célja alapjan, vagy a Kkikotésben
megjelolt tagallam joganak alkalmazasaval kell-e elddnteni? Masként fogalmazva,
ez a kérdés e rendelkezés értelmében a kikotés anyagi érvényessegének korébe
tartozik-e? Ezzel szemben ugy Kkell-e tekinteni, hogy a kikotés anyagi
érvényességi feltételeit megszoritéan kell értelmezni, és azok kizérolag a
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semmisség anyagi jogi okaira — elsésorban a csalasra, a tévedésre, a
megtévesztésre, a kényszerre és a cselekvoképtelenségre — vonatkoznak?

Amennyiben a kikotés pontatlansaganak vagy kiegyensulyozatlansdganak
kérdését 0nalld szabalyok alapjan kell eldonteni, a ,,Briisszel Ia” rendelet
25. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell-e vagy sem az olyan
feltételt, amely az egyik fél szdmara csak egyetlen birdsag megkeresését teszi
lehetdvé, mig a masik fél e birésagon kiviil barmely mas, az altalanos jogi
szabalyok szerint joghatosaggal rendelkez6 birdsaghoz is fordulhat?

Amennyiben valamely kik6tés aszimmetriaja anyagi jogi feltételt érintyhogyan
kell értelmezni ezt a jogszabalyi rendelkezést, és kilondsensa kijeloltybirosag
allamanak jogara valé hivatkozast, ha a kikotés tobb birdsagot jelél ki, vagy ha a
kikotés egy birdsagot jeldl ki, ugyanakkor lehetdséget biztosit ‘az egyik, fel
szaméra egy masik birosdg kivalasztasara, tovabba, hia e“walasztasraya birdsag
megkeresésének idépontjdban még nem keriilt sor:

— az egyetlen kifejezetten kijeldlt birosag jogat, kell-e,alkalmazni, fuiggetlendl
attdl, hogy mas birdsaghoz is lehet-e fordulni?

— tobb Kijelolt birdsdg esetén lehet-enwhivatkozni a,ténylegesen eljard birdsag
jogara?

— Vvégil, figyelemmel a ,,Briisszel Ta” rendelet, (20) preambulumbekezdésére, a
kijelolt tagallam birosaganak jegarawalo hivatkozas alatt az adott 4llam anyagi
jogi szabalyait vagy a-kollizids szabalyattkell-e érteni?

A FENTI INDOK@K ALAPJANha Cour de cassation (semmitdszék)
Tekintettel azEurépai Unio,mlikodésérol szold szerzodés 267. cikkére;
a kovetkezo kerdéseket TERJESZTI az Europai Unid Birdséga ele:

1) Olyan “aszimmetrikus, joghatosagi kikotés esetén, amely csak az egyik fél
szamara, biztositja azta lehetdséget, hogy az éaltala valasztott, az ugyanezen
kikotesbeny, emlitettél eltérd, az altalanos jogi szabalyok szerint joghat6saggal
rendelkezé birgsagot valasszon, amennyiben a masik fél azt allitja, hogy e kikotés
a pentatlansaga és/vagy kiegyensulyozatlansdga miatt jogellenes, ezt a kérdést a
,,Briisszella” rendelet 25. cikkének (1) bekezdésén alapuld ©nallé szabalyok,
valamint az eldrelathatosag és a jogbiztonsag e rendelet altal kovetett célja
alapjan, vagy a kikotésben megjeldlt tagallam joganak alkalmazasaval kell-e
eldonteni[?] Mas széval, ez a kérdés e cikk értelmében a kikotés anyagi
érvényességenek korébe tartozik-e? Ezzel szemben ugy kell-e tekinteni, hogy a
kikotés anyagi érvényességi feltételeit megszoritéan kell értelmezni, és azok
Kizarélag a semmisség anyagi jogi okaira — elsdsorban a csalasra, a tévedésre, a
megtévesztésre, a kényszerre és a cselekvoképtelenségre — vonatkoznak?
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2) Amennyiben a kikotés pontatlansdganak vagy kiegyensulyozatlansaganak
kérdését ©Onalld szabalyok alapjan kell eldonteni, a ,,Briisszel [a” rendelet
25. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell-e vagy sem az olyan
feltételt, amely az egyik fél szamara csak egyetlen birdsag megkeresését teszi
lehetévé, mig a masik fél e birdsagon kiviil barmely mas, az altalanos jogi
szabalyok szerint joghatosaggal rendelkez6 birdsaghoz is fordulhat?

3) Amennyiben valamely kikotés aszimmetridja anyagi jogi feltételt érint, hogyan
kell értelmezni ezt a jogszabalyi rendelkezést, és kilondsen a Kijeldlt bir6sag
allamanak jogara valé hivatkozast, ha a kikotés tobb birdsagot jeldl Kipvagy ha a
kikotés egy birdsagot jelol ki, ugyanakkor lehetOséget biztosit az ‘\egyik fél
szamara egy masik birdsdg kivalasztasara, tovabba, ha e valasztasra a\birosag
megkeresésének idopontjaban még nem kertilt sor:

— az egyetlen kifejezetten megjel6lt birésag jogat kell-e alkalmazni, fiiggetlendl
attol, hogy maés birésaghoz is lehet-e fordulni?

— tobb kijelolt birosag esetén lehet-e hivatkozni a ténylegesen ‘eljard birdsag
jogéra?

— végiil, figyelemmel a ,,Briisszel Ia™wendelet (20),preambulumbekezdésére, a
kijelolt tagallam birosaganak jogéra valé,hivatkezés alatt az adott allam anyagi
jogi szabalyait vagy a kollizids szabalyait kell-e érteni?

[omissis]



