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Zadeva C-537/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

22. avgust 2023
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

13. april 2023
Vlagateljica kasacijske pritozbe:

Societa Italiana Lastre SpAY(SIL)
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

AgoraSARL

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

SODBA COUR'RE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE (kasacijsko
sodisce, prvi civilni senat)

Z DNE 13. APRILA 2023

[...] (ni prevedeno)

Dejansko stanje in postopek

V skladu z izpodbijano sodbo (Rennes, 4. november 2021) je francoska druzba
Agora za izvedbo del, ki sta jih narocil[i] [fizi¢ni osebi, ki Zivita kot par
(naro¢nika)], z italijansko druzbo SPA Italiana Lastre (SIL) sklenila pogodbo, ki
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se je nanasala na dobavo fasadnih panelov in je doloc¢ala: ,,Za vsak spor, ki bi
nastal zaradi te pogodbe ali bi bil z njo povezan, velja pristojnost sodis¢a v
Brescii. Societa Italiana Lastre si pridrzuje moznost, da zoper kupca ukrepa pred
drugim pristojnim sodiS¢em v Italiji ali tujini.*

Novembra 2019 in januarja 2020 sta [naro¢nika] ob sklicevanju na napake vlozila
tozbo za ugotovitev odgovornosti in placilo odskodnine zoper vse izvajalce del in
dobavitelja panelov.

Druzba SIL je zoper jamcevalni zahtevek druzbe Agora podala ugovor
mednarodne nepristojnosti.

Cour d’appel (vi§je sodisce) je ugovor nepristojnosti zayvrnile, pti Cemer je
ugotovilo, da ta klavzula druzbi SIL daje vecjo izbirof sodiSCy, pti, katerihyje
mogoce zaceti postopek, kot druzbi Agora, ne da bili ¥injejynatancneje navedeni
objektivni elementi, o katerih sta se stranki strinjali zatoOpredelitev sodisca, pri
katerem je mogoce zaleti postopek, da zato druZbinSIL“emogoga diskrecijsko
izbiro, ki je v nasprotju s ciljem predvidljivosti, ki'mu morajo,zadostiti klavzule o
pristojnosti, in da je torej nezakonita.

Besedilo kasacijskega razloga

Druzba SIL v zvezi z drugostopenjsko sodbo izraza, ocitek, da je bil z njo potrjen
sklep, s katerim je bil zavrnjen ugovor keajeyvne nepristojnosti, ceprav:

»1. je Cour d’appel [(vi§je sodisce)} s tem, da je potrdilo zavrnitev ugovora
krajevne nepristojnostiy, ki ‘ga je vlozila druzba SIL, ne da bi odgovorilo na
neovrgljivi razlog, ki se,jéwnanasal, na to, da je treba v skladu s ¢lenom 25(1)
Uredbe s§t. 1215/2012 sporne klavzulo o pristojnosti presojati glede na italijansko,
ne pa fran¢oskoy pravo,krsile. ¢len 455 code de proceédure civile [(zakonik o
civilnem postopku)J

2. sé veljavnostidogovora o pristojnosti presoja glede na pravo drzave, katere
sodiS€a so dolocena;je Cour d’appel [(viSje sodisce)] s tem, da je presodilo, da je
Klavzula o0 pristgjnosti, dogovorjena med strankama, nezakonita, potem ko je
ugotovilo, da ta klavzula doloca sodisc¢e v Brescii v Italiji, ne da bi uporabilo
italijansko, pravo, krSilo ¢len 25(1) Uredbe (EU) s§t. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah.*

Pregled predpisov, ki se uporabljajo

V okviru Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvrSevanju

sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah je SodiSc¢e Evropskih skupnosti
(SES, 9. november 2000, C-387/98, Coreck Maritime) razsodilo, da je treba
¢len 17, prvi odstavek, razlagati tako, da ne zahteva, da mora biti klavzula o
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pristojnosti oblikovana tako, da je mogoce pristojno sodis¢e dolociti zgolj na
podlagi njenega besedila, da je dovolj, da so v klavzuli navedeni objektivni
elementi, o katerih sta se stranki strinjali za namen izbire sodisc¢a ali sodis¢, ki jim
zelita predloZiti spore, ki so nastali ali bi lahko nastali med njima, in da so ti
elementi, ki morajo biti dovolj natan¢ni, da lahko sodiSce, pri katerem je bil zacet
postopek, odloci, ali je pristojno, lahko, kjer je to ustrezno, opredeljeni glede na
posebne okolis¢ine primera.

Clen 25(1) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnth odlocb v
civilnih in gospodarskih zadevah, imenovane Uredba Bruselj Ia, doloca, da ¢e so
se stranke, ne glede na njihovo stalno prebivalis¢e, dogovorile, daymoraybiti za
spore, ki so ali ki bodo mogoce nastali v zvezi z doloCenimypravhim tazmetjem,
pristojno doloceno sodis¢e ali sodis¢a dolocene drzave ‘€lanice, je Ppristojno “‘to
sodisCe oz. so pristojna sodis¢a te drzave Clanice, razen €e jeypo pravu navedene
drzave clanice materialna veljavnost dogovora nicma. Ta pristojnost je izkljucna,
razen Ce se stranke niso dogovorile drugace.

Razlogi za vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

S €lenom 25(1) je bila za presojo ,,materialne® veljavnesti klavzule o pristojnosti
vpeljana napotitev na pravo drzaye ¢lanice dolocenegassodisca.

Zaradi te natancnejSe pojasnitve,se jenmogoce vprasati o obsegu te napotitve,
zlasti kadar gre za asimetticne klayzuleyo pristojnosti, ki zgolj eni od strank
ponujajo moznost, da izbere sediSce pe svoji Zelji, pristojno po sploSnih pravnih
pravilih, ki ni tisto, ki jemavedenoyy tej Klavzuli.

Ce druga strankantrdi,\da je ta“klavzula zaradi svoje nenatan¢nosti in/ali svoje
neuravnotezenosti, nezakenitay, ali je treba to vprasanje presojati glede na
samostojna pravila, ki 1zhajajo iz ¢lena 25(1) Uredbe Bruselj la, ter glede na cilj
predvidljivostiiin pravne varnosti, uresni¢evan s to uredbo, ali pa ga je treba
presojati ob, uporabi /prava drzave clanice, dolocene s klavzulo? Povedano
drugace, «ali je to, vprasanje zajeto z — v smislu tega Clena — materialno
veljaunostjo klavzule? Ali je treba, nasprotno, Steti, da se materialni pogoji za
veljavnost klayvzule razlagajo ozko in se nanaSajo le na materialne razloge za
nicnest ter predvsem na goljufijo, zmoto, prevaro, groznjo in poslovno
nesposebnost?

Ce je treba vprasanje nenatan¢nosti ali neuravnotezenosti klavzule presojati glede
na samostojna pravila, ali je treba ¢len 25(1) Uredbe Bruselj la razlagati tako, da
se klavzula, ki eni stranki dovoljuje zaceti postopek le pri enem sodiS¢u, drugi
stranki pa omogoca, da postopek zacne pri tem sodi$¢u in poleg tega pri katerem
koli drugem sodiscu, pristojnem po splosnih pravnih pravilih, mora ali ne sme
uporabiti?
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Ce je asimetri¢nost klavzule zajeta z materialnim pogojem, kako je treba razlagati
to besedilo in zlasti napotitev na pravo drzave dolo¢enega sodis¢a, kadar klavzula
dolo¢a vec sodiS¢ ali kadar je v njej doloceno eno sodiSCe in se hkrati eni od
strank pus¢a moZnost, da izbere drugo sodisce, ter na dan, ko je bil pred sodiS¢em
zacet postopek, do te izbire Se ni prislo:

— ali je nacionalno pravo, ki se uporabi, pravo edinega izrecno dolo¢enega
sodis¢a, pri cemer ni pomembno, da bi bilo mogoce postopek zaceti tudi pred
drugimi?

— kadar je dolocenih sodiS¢ vec, ali je mogocCe uporabiti prave sedisca, pri
katerem je bil postopek dejansko zacet?

— nazadnje, ali je ob upostevanju uvodne izjave 20 Uredbe Bruseljyla treba
napotitev na pravo sodis¢a doloCene drzave Clanice®azumetistako, da“pemeni
materialna pravila te drzave ali njena kolizijska pravila?

IZ TEH RAZLOGOV Cour de cassation (kasacijsko sodisce):
ob upostevanju ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije;
POSTAVLIJA Sodisc¢u Evropske unijé ta'wprasanja:

1. Kadar gre za asimetri¢no klavzulo oypristojnosti, ki zgolj eni od strank ponuja
moznost, da izbere sodis¢e po svoji zelji, pristojno po splosnih pravnih pravilih, ki
ni tisto, ki je navedeno v tej klavzuli, aliyje tt€ba, ¢e druga stranka trdi, da je ta
klavzula zaradi svoje nenatancnosti m/ali Svoje neuravnotezenosti nezakonita, to
vprasanje presojati glede natsamestojnapravila, ki izhajajo iz ¢lena 25(1) Uredbe
Bruselj Ia, ter gledetna‘ciljypredvidljivosti in pravne varnosti, uresnicevan s to
uredbo, ali pa gayje treba presojati ob uporabi prava drzave €lanice, dolocene s
klavzulo? Povedano‘drugace, ali je to vpraSanje zajeto z — v smislu tega ¢lena —
materialno veljavnostjo klavzule? Ali je treba, nasprotno, Steti, da se materialni
pogoji za veljavnost klavzule razlagajo ozko in se nanasajo le na materialne
razloge za'ni¢nostter predvsem na goljufijo, zmoto, prevaro, groznjo in poslovno
nesposobnost?

2. Ce je trebaprasanje nenatanénosti ali neuravnoteZenosti klavzule presojati
glede na‘samostojna pravila, ali je treba ¢len 25(1) Uredbe Bruselj la razlagati
tako, da se klavzula, ki eni stranki dovoljuje zaceti postopek le pri enem sodiscu,
drugi stranki pa omogoca, da postopek zacne pri tem sodiS¢u in poleg tega pri
katerem koli drugem sodiscu, pristojnem po sploSnih pravnih pravilih, mora ali ne
sme uporabiti?

3. Ce je asimetri¢nost klavzule zajeta z materialnim pogojem, kako je treba
razlagati to besedilo in zlasti napotitev na pravo drzave dolocenega sodisca, kadar
klavzula doloca ve€ sodiS¢ ali kadar je v njej doloceno eno sodiS¢e in se hkrati eni
od strank pus¢a moznost, da izbere drugo sodisce, ter na dan, ko je bil pred
sodisC¢em zacet postopek, do te izbire Se ni prislo:
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— ali je nacionalno pravo, ki se uporabi, pravo edinega izrecno dolo¢enega
sodiSc¢a, pri ¢emer ni pomembno, da bi bilo mogoce postopek zaceti tudi pred
drugimi?

— kadar je doloCenih sodiS¢ vec, ali je mogocCe uporabiti pravo sodis¢a, pri
katerem je bil postopek dejansko zacet?

— nazadnje, ali je ob upoStevanju uvodne izjave 20 Uredbe Bruselj la treba
napotitev na pravo sodis¢a dolocene drzave Clanice razumeti tako, da pomeni
materialna pravila te drzave ali njena kolizijska pravila?

[...] (ni prevedeno)
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