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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj.

Gavimo data:
2023 m. rugpjucio 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Vyriausiasis administracinis teismas, Slovakija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. rugpjucio 16 d.

Pareiskéjai:
T.T.
BAJI Trans, S. k0.

Kita proceso $alis:

Narodnprinspektordt prace (Nacionaliné darbo inspekcija)

Pagrindings bylos dalykas

PraSymas'priimti prejudicinj sprendima teikiamas sprendziant gincg dél sprendimo
teisetumo, patikrinimo [kasaciniame procese]. Sis pragymas teikiamas dél to, kad
nacionaliniam teismui kyla abejoniy, ar Sgjungos teis¢ taikoma skiriant
administracing sankcijag uz Sajungos teis€je nustatytos pareigos pazeidima, kai
valstybés /narés privalo bausti uz ta pazeidimg, kaip Reglamento Nr. 3821/85
19 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje numatytu
atveju.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio it 51 straipsnio

1 dalies, Reglamento Nr.3821/85 19 straipsnio 1dalies ir Reglamento
Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalies aiskinimas.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi
biti aiSkinama taip, kad valstybé naré taiko Sgjungos teise, jeigu pagal
nacionaling teis¢ skiria administracing sankcijg uz pareigos pazeidima, kai ta
pareiga yra nustatyta Sgjungos teis¢je ir kai valstybés narés privalo bausti uz
jos pazeidima, kaip numatyta Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalyje
ir Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje?

2. Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalis ir joje itwirtintas lex
posterior mitius principas turi bati aiSkinami taip, kad jie taikomi ir skitiant
sankcijas uz administracinius nusizengimus, kai kaltumg, i, nuobauda
pirmiausia nustato ne teisminé, o administraciné institucija, ar “kade'Sis
principas taip pat taikytinas administraciniam wteismui yperzitrint’ tos
administracinés institucijos sprendimg?

3. Jeigu | antrgjj klausimg biity atsakyta teigiamai, var Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnioy, 1 dalis ir Yjoje’ jtvirtintas lex
posterior mitius principas turi biitt aiSkinami taip, kad jie taikomi bet
kuriame nacionalinio administraginig arba teismosproceso etape?

4.  Jeigu | treCigjj klausima buty, atsakytayneigiamai, pagal kokius kriterijus
nustatomas atitinkamasgetapas? KonkrecCiaidkalbant, ar Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnis ir jame jtvirtintas lex posterior
mitius principas turi buti‘@iSkinami taip, kad jie taikomi administracinéje
teisenoje nageinéjant kasacin] ) skunda, taigi teismas— Vyriausiasis
administraciqis ‘teismas,—, nagrin€jantis ta kasacinj skundg kaip antroji ir
galutiné _instaneija, turi, atsizvelgti | teisés nuostaty pakeitimg asmens,
padariusio “administtacin] ® nusizengimg, nagrinéta ne teisme, O
admifistracingjeninstitucijoje, naudai, kai tas pakeitimas padarytas jau
priémus perziirima)zemesnés instancijos administracinio teismo sprendima
ir, Siamjsiteiscjus?

Nurodytos‘Sajungos teisés nuostatos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir 51 straipsnio 1 dalis.

1985 m. " gruodzio 20d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.3821/85 dél keliy
transporto priemonése naudojamy tachografy 3straipsnio 1 ir 2dalys ir
19 straipsnio 1 dalis.

2014 m. vasario 4d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 165/2014 d¢l keliy transporto priemonése naudojamy tachografy, kuriuo
panaikinamas Tarybos reglamentas (EEB) Nr.3821/85 dél keliy transporto
priemonése naudojamy tachografy ir i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
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socialiniy teisés akty suderinimo, 3 straipsnio 1 ir 2 dalys, 41 straipsnis ir
47 straipsnis.

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 561/2006
del tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i$
dalies keiciancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85, 3 straipsnis, 13 straipsnio 1 dalis.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. z 1. septembran, 1992uw(1992 m.
rugséjo 1 d. Slovakijos Respublikos konstitucija Nr. 460/1992):

50 straipsnio 6 dalis

,» Veikos baudziamumas vertinamas ir bausmé uz jg@ skiriama pagal jos,1vykdymo
metu galiojus] jstatymg. Vélesnis jstatymas taikomas, jeigujis yra palankesnis
veikos vykdytojui®.

Zakon ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii@racovhéhoacasu vadoprave a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inspékcii prace a oxzmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prdci anelegalnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zreni “zdikona é» 309/2007 Z.1z. (Istatymas
Nr. 462/2007 dél darbo laiko organizavime tramsporte, is dalies keiciantis ir
papildantis [statymg Nr.025/2006 dél darbe)inspekcijos, is dalies keiciantj ir
papildantj jstatymg Nr. 82/2005 deél nelegalaus darbo ir nelegalaus jdarbinimo ir
kai kuriy jstatymy pakeitime bei papildymo, isdéstytq nauja redakcija Istatymu
Nr. 309/2007):

38 straipsnio 1idalies a punkte 1 papunktis

»Nusizengima \daroivairtotojas, vairuojantis transporto priemone be tachografo
arba " su_ tachografu “b€ galiojancios periodinés apziliros, arba techografa
naudojantis,netinkamai™.

Zdkon“€. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
(Istatymas,Nw, 461/2007 dél tachografo naudojimo keliy transporte):

1 straipsnio a punktas

,,Sis jstatymas reglamentuoja teisinius santykius, kuriy nereglamentuoja atskiros
nuostatos dél:

a) pareigos jrengti ir naudoti tachografus motorinése transporto priemonése
apimties®.

2 straipsnio 1 ir 2 dalys



2023 M. RUGPJUCIO 16 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-544/23

,1. Transporto jmoné, atlieckanti pervezimus autobusais arba kroviniy
pervezimus keliais, uztikrina, kad kiekvienoje keleiviams arba kroviniams vezti
naudojamoje transporto priemon¢je bty jrengtas tachografas, ir atlikdama
pervezimus naudoja registracijos lapus ir tachografo korteles, jeigu toliau
nenustatyta kitaip.

2. ldalyje nustatyta transporto jmonés pareiga netaikoma transporto
priemonéms, naudojamoms atskirose nuostatose apibréztiems pervezimams*.

Zdakon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (jstatymas NF*62/2015 —
Administracinés teisenos kodeksas):

11 straipsnio h punktas

,,Kasacinius skundus nagrinéja Najvyssi spravny sud (Myriausiasis,administracinis
teismas)*.

135 straipsnio 1 dalis

»Nagrinédamas bylag administracinis teismas,remiasi padétimiy buvusia vieSojo
administravimo institucijai skelbiant €arba priinant sprendima, arba vieS$ojo
administravimo institucijai taikant prictnong*.

195 straipsnio d punktas

,,Skirdamas administracings nuobaudas administracinis teismas laikosi Trestny
zakon (Baudziamajaméhkodekse) nustatyty bausmiy skyrimo taisykliy, kurias
reikia taikyti ir taikant sankcijas administraciniame procese, neatsizvelgdamas j
skundo apimt;j ir pagrinduse:,

438 straipsniod ir 2,dalys

,1. Isiteis¢jus; administracinio teismo sprendimg galima apskysti kasacine
tvarkas...>.

2.7, Sprendima d¢l kasacinio skundo priima Vyriausiojo administracinio teismo
kolegija, 0122 straipsnio 1 dalyje nurodytose bylose — Vyriausiojo administracinio
tetsmo didzi0ji kolegija (toliau — kasacinis teismas)“.

440 straipsnio 1 dalis

»Kasacinis skundas gali biiti grindziamas tik tuo, kad administracinis teismas,
nagrinédamas bylg arba priilmdamas sprendima, pazeidé jstatyma tokiais budais:

a)  administracinis teismas netur¢jo jurisdikcijos nagrinéti byla,

b)  asmuo, kuris veiké kaip proceso dalyvis, neturéjo teisés dalyvauti procese,
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c) proceso dalyvis neturéjo visiSko veiksnumo savarankiSkai veikti
administraciniame teisme, ir jo vardu neveiké jstatyminis atstovas arba atstovas
ad litem,

d) toje pacioje byloje jau anksCiau priimtas jsiteis¢jgs sprendimas arba pradétas
tyrimas,

e) Dbyla nagrinéjo nusalintas teis¢jas arba neteisétos sudéties administracinis
teismas,

f)  proceso dalyvis dél procediriniy pazeidimy negaléjo pasinaudoti jam
priklausanciomis procesinémis teisémis tokiu mastu, kad buvonpazeistanteise |
teisingg procesa,

g) sprendimas buvo priimtas remiantis neteisingai jvertinta teisine padctimi,

h)  nebuvo vadovaujamasi nusistovéjusia kasacinio teismoyutisprudencija,

i)  nebuvo atsizvelgta j privaloma teising'muomong, isreiksts, sprendime dél
kasacinio skundo atmetimo, arba

J)  skundas buvo neteisétai atmestasy’’
453 straipsnio 1 ir 2 dalys

,»1. Kasacinis teismas yra saistomas kasaeinio skundo apimties; tai netaikoma,
kai nuo sprendimo dé¢l gincijamo sptendimo rezoliucinés dalies punkto priklauso
jo rezoliucinés daliesypunktas, kuris nebuvo apskystas kasacine tvarka.

2.  Kasacinisgteismas yra saistomas kasacinio skundo motyvy; tai netaikoma,
kai gin€ijamads sprendimas buvo priimtas procese, kuriame administracinis teismas
nebuvo saistomas skundoymotyvy. Kasacinis teismas neatsizvelgia ] motyvus,
kuriuos proceso dalyvis, nurodé jau pasibaigus kasacinio skundo pateikimo
terminui‘.

454, straipsnis

,»Nagrinédamas byla kasacinis teismas remiasi padétimi, buvusia administraciniam
teismui skelbiant arba priimant gin¢ijama sprendima®.

Svarbi nacionaliné jurisprudencija ir Teisingumo Teismo bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencija

a.

Nacionalinéje jurisprudencijoje lex posterior mitius principas taikomas ir skiriant
administracines nuobaudas, jeigu tai yra naudingiau administracinj nusizengima
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padariusiam asmeniui; taip pat ir tuomet, kai teisés aktai buvo pakeisti jau
Jsiteiséjus nagrinéjamiems administraciniams sprendimams.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Vyriausiasis
administracinis teismas) 2018 m. vasario 21d. sprendimas,
ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465.1, 79 punktas

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Vyriausiasis
administracinis teismas) 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas Nr. 5S7/18/2010,
p. 19, ir 2021 m. geguzés 4 d. sprendimas, ECLI:SK:NSSR:2021:1027200783.1,
85 ir 88 punktai

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos RespublikoswVyriausiasis
administracinis teismas) 2019 m. lapkri¢io Sd. sprendimas,
ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090.1, 72, 73, 76 ir 78 punktai

b.

Najvyssi spravny sud (Vyriausiasis administraeinis teismas), nuemone, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijeje ‘néra patenkinamo atsakymo i
klausima dél pareigos taikyti lex posterior mitiuSwprincipg jvairiuose proceso
etapuose apimties. Teismas atkreipiajdémesj, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija §i pareiga taikomawprocesuose,iki galutinio sprendimo priémimo,
taCiau nenurodyta, kokiy riiSiysnacionalinius sprendimus reikia laikyti galutiniais.

D¢l Europos Sajungos pagrindiniy. teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies taikymo
Jvairiuose nacionalinio ptocese etapuose, atsizvelgiant j laikotarpj, kuriuo teisés
aktai pasikeit¢ administsacinio nusizengimo vykdytojo naudai, Europos Sajungos
Teisingumo Teismoyjurisprudencijoje dar néra nuspresta.

Teisingumo Teismo_2015m. spalio 6d. Sprendimas Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, 56 punktas;, ir 2021 m. birzelio 16 d. Nutartis Crédit agricole /
ECB,,C-456/20 P-C-458/20 P, ECLI:EU:C:2021:502, 27 ir 65 punktai

EZTT 2009 m;, rugsé¢jo 17d. Sprendimas Scoppola pries Italijg,
CE:E€HR:2009:0917JUD001024903, 108 ir 109 punktai

EZET 2016Wn. sausio 12d. Sprendimas Gouarré Patte pries Andorg,
CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28, 32—-35 punktai

EZTT 2011 m. rugséjo 27 d. Sprendimas A. Menarini Diagnostics S.R.L. pries
Italijg, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 6466 punktai

EZTT 1984 m. vasario 21d. Sprendimas Oztirk pries Vokietijg,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 56 punktas

EZTT 1998 m. rugséjo 2d. Sprendimas Lauko pries  Slovakijg,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, 63 ir 64 punktai
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2016 m. gruodzio 8d. pirmosios instancijos administracinés institucijos
sprendimu pirmasis pareiSkéjas T.T. buvo pripazintas kaltu del Istatymo
Nr. 462/2007 38 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktyje numatyto paZeidimo?,
kurj jis tariamai padaré 2015 m. lapkri¢io 4 d. vairuodamas antrajam pareiskéjui —
BAJI Trans, s.r.o. priklausancig transporto priemong, kuria buvo vezamas
betonas ir kurioje buvo jrengtas tachografas, nuo 2015 m. birzelio 25 d. neturintis
galiojancios periodinés apziiiros, ir uz tai jam buvo skirta 200 EUR bauda.

Kita proceso Salis Narodny inspektorat prdace (Nacionaliné darbe, inspekcija,
Slovakijos Respublika) 2017 m. balandzio 3 d. sprendimu atmetéyJ. T. skundg ir
paliko galioti pirmosios instancijos institucijos sprendima.

Siuos administracinius sprendimus pareiskéjai apskund@Krajsky'sid v Bratislave
(Bratislavos apygardos teismui, Slovakijos Respublika).

Krajsky sud v Bratislave (Bratislavos apygardos, teismas)y, vetkdamas Kkaip
administracinis teismas, 2019 m. kovo 27d. sprendimu atmete T. T. skunda, o
BAJI Trans, s. r. 0. skundo nepriémé déLt@isesidalyvauti ptocese nebuvimo.

D¢l T.T. skundo Krajsky sud v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas)
nurodé, kad pareiga naudoti tachografus visose keliy transporto priemonése
nustatyta Reglamento Nr. 3821/85 3 straipSnyje,e€liau ir jstatymo Nr. 461/2007
2 straipsnio 1 dalyje, isskyrus ReglamentoyNr. 561/2006 3 straipsnyje iSvardytas
1Simtis. Taciau tarp Siy Simé€igstransporto priemone, skirta betonui gabenti,
nepaminéta. Reglamentoy, Nfa561/2006 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
valstybé naré gali leistiniSimtis ‘dél 5-9 straipsniy, jeigu tenkinamos tam tikros
salygos?. Taciau Krajskyasuthy Bratislave (Bratislavos apygardos teismas) nurode,
kad tos iSimtys gali buiti taikomos tik 13 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodytoms
transportogpricmoneéms. ‘Istatyme Nr. 461/2007, kuris buvo priimtas siekiant
igyvendinti Reglamenta), Nk 3821/85, nebuvo numatyta jokios iSimties dél
tachdgrafy jrengimo i naudojimo betonui vezti skirtose transporto priemonése,
taigi ‘pareiga wnaudeti = tokj tachografg visa apimtimi taikoma transporto
priemonems, skirtoms veZzti betong.

Dél siosptendimo pareiskéjai 2019 m. liepos 15d. Najvyssi spravny sud
(Vyriausiasis administracinis teismas) pateiké kasacinj skundg. Vykstant kasacinio
skundomagringjimo procesui pareiSkéjai 2020 m. rugpjucio 24 d. pateiké
dokumentg, kuriame nurodé, kad pasikeité teisiné padétis, kiek tai susije su
Reglamentu Nr. 2020/10542,

! Nuo 2016 m. gruodzio 8 d. galiojanti redakcija.
2 Minéti straipsniai susij¢ su ekipaZzais, vairavimo laiku, pertraukomis ir poilsiu.

8 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1054, kuriuo i§
dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 561/2006, kick tai susij¢ su butiniausiais reikalavimais
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2021 m. rugpjucio 1d. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos  Vyriausiasis administracinis  teismas, toliau — Vyriausiasis
administracinis teismas) pradejo savo veikla ir émési tirti visas bylas, kurias iki
2021 m. liepos 31 d. tirdavo Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Aukséiausiasis Teismas) Spravne kolégium (administraciné kolegija).
Tada byla buvo perduota Vyriausiojo administracinio teismo penktajai trijy nariy
kolegijai, kuri padaré¢ iSvada, kad tenkinamos salygos perduoti bylg Vyriausiojo
administracinio teismo Didziajai kolegijai, nes ji nor¢jo nukrypti nuo Vyriausiojo
administracinio teismo pirmosios trijy nariy kolegijos nuomonés. Nors j klausima,
ar Vyriausiasis administracinis teismas irgi turéty taikyti vélesnes teisines
nuostatas, jeigu jos palankesnés administracinio nusizengimo vykdytojui — taip pat
kai tos nuostatos pasikeité po to, kai Zemesnés instancijos administracinis teismas
paskelbé arba priémé sprendimg —, Vyriausiojo administracinio teiSmo pirmoyji
trijy nariy kolegija yra linkusi atsakyti teigiamai, Sio teismo penktojictrijy,nariy
kolegija mano, kad atsizvelgiant  kasacinio skundo pobadiyir ptincipa,pagal kurj
perzilrimas jau jsiteis€¢jgs Zemesnés instancijosy, admihisttacinio” teismo
sprendimas, atsakymas j §j klausimg turi biiti neigiamas.

Sio metu byla nagrinéja Vyriausiojo administracinio teismo Didzioji kolegija, ir ji
turi pateikti atitinkamy teisés nuostaty {(del lexipasterior mitius principo taikymo
apimties) iSaiSkinimg, kuris véliau, taps o privalomas visoms Vyriausiojo
administracinio teismo trijy nariy&kolegijoms.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Sioje byloje pareiskéjai népateike Krajsky sd v Bratislave (Bratislavos apygardos
teismas) priestarayimy ‘dél faktiniy -aplinkybiy, kuriomis remiantis T. T. buvo
pripazintas kaltu padaresiypaZeidima;itaciau jie uzgincijo patj pripazinimag kaltu ir
baudos skyrimg teigdami,yjog pazeidimo nebuvo, nes aptariama transporto
priemonégiskirtatbetonui veztijbuvusi isSbraukta i§ transporto priemoniy, kuriose
turi biiti naudojamitegisttuojantys prietaisai (tachografai), katalogo.

PraSymeo priimti\prejudicinj sprendima motyvy santrauka

1.

Vyriausiasis  administracinis  teismas  priima  sprendimg  remdamasis
administraciniu skundu ir véliau pateiktu kasaciniu skundu byloje, kurioje jis
perziuri kitos proceso Salies sprendima palikti galioti sprendimg, kuriuo
pareiskejas T. T. pripazintas kaltu de¢l pazeidimo pagal nacionaling teis¢ ir jam

dél maksimalios kasdienio bei kassavaitinio vairavimo trukmés, minimaliy pertrauky ir
kasdienio bei kassavaitinio poilsio laikotarpiy, ir Reglamentas (ES) Nr. 165/2014, kiek tai susij¢
su vietos nustatymu tachografais, kuriuo, be kity dalyky, pakeista 13 straipsnio 1 dalis, papildant
ja qir r punktais.
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skirta 200 EUR bauda. T. T. teigé, kad nagrinéjant kasacinj skundg buvo pakeistos
teisinés nuostatos, todél jo padaryta veika tapo neprieStaraujanti jstatymams, taigi
reikia taikyti nacionalinés teisés principa, jtvirtintag Konstitucijos 50 straipsnio
6 dalyje.

Dé¢l pirmojo prejudicinio klausimo Vyriausiasis administracinis teismas atkreipia
démesj, kad tas pats principas iSplaukia i§ Chartijos 49 straipsnio 1 dalies. Taciau
Sioje byloje gincijama S$io principo taikymo apimtis, t.y., galimybé jj taikyti
Jvairiuose nacionalinio administracinio ir teisminio proceso etapuose.

SESV 267 straipsnio 1 dalies apunkte nurodyta, kad Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso priimti prejudicin} sprendimg del Sutar€iy iSaiSkinimo.
Kadangi pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj Chartija turi tokig pagig teisine'galig kaipir
Sutartys, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti ir pa€ig Chartija. 1§ to
iSplaukia, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg patéikti Chartijes 51 straipsnio
1 dalies iSaiskinimg, kuris reikalingas vertinanty, kadawalstybésnates taiko
Sajungos teis¢ ir kada de¢l to joms taikome§ Chartijosynuostatos. Minétos
nuostatos i$aiskinimas Sioje byloje turi lemiama retk§me €hartijos 49 straipsnio
1 dalies kontekste, nes Sig nuostata Vyriausiasis administracinis teismas gali
taikyti tik priémus prielaida, kad jo nagrin¢jama byla yra susijusi su situacija, kai
valstybe nare taiko Sajungos teise.

Nagringjamu atveju nacionaliniaiy,jstatymaiy, buyo * priimti siekiant perkelti
atitinkamus reglamentus* — tiék paciashtuose reglamentuose nustatytas pareigas,
tiek sankcijas uz jy pazeidimus. Vyriausiojo, administracinio teismo nuomone,
administraciné institucija, kuri yra'kita proceso Salis, priimdama sprendima dél
kaltés ir baudos uzgpazeidimay, taiké Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnioyI'daliyTadiausVyriausiasis administracinis teismas mano,
kad TeisingumeyTeismas turi‘aiSkiai ‘patvirtinti, jog byla patenka j Sajungos teisés
taikymo sritj i, kad)Si teise turi biiti taikoma, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnioy 1 dali. “Jeigw, taip néra, praSyma priimti prejudicini sprendima
teikiantis teismas noxety suzinoti kitokio aiskinimo motyvus.

2.

D¢l antrojo, prejudicinio klausimo Vyriausiasis administracinis teismas remiasi
EZTT jurisprudencija, pagal kurig reikalaujama, kad kiekvienas patraukimo
baudZiamojon atsakomybén atvejis biity nagrinéjamas pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dal;.
Vis deélto praSymg priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas papildomai
nurodo, kad galima prielaida, jog sprendimg dél tokio kaltinimo priima kita
institucija, taciau su sglyga, kad jos sprendimg perzitréty teismas, kuris atitinka
Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus ir yra visiSkai kompetentingas nagrinéti
byla, jskaitant galimybe jvertinti paskirtos bausmeés proporcinguma.

4 Reglamenta Nr. 3821/85 ir vélesnj Reglamentg Nr. 165/2014.
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Vyriausiasis administracinis teismas daro prielaida, kad, siekiant tenkinti
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kai administracinés institucijos
sprendzia d¢l kaltés ir baudos uZ administracinius nusiZzengimus, turint omenyje,
kad Sios institucijos priima tokius sprendimus iSimtiniais atvejais, jos privalo
taikyti lex posterior mitius principa.

Todél Vyriausiasis administracinis teismas mano, kad butina gauti aiSky
Teisingumo Teismo patvirtinimg, jog pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalj lex
posterior mitius principas turi buti taikomas ir administracinéms institucijoms,
taigi ir administracinio proceso perzitiréjimui teisme.

3.

TreCiuoju ir ketvirtuoju klausimais, kurie uzduodami su‘Salyga,dkady 1 du
pirmesnius du klausimus bus atsakyta teigiamai, \\Vyriausiasis ‘administracinis
teismas praso Teisingumo Teismo nurodyti, ar jishturéty ‘atsizvelgtiy lex mitius
(pazeidimo vykdytojui palankesnj jstatyma), priimtag Zemesnes,instancijos teismui
paskelbus sprendimg ir Siam jsiteis¢jus. Pra§yma priimti prejudicin} sprendimg
teikiantis teismas pabrézia, kad dél Sio klausimo taip pat kilo“gincas tarp jvairiy
Sio teismo kolegijy, todél byla buvo pefduota Vyriausiojo administracinio teismo
Didziajai kolegijai, kad $i priimty sprendima.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sptendimg teikianciam teismui reikia nustatyti,
ar lex posterior mitius principas priklauseyntio proeeso etapo, ar byla nagrinéjantis
teismas privalo ji taikytiybetykuriame proeeso etape. Kartu teismas atkreipia
démesj, kad lex mitius (pazeidimo vykdytojui palankesnio jstatymo), kuris buvo
priimtas jau jsiteis¢jUsizemesnesyinstancijos teismo sprendimui, atveju pareiskejas
savo procesiniame ‘dokumente'(kasaciniame skunde) negaléty remtis lex posteriori
mitius dél faktiniy aplinkybiy,snes gali atsitikti taip, kad lex mitius (pazeidimo
vykdytojui palankesnis%jstatymas) bus priimtas pasibaigus kasacinio skundo
pateikim@ terminams, j0 “pasibaigus Siems terminams kasaciniame procese
negalima reiksSti naujy reikalavimy. Reikia pridurti, kad kasacinis skundas yra
ypatinga, teisiy  gynimo priemoné, nes juo skundziamas jsiteis€jgs zemesnés
instancijos teisme,sprendimas.

Vyriausiojo,administracinio teismo nuomone, dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
vis'délto ‘galivnelikti galimybés taikyti pirmiau minétas nacionalines procesines
taisykles,/tode¢l jis nusprendé¢ pateikti Teisingumo Teismui minétus prejudicinius
klausimus. Sis teismas mano, kad Chartijos 49 straipsnio 1 dalies isaiskinimo
klausimas yra atviras ir dél jo gali buti gin¢ijamasi, ir priduria, kad Teisingumo
Teismas Sio klausimo dar néra iSaiSkings.

Todél Vyriausiasis administracinis teismas néra tikras, ar pagal Chartijos
49 straipsnio 1 dalj lex posterior mitius principas gali buiti taikomas visuose
vykstanciuose administraciniuose arba teisminiuose procesuose, o gal | ji turéty
biti atsizvelgiama tik tam tikruose etapuose ir, jei taip, pagal kokius kriterijus
reikéty nustatyti tokj etapg. KonkreCiai Vyriausiasis administracinis teismas
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noréty nustatyti, kiek Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad lex
posterior mitius principas buty taikomas ir kasacinio skundo nagrinéjimo procese.

W
N\

11



