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Vée C-543/23 [Gnattai]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora.

Datum doruceni:
28. srpna 2023
Piedkladajici soud:
Tribunale civile di Padova (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. srpna 2023
Zalobce:
AR
Zalovany:

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (nyni
Ministero dell’Istruzione e'del Merito [MIURY])

Piedmét piuvodniho Fizeni

Pracovfiépravai zaloba,— Stanoveni prava ucitele, ktery byl zafazen mezi statni
zaméstnance, na,_ uzndni, za ucelem obnoveni sluZebniho postupu, sluzby
vykondyanéna zakladé pracovnich pomért na dobu urcitou Vv paritni skole.

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Z4dost vyklad unijniho prava na zakladé ¢lanku 267 SFEU, zejména ustanoveni
4 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, ktera je piilohou
smérnice 1999/70, aobecnych zédsad rovnosti, rovného zachazeni a zéakazu
diskriminace v zaméstnani.

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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Predbézné otazky

1. Musi byt ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené dne 18. brezna 1999, ktera je prilohou smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999, aobecnd zasada zakazu diskriminace
v oblasti pracovnich podminek stanovena ve stavajicim [unijnim] prdavu, ve svétle
Clanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, vykladany vV tom smyslu, Ze
brani takove vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava obsazenda V ¢lanku
485 legislativniho narizeni ¢. 297/94, ktera ve smyslu, jenz ji prisoudil Suprema
Corte di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdalie) (viz© rozsudky
pracovnépravniho  sendtu  Nejvyssiho  kasacniho  soudu «¢C. 32386/20109,
¢. 33134/2019 a ¢ 33137 zroku 2019), stanovi, Ze zaméstnamci paritnieh Skol
V pracovnim poméru na dobu urcitou podle zdakona ¢. 62/2000%jsOu v ramci
obnovy sluzebniho postupu posuzovini mené priznive, nez stalixzaméstnanci
Ministero dell’Istruzione e del Merito (ministerstvo Skolstvi,a zésluh, Italie); a to
pouze z toho diivodu, ze neuspéli ve verejném vybérovéem ¥izeniwebo, vyucovali
V ramci zdkonem uznané paritni Skole, prestoZe ucitelé paritnich SkolWpracovnim
poméru na dobu urcitou jsou, pokud jde © druh prace, aypoedminky odborné
pripravy a zamestnani, ve srovnatelném postaveni jako stdali ucitele statnich skol,
vykonavaji stejné ukoly a maji stejné obareve,pedagogické, metodicko-didakticke,
organizacné-vztahové avyzkumné dovednesti, “wkteryeh' dosahli  ziskanim
pedagogicke praxe, ktera je samotiou Vritrost@tnixupravou uznana za totoznou
pro ucely prijeti do zaméstnaninna debu._neurcitou prostiednictvim stalych
seznamil, které jsou nyni uzavieny pro nové uehazece (viz ¢l. 2 odst. 2 narizeni
vlady s moci zékona ¢. 255/2001)2

2. Vramci uplatiiovani smeérnice 1999/70, musi byt obecné zasady stavajiciho
[unijniho] préava,.tedy,zasady rovnaesti, rovneho zachazeni a zdkazu diskriminace
V oblasti zaméstnaninktexé YsousNrovnez zakotveny V clancich 20 a 21 Listiny,
Clanku 14 BULP\(relevantntho, ve smyslu ¢lanku 52 Listiny), Evropské socialni
charté schvdlené “dne 18 cervha 1961, v clanku 157 SFEU ave smérnicich
2000/43IES a2000/78IES, vykladany v tom smyslu, Ze brdni takovému pravidlu,
Jjakewje pravidlozebsazene V clanku 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94, které
vyzaduje, aby. pii 0bnové sluzebniho postupu byla pro ucely odmeénovani
zohlednena ‘pouze® pedagogickd sluzba vykonavana v ramci samotného
ministerstva mebo schvalenych, uredné uznanych, dotovanych nebo podpiirnych
skold@a divcieh internatnich skol, které pri obnové sluzebniho postupu (provadené
po jefich prijeti do pracovniho poméru na dobu neurcitou ministerstvem skolstvi
a zdasluh) zachdazi méné priznivé a diskriminuje ucitele paritnich skol v pracovnim
poméru na dobu urcitou, kterym neni priznan priplatek za odpracované roky, jenz
Jje naopak priznan ucitelum Vv pracovnim poméru na dobu urcitou ve statnich,
obecnich, schvdlenych, uredne uznanych, dotovanych nebo podpiirnych skolach,
lidovych skolach adivcich interndtnich Skolach, kteri jsou ve srovnatelném
postaveni s uciteli paritnich skol, ato pokud jde o povahu jejich préace, funkce,
sluzby a profesni povinnosti, jakoZz 10 podminky vzdeélavani azaméstnani ve
vztahu K uciteliim paritnich skol podle zdkona ¢. 62/2000, vykonavaji stejné
povinnosti a ziskavaji prostrednictvim rozvoje pedagogické praxe stejné oborove,
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pedagogické, metodicko-didakticke, organizacné-vztahové a vyzkumné dovednosti
Jjako ucitelé paritnich skol?

3. Musi byt pojem ,srovnatelny zaméstnanec V pracovnim poméru na dobu
neurcitou‘ uvedeny Vv ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. brezna 1999, kterd je prilohou
smernice 1999/70, aobecné zésady rovnosti, rovného zachézeni a zakazu
diskriminace Vv zaméstnani, které jsou zakotveny V ¢lancich 20 a 21 Listiny,
vykladany v tom smyslu, ze Vv ramci uzndvani priplatkii za odpracované roky musi
byt sluzby vykonané V postaveni docasnych zaméstnancii pdritnich skol
posuzovany stejné jako sluzby vykonané ve statnich skoldach, schvalenych, skolach,
uredné uznanych skolach, lidovych skolach, dotovanych nebo pedpuruych Skolach
a divcich interndtnich Skoldach, nebot tito ucitelé vykonavaji stejne, tikoly, “maji
stejné profesni povinnosti a disponuji stejnymi oborovymi, pedagegickymi,
metodicko-didaktickymi, organizacné-vztahovymi a vyzkumnymidovednestmi?

4. V pripade, Ze je clanek 485 legislativniho narizent,29.7/94 shleddn v rozporu
S [unijnim] prdvem, vyzZaduje Listina zakladuich “prav, Evropské unie, aby
vnitrostatni soud upustil od uplatneni neslugitelnéhe, vnitrestatniho pramene? *

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a hlavni,unijni judikatura

Ustanoveni 4 ramcové dohady o pracovnichypomeérech na dobu urcitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE;, CEEP a EKOS;uzaviené dne 18. biezna 1999, ktera
je obsazena V ptiloze smérnice,Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 [dale jen
,ramcova dohoda“]

Clanky 20 a 21 duistiny, zakladnich ‘prav Evropské unie (obecné zéasady rovnosti,
rovného zachézeni a zékazu,diskriminace v zaméstnani).

Rozsudek ze dne 8.listopadu 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557).
Rozsudekizexdnend 8. fijna 2012, Valenza a dalsi (C-302/2011, EU:C:2012:646)
Wsneseni ze dne 7.birezna 2013, Bertazzi a dalsi (C-393/11, EU:C:2013:143)
Usneseni ze dne 4. zaii 2014, Bertazzi a dalsi (C-152/14, EU:C:2014:2181)
Rozsudek ze dne 20. zafi 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758)

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, Ustariz Arostegui (C-72/18, EU:C:2019:191)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni
ordine e grado (GURI n. 115, del 19 maggio 1994, S. O. n. 79) (legislativni
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nafizeni ¢. 297 ze dne 16. dubna 1994 o schvaleni jednotného znéni legislativnich

ustanoveni pouzitelnych Vv oblasti $kolstvi a vztahujicich se na vSechny typy
a stupné $kol) (GURI ¢. 115 ze dne 19. kvétna 1994, S. O. ¢. 79):

Clanek 485: ,,1. Pedagogickym pracovnikiim stfednich a uméleckych Skol se
sluzba vykonavana ve vySe uvedenych statnich arovnocennych Skolach, vcetné
Skol Vv zahraniCi, V postaveni nestalého ucitele, uznava jako sluzba vykonana
stalym ufednikem pro pravni a ekonomické ucely, [...] 2. Pro stejné ucely a ve
stejném rozsahu jako v odstavci 1 se pracovnikiim uvedenym v tomto odstavci
uznava jejich sluzba ve statnich div€ich internatnich Skoléch a jejich sluzba jako
nestalych a stalych uditelt zakladnich $kol ve statnich nebo Ufednéwuznanych
zékladnich Skolach, v¢etné¢ vysSe uvedenych internatnich Skolea.Skol, Vv zahranici,
jakoz i Vv lidovych, dotovanych nebo podpurnych skolach: 33, Pedagogickym
pracovnikiim je uznana, pro stejné ucely ave stejaychy mezich, jako jsou
stanoveny V odstavci 1, sluzba vykondvana jako nestaly wu€itel ve statnich
zakladnich skolach nebo statnich nebo ufedné uzmanychy divCich internatnich
Skolach, statnich nebo rovnocennych stiednich a umeleckych Skolach, lidovych
Skolach, dotovanych nebo podpirnych skolach [“a]*.

Legge del 10 marzo 2000, n. 62 — Norme,perla‘paritasscolastica e disposizioni sul
diritto allo studio e all'istruzione (GURI n. 67, del'21 marzo 2000) (z&kon ¢. 62 ze
dne 10. biezna 2000 o prayidlech pre, rounost ve vazdclavani a ustanoveni o pravu
na studium a vzdélavani) (GURI ¢.,67 zexdne 21. biezna 2000):

¢lanek 1 odst. 2 a4: ,,2. Nestatni vzdélavaei instituce, véetné instituci mistnich
samosprav, které¢ pocihaje piedSkolnimy vzdélavanim odpovidaji obecnému
vzdélavacimu systému,y odpovidaji ‘vzdélavaci poptavce rodin a vyznacuji se
pozadavky na kvalitu aefektivituystanovenymi v odstavcich 4, 5 a6, jsou
definovany jako paritninskely pro vSechny ucely platnych predpist, zejména
pokud jde @repravnénityydavat kvalifikace S pravni hodnotou. [...] 4. Parita je
uznana Skolam [...Jy kteréisplnuji nasledujici pozadavky [...]: (...) g) pedagogicti
pracovnici s kvalifikaei; h) individualni pracovni smlouvy pro vedouci pracovniky
a pedagogické pracovniky, které jsou v souladu s vnitrostatnimi kolektivnimi
smlouvami‘pro.danéedvetvi. [...]°.

Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare
I'ordinato avviordell'anno scolastico 2001/2002, convertito con modificazioni dalla
Legge, del 20 agosto 2001, n. 333 (GURI n. 193, del 21 agosto 2001) (nafizeni
vlady s'woci zakona ¢. 255 ze dne 3. ¢ervence 2001, kterym se stanovi naléhava
opatfeni pro zajiSténi fadného prubéhu zacatku Skolniho roku 2001-2002,
pfeménéné se zménami zakonem ¢. 333 ze dne 20. srpna 2001) (GURI ¢. 193 ze
dne 21. srpna 2001):

¢lanek 2 odst. 2: ,,[...] Pedagogicka sluzba vykonavana od 1. zafi 2000 v paritnich
Skolach podle zakona [C. 62/2000] se hodnoti stejné¢ jako sluzba ve statnich
Skolach. [...]*.
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Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce pracoval V paritni $kole na zakladé péti smluv uzavienych na dobu
urc¢itou od Skolniho roku 2002/2003 do 31. srpna 2007.

Dne 1. zati 2008 byl prostfednictvim vyuZiti tzv. seznamu uzaviené¢ho pro nové
uchazeCe pfijat do pracovniho poméru na dobu neurcitou na Ministero
dell’Istruzione (ministerstvo Skolstvi, Italie). Pii platovém zafazeni mu nebyly
uznany zadné odpracované roky za léta odpracovana V paritni $kole, nebot’ ¢lanek
485 legislativniho nafizeni ¢.297/94 uvadi pro ucely obnoveni sluzebniho
postupu, a tedy pro urceni vychozi platové tfidy, pouze sluzby vykonang v tredné
uznanych, rovnocennych, dotovanych, podptirnych nebo lidevychysouktomych
Skolach a v divéich internatnich skolach.

Zalobce nastoluje pied predkladajicim soudem otazku rezporusuvedeného
ustanoveni s ustanovenim 4 ramcové dohody o pracovniehypomérech*ma dobu
urCitou a sSc¢lanky 20 a2l Listiny z déyodus, tdajné “diskriminace
a neodivodnéného nerovného zachazeni.

Z&Kladni argumenty ucastniki puvodnihe rizeni

Zalobce tvrdi, Ze méa narek na zapoéteni sluzeéb vykomnanych V letech 2002 az
2007, nebot’ vyucoval V paritni Skele odyl6, zar12002, tj. v dobé, kdy se podle
zakona ¢. 62/2000 do té dobyysoukromé utedn&uznané, rovnocenné a zakonem
uznané Skoly sloucily do jediné,kategorie ,paritnich® Skol, které zdkonodarce
povazoval za srovnatelné“mavzajem iscstatnimi Skolami. Odkaz obsazeny
v ¢lanku 485 legislativnitho “wmatizeni ¢.297/94 na zapocitavani sluzeb
vykonadvanych Maramci, ,,roynoeennyeh zakladnich kol a,ufedné¢ uznanych®
sttednich Skol, které byly nyni zru§eny, by se tedy mél vztahovat na Skoly, které
se nyni nazyvaji ,,paritni“\Skoly.

Podle zalebcen¢lanek 2, nasledného natizeni vlady s moci zdkona ¢&. 255/2001
dokazuje \,,0bsoletni*“ hpovahu clanku 485 legislativniho nafizeni ¢&. 297/94.
Skutecnest, Zelanck 485 legislativniho natizeni ¢. 297/94 nebyl pozménén, totiz
znamena,»ze pedagogicka sluzba na paritnich Skolach je povazovéna za totoznou
se sluzbou vykondvanou zaméstnanci statnich Skol v pracovnim poméru na dobu
urcitou proy, Ucely pfijeti do pracovniho poméru na dobu neurcitou (bez
vybéroyeého fizeni) ministerstvem Skolstvi azcela neporovnatelnou pro ucely
urCeni platové kategorie, do které maji byt zatazeni pfii ptijimani do pracovniho
poméru ministerstvem Skolstvi.

Podle Zalobce je vSak sluzba vykonédvana v paritni Skole jesté kvalifikované;si nez
sluzba zaméstnanct statnich $kol nebo jinych skol uvedenych v legislativnim
nafizeni ¢.297/94, nebot’ K tomu, aby bylo mozné vyucovat na dobu uréitou
Vv soucasnych paritnich §kolach, je podle ¢l. 1 odst. 4 zakona ¢. 62/2000 nezbytné
mit rovnéz pedagogickou kvalifikaci, zatimco k zaméstnani na dobu uréitou ve
statnich Skolach nebo soukromych ufedné¢ uznanych, dotovanych, podpirnych
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nebo lidovych Skolach sta¢i mit maturitu. Zhodnoceni celkovych znalosti
a odbornosti ucitele, které¢ odivodiuje narok na predmétny piiplatek za
odpracované roky, je tedy tim spiSe vhodné&j$i pro ucitele Vv paritnich Skolach, ktefi
Z n€) naopak nemayji ani ¢astecny prospéch.

Ministerstvo Skolstvi nezpochybiiuje, Ze sluzby vykonavané uciteli v paritnich
Skolach jsou totozné se sluzbami vykonavanymi ve statnich Skolach a v ostatnich
uvedenych kategoriich. Zduraziuje vsak, ze ¢lanek 485 legislativniho nafizeni
¢. 297/94 nebyl uveden do souladu se zakonem ¢. 62/2000, coz znamena, Ze jsou
zohlednény pouze sluzby poskytované Vv ,ufedn¢ uznanych...revnocennych*
Skoléach, zatimco sluzby Vv novych ,,paritnich skolach, které byly wytvofeny Vv roce
2000 ado nichz byly slouCeny Skoly ufedné uznané @arovpocenné, se
nezohlediuji. Tento nedostatek koordinace neumoziuje zafsoucasneho,pravaiho
stavu ptiznat ucitelim V paritnich Skolach jakykoli ptiplatek'za odpracované roky
v porovnani s uciteli, ktefi vykonavali stejnou sluzbu (a ziskali tak stejne pracovni
zkuSenosti) na zékladé¢ smlouvy na dobu neurcitom, ve ‘statnieh Skolach, po
uspésném absolvovani vetejného vybérového fizenfyneboma zakladélsmlouvy na
dobu urcitou Vv byvalych rovnocennych nebe, urednéy, uznanyeh, lidovych,
dotovanych nebo podptrnych $kolach a integnatnichykolagh.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce

Corte di Cassazione (Kasacni soudy, Italie) ‘wznal, Ze paritni Skola je ve vSech
ohledech postavena na royenyvetené sSkole, nicméné vykladem clanku 485
legislativniho nafizeni ., 297/94% vylou¢il /zapocCteni zde vykonavané sluzby
vV ramci pracovniho pomeruaasdobu urcitou, nebot’ jiz z rozdilnych zpusobl
ptijeti do zaméstnani bylo ziejméynchomogenni pravni postaveni piislusnych
uciteld (rozsudek €8,32386/2019, rozsudek ¢. 33137/2019 arozsudek Kasac¢niho
soudu ¢. 33134/2019).

Kromég, toho, nedoslo Kporuseni zasady zakazu diskriminace stanovené
v ustanoveni 2, dohody®#0 pracovnich pomérech na dobu uréitou, ,,protoze
srovnatelnost “‘musi, byt vyloucena V ptipad¢ vztah Sriznymi zameéstnavateli,
které, podléhaji Tuznym pravidliim 0 zfizeni a fizeni* (rozsudek Kasa¢niho soudu
&. 25226/2020), Stejny nazor zastava i Corte Costituzionale (Ustavni soud, Itélie)
(nalez Ustavniho soudu &. 18/2001).

Soudniy, dviir mél pfilezitost konstatovat, Ze zakaz diskriminace zakotveny
v ustanoveni 4 dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou brani jakémukoli
rozdilnému zachazeni s pracovniky v pracovnim poméru na dobu urcitou, které
neni objektivné odivodnéno existenci piesnych a konkrétnich prvka rozlisovani,
jez jsou vlastni charakteristice vykonavanych tkola a funkci.

Vyvstava tedy otazka, zda je ¢lanek 485 legislativniho nafizeni ¢. 297/94, jak jej
vylozil Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud), v souladu s unijnim pravem, nebot’
v projedndvané véci je nesporné, ze neexistuje rozdil mezi funkcemi, vzdélanim,
sluzbami a profesnimi povinnostmi ucitele vV pracovnim poméru na dobu neurcitou
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ve statni Skole a ucitele v pracovnim poméru na dobu urcitou V paritni Skole, jako
je zalobce.

Zalované ministerstvo totiz nezpochybiuje, Ze pedagogicka ¢innost vykonavana
Zalobcem V ramci pracovniho poméru na dobu urcitou v dotéené paritni Skole byla
Z hlediska ukold asmluvnich povinnosti zcela totoznd se Skolni sluZzbou
vykonavanou jeho kolegy na zaklad¢ pracovnich pomérti na dobu neurcitou ve
statnich Skolach.

Kromé¢ toho je tfeba vyloucit nesrovnatelnost srovnavanych situacimiebot to byl
sam italsky zékonodarce, kdo v ¢lanku 1 zakona ¢. 62/2000 uznal“rounocennost
sluzeb vykonavanych uciteli v paritnich skolach, a to nejen s ohledem, na udélenou
kvalifikaci, ale také na kvalitu poskytovanych vzdélavaeichy sluzeb aplnou
relevanci zkuSenosti ziskanych Vv téchto Skolach pro ucely“zapisu'nebo postupu
vramci stalych seznami vhodnych uchaze¢l (Clanek 2 ‘wmarizeéni vlady S'moci
zakona ¢. 255/2001).

Stejné tak je irelevantni soukroma povaha b¥wyaléhe, zaméstnavatele, u kterého
byla pedagogicka praxe ziskana. Pokud by wySsiyodbomnost, vyplyvajici z délky
praxe aodivodnujici predmétny priplatekyza odpracovan® Iéta meéla néco
spolecného S pravni povahou zaméstnavatele, statni nebo vetejnou, napiiklad
pokud by cilem clanku 485 legislativnihe natizenin¢. 297/94 bylo udrzet loajalitu
zamestnancli ministerstva §kolstvi nebe, pesilit zvlastnosti vefejného Skolského
sektoru, toto pravidlo by zohlediiovalo pouze,sluzbu vykonavanou ve sluzbach
ministerstva Skolstvi nebo ve,vetejné skele.

Stejné tak se idajna potieba,zehlednit,pouze praci vykonanou uspéSnymi uchazeci
ve vybérovém fizéni, neslucuje Swrozhodnutim italského zakonodarce zohlednit
délku praxe uciteltiny pracoyvnim, poméru na dobu urcitou ve statnich skolach,
kterym K tomu, \aby ‘mohli, wyucevat jako zastupujici ucitelé, staci pozadat
0 zafazeni na seznamy, pto které se nevyzaduje ani vefejné vybérové fizeni, ani
pedagogicka kvalifikace, zatimco pro vyuku v paritnich $kolach je vzdy nezbytné
ziskat alespen pedagogickeou kvalifikaci.

Ucitel¢ v intefnatnich, dotovanych, podpirnych a lidovych skolach jsou navic
pijimani bez ptedchoziho vybérového fizeni.

Diskriminaci, ve vztahu ke stalym statnim zaméstnanciim nelze ospravedlnit ani
pouhowsnahou nezvysSovat verejné vydaje.

Piedkladajici soud tedy povazuje za nezbytné polozit piedbéznou otazku tykajici
se vykladu unijniho prava podle ¢lanku 267 SFEU, aby zjistil, zda unijni pravo
bréni takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava obsaZena v ¢lanku
485 legislativniho nafizeni ¢.297/94, kterd diskriminuje, pokud jde o obnoveni
sluzebniho postupu, ucitele paritnich kol vV pracovnim poméru na dobu urcitou ve
srovnani suciteli statnich $kol Vv pracovnim poméru na dobu neuréitou, ato
navzdory skute¢nosti, ze vys$$i odbornost vyplyvajici z délky praxe nema nic
spoleéného se zpusobem piijimani do zaméstnani, nebo a fortiori s pravni
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povahou piedchoziho zaméstnavatele, at' uz soukromého nebo statniho, coz
dokazuje i skuteCnost, ze sam zakonodarce zapocCitiva vyuku vykonavanou
v div¢ich internatnich Skolach a v Gfedné uznanych, rovnocennych, dotovanych,
podplirnych a lidovych soukromych Skolach, v nichz ucitelé ptipadné pracovali
pted pifijetim do zaméstnani.

Vzhledem ktomu, Ze se projednavany spor tyka ekonomickych podminek
zamestnavani uciteld pfi jejich pfijimani jako statnich zaméstnanct,, nepochybné
spada do oblasti ,,uplathovani prava Unie* ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Je proto také nutné spole¢né piezkoumat otazku, zda je ¢lanek 485 1egislativniho
nafizeni ¢.297/94 v souladu s obecnymi zdsadami rovného zachazeni, rovnosti
a zakazu diskriminace v zaméstnani, které jsou nyni zakotvefily V.¢lancich 20ha 21
Listiny. Problém vznika zejména proto, Ze toto pravidlo yylucuje uznani; byt i jen
¢astecné, délky sluzby pouze U zaméstnancu paritnich Skol, Vpracovnim pemeéru
na dobu urcitou.

Ve skuteCnosti je pedagogickd praxe ziskahda U jinych Zzaméstnavateli pied
vstupem do statnich sluzeb pro zaméstnance paritnich Skol*maprosto stejna, ne-li
dokonce vétsi, nez ta, kterou lze ziskat Vyjinych ‘soukromyeh Skolach, nebot
Vv paritnich  Skolach mohou pracovat peuzew,,.g) “wpedagogicti pracovnici
s kvalifikaci; [s] h) individualnimi_pracownimi smleuvami pro vedouci pracovniky
a pedagogické pracovniky, které_jsounVisouladu Swnitrostatnimi kolektivnimi
smlouvami pro dané odvétyi“. Clanek 485, legislativniho nafizeni &. 297/94
naopak hodnoti pouze sluzby peskytované ve vzdélavacich institucich ,,nizsiho*
stupné¢ ve srovnani S patitnimi, institucemig nebot’ ze vSech Skol, které uvadi,
vyzaduji pedagogickou kvalifikacipouze rovnocenné skoly.

Za téchto okolnosti, seysoud, kteremu byla véc piedlozena, domniva, ze je
nezbytné vykladové rozhodmuti Soudniho dvora. Piedkladajici soud mize totiz
vyhovét navrhovym zadamim Zalobce pouze tehdy, kdyz vyklad unijniho préva
brani vaitrostatni pravai Gprave.



