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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale civile di Padova (padovai polgéari birésag, ©laszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. augusztus 14.
Felperes:
AR
Alperes:
Ministero dell’Istruzione;.dell*Wniversita e della Ricerca

(jelenlegs Ministero dell’Istruzione e del Merito [MIURY])

Az alapeljarasitargya

Munkalgyi kereset, —\Az allami Allashelyre felvett tandrok azon joganak
megallapitasa, hegy a szakmai palyafutds rekonstrualasa celjabol ismerjék el
részukee ‘az egyendstékiinek elismert iskolakban hatarozott idejii munkaviszony
Keretcben, teljesitett szolgalati id6t

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uni6s jognak, kulondsen az 1999/70 irdnyelv mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol sz6l6 keretmegallapodas 4. szakaszanak,
valamint a foglalkoztatés teriiletén az egyenldséggel, az egyenld bandsmodddal és a
hatranyos megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos altalanos elvnek az
EUMSZ 267. cikk alapjan torténd értelmezése iranti kérelem.

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv
mellékleteben szereplo, a hatdrozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999.
marcius 18-an kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat és a hatalyos
[unids] jognak a foglalkoztatas teriiletén a hatranyos megkuldnbdztetés tilalmaval
kapcsolatos altalanos elvét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 21. cikkeének
fényében, hogy azokkal ellentétes a 297/94.sz. decreto legislativo
(felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet) 485. cikkében foglalthoz hasonlo
nemzeti szabalyozés, amely, amint a Suprema Corte di Cassazione (semmitészék,
Olaszorszag) e szabalyozast értelmezi, (lasd a Cass. S. L, [semmitdszék,
munkaigyi tanédcs] 32386/2019., 33134/2019. és 2019. évi 33137, sz itéletét)
eloirja, hogy a 62/2000. sz. térvény szerinti, egyenértekiinek elismertsiskolak
hatarozott idore foglalkoztatott alkalmazottai a szakmai palyafitas rekonstrualdsa
keretében kedvezétlenebb bandsmodban részesiilnek a“Ministero dell [struzione e
del Merito (oktatasi és elomeneteliigyi minisztérivim, Olaszorszag) “hatdarozatlan
idore foglalkoztatott alkalmazottaihoz képest kizarolagazensaz alapon, hogy nem
teljesitettek nyilvanos versenyvizsgat, illetve hogyjogilagiegyenértékiinek elismert
iskolaban tanitottak, annak ellenére, hogy az egyemertékiinek elismert iskolak
hatarozott idore alkalmazott tanarai, azwallamin iskoldk, hatarozatlan idore
alkalmazott tanaraival 0sszehasonlithaté, helyzetben“wannak a munka jellegét,
valamint a munka- és képzési feltételeket illetéem, mivel ugyanazokat a feladatokat
latjak el, valamint ugyanazon tudomanyes, pedagogiai, modszertani-didaktikai,
szervezeti-kapcsolatépitési és “kutatasi ismeretekkel rendelkeznek, amelyek az
ugyanezen nemzeti szabalyozas altal ayjelenleg mar kimeritett alkalmassagi lista
gorgetésén  keresztiild hatdgrozatlany, idore tortéend  felvétel szempontjabol
egyenértékiinek elismerthoktatasintapasztalatok révén szerezhetok meg (lasd a
255/2001. sz. decreton legge [rendkiviili  torvényerejii  rendelet] 2. cikkének
(2) bekezdését)?

2)  Ugyakell®e, értelmezni a 1999/70 iranyelv alkalmazasi kérében a hatélyos
[unios] Njoguak “a ‘feglalkoztatas teriiletéen az egyenloséggel, az egyenld
banasmaoddal és ahatranyos megkulonboztetés tilalmaval kapcsolatos, az Europai
Unig, Alapjogi,Chartajanak 20. és 21. cikkében, az EJEE-nek (az Europai Unid
Alapjogi Chartajanak 52. cikke alapjan alkalmazandd) 14. cikkében, az 1961.
junius '18<an jévahagyott Eurdpai Szocialis Chartaban, az EUMSZ 157. cikkben,
valamintya 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvben rogzitett altalanos elvét,
hogy azokkal ellentétes a 297/94. sz. decreto legislativo (felhatalmazason alapul6
torvényerejii rendelet) 485. cikkében foglalthoz hasonl6 olyan rendelkezés, amely
eldirjia, hogy a szakmai palyafutas rekonstrualisa soran a javadalmazas
szempontjabol csak a minisztérium alkalmazasaban vagy az dallamival egyenértékii
altalanos és kozépfoku iskolakban, a tamogatott vagy kiegészito iskolakban, a
kozossegi térként miikods iskoldkban és a bentlakasos ldanyiskoldkban teljesitett
tanari szolgalati idot kell figyelembe venni, és amely a szakmai palyafutas
rekonstrualasa soran (amelyet az oktatasi és elomeneteliigyi minisztéerium daltal
hatarozatlan idore torténo felvételt kovetoen végeznek el) az egyenértékiinek
elismert iskoldk hatarozott idore alkalmazott tandraival szemben kedvezotlenebb
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banasmddot és hatranyos megkulonboztetést alkalmaz, amely tanarok nem
részesiilnek a szolgalati idéhoz kotott kiegészitd dijazasban, amelyet ezzel
szemben az allami vagy onkormanyzati iskoldk, az adllamival egyenértékii
dltalanos és kozépfoku iskoldk, a tamogatott vagy kiegészito iskolak, a kozosségi
terkent miikodo iskolak és a bentlakdsos lanyiskolak hatarozott idére alkalmazott
tandrai megkapnak, akik a munka jellegét, a feladatokat, a szolgélatot és a
szakmai kotelezettségeket, valamint a képzési és a foglalkoztatasi feltételeket
illetéen a 62/2000. sz. torvény szerinti, egyenértékiinek elismert iskoldk tanaraival
dsszehasonlithatd helyzetben vannak, mivel ugyanazokat a feladatokat latjak el,
ugyanazokat az oktatasi tapasztalatokat szerezték, valamint “ugyanazon
tudomanyos, pedagogiai, mddszertani-didaktikai, szervezeti-kapesolatépitesi és
kutatasi ismeretekkel rendelkeznek, mint az egyenértékiinek\elisimert \iskoldk
tanarai?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1999/70 irdnyelv ‘mellékietében szerepls, a
hatarozott ideig tartd munkaviszonyrdl szolo, €999.\marecius 18-an kotott
keretmegallapodéds 4. szakaszaban  foglaltd " ,, osszehasonlithato  allando
munkavallalo” fogalmdt, valamint a hatilyes [unios] Yognak, a foglalkoztatas
teriiletén az egyenloséggel, az egyenlo banasmoddal essa megkiilonboztetés
tilalmaval kapcsolatos, az Eurdpai Uni¢ AlapjoghChartajanak 20. és 21. cikkében
rogzitett altalanos elvét, hogy a szolgdlatbameltéltotthido utan jaro szoban forgo
juttatas elismerésével oOsszefiiggésben az, egyenértekiinek elismert iskoldk
ideiglenes munkavallalojakent teljesitett szolgalati idot azonosnak kell tekinteni az
dllamival egyenértékii daltalanes, és\kozépfoku liskolakban, a kozOsségi térkent
miikodo iskolakban, a tamogatottwagy “kiegeszito iskolakban és a bentlakasos
lanyiskoldkban teljesitett “szolgalati Nidovel,” mivel e tandarok ugyanazokat a
feladatokat 1atjak el, ugyanazon, Szakmai kotelezettségek hatalya alé tartoznak, és
ugyanazon tudomanyes, pedagogiai, modszertani-didaktikai,
szervezeti-kapesolatépitesings kutatasi ismeretekkel rendelkeznek?

4)  Amennyiben “@w297/94. sz. decreto legislativo (felhatalmazason alapul6
torvényexejtirendeleth 485, cikke ellentétes az [unios] joggal, az Eurdpai Unio
Alapjegi Chartajanak megfogalmazdsa megkoveteli-e a nemzeti birdsagtol az
osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabaly alkalmazasanak mellozéset?”

Azunios jog és a hivatkozott fobb itélkezési gyakorlat

Az 1999, janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében szerepld, az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal 1999. méarcius 18-an kotott, hatarozott ideig
tartd6 munkaviszonyrol sz6l6 keretmegallapodas (a tovabbiakban: a hatarozott
ideig tartd munkaviszonyrol sz416 keretmegéllapodas) 4. szakasza

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (Alapjogi Charta) 20. és 21. cikke (a
foglalkoztatas teriiletén az egyenloség, az egyenld banasmod és a hatranyos

megkilonboztetés tilalmanak altalanos elve).

2011. november 8-i Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557).
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2012. oktdber 18-i Valenza és tarsai itélet (C-302/11, EU:C:2012:646).
2013. mércius 7-i Bertazzi és tarsai végzes (C-393/11, EU:C:2013:143).
2014. szeptember 4-i Bertazzi és tarsai végzes (C-152/14, EU:C:2014:2181).
2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758)

2019. janius 20-i Ustariz Arostegui itélet (C-72/18, EU:C:2019:191).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 — Approvaziaore,del testownico,delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relativetalle seuole di‘egni
ordine e grado (az oktatasligyben, tovabba a valamennyi iskolatipus és minden
iskolai szint vonatkozédsdban alkalmazandd torvényi ‘tendelkezesek< egységes
szOvegének jovahagyasarol szolo, 1994. aprilis” 16-1, 297,sz. felhatalmazason
alapul6 térvényerejii rendelet; a GURI 1994. majus, 19-i 145.'szama, 79. sz. rendes
melléklet):

485. cikk: ,,1. ,,A kozépfoku és miiyészeti 1skolakbamalkalmazott tanarok esetén
[...] az emlitett allami és azzal egyenértékil iskoldkban — ideértve a kulfoldon
miikodo iskolakat is — nem kinvezett tanarként teljesitett szolgalati id6t jogi €s
gazdasagi szempontbodl allandénkinevezett ‘allomanyban toltott szolgalati idoként
kell elismerni [...]. 2. Az 1. bekezdesben foglaltakkal azonos szempontbol és
mértékig kell elismerpi™az “ott megjelolt” alkalmazottak esetén az allami
bentlakdsos lanyiskolakban “teljesitett\ szolgalati id6t, valamint az allando
Kinevezett és pem “Kkinevezettialtalanos iskolai tanarként allami altalanos
iskoladkban vagy azzal\egyenértékil altalanos iskolakban — ideértve a fent emlitett
bentlakasos ‘Gskolakat éstakiilfoldon miikodo iskolakat is —, valamint a kdzosségi
helyként iikodo, tamogatott vagy kiegészitd iskoldkban teljesitett szolgalati 1d6t.
3. Az “altalanes \iskelakban alkalmazott tandrok esetén az 1. bekezdésben
foglaltakkal, azenos.szempontbol és mértekig kell elismerni az allami altalanos
iskoldkban vagy bentlakasos lanyiskoldkban, illetve azzal egyenértéki altalanos
iskolakbanya kozépfoku és miivészeti allami iskoldkban vagy azzal egyenértékii
iskoelakban, valamint a kozdsségi helyként miikodo, tdmogatott vagy kiegészitd
iskolakban nem kinevezett tanarként teljesitett szolgalati idot [...].”

Legge del 10 marzo 2000, n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul
diritto allo studio e all’istruzione (az egyenlé oktatasra vonatkozd szabalyokrol,
valamint a tanulashoz €s oktatashoz vald jogra vonatkozo rendelkezésekrdl szolo,
2000. mércius 10-i 62. sz. torvény; a GURI 2000. marcius 21-i 7. szama):

1.cikk 2. eés 4. bekezdése: ,[...] 2. Az egyenértékiinek elismert iskolak
valamennyi hatalyos jogszabaly alkalmazasaban kiléndsen az allamilag elismert
oklevelek kiadasara val6 jogosultsdg tekintetében olyan nem allami oktatési
intézmények, beleértve a helyi dnkormanyzatok oktatasi intézményeit is, amelyek
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az 6vodai neveléstdl kezdve megfelelnek az oktatdssal kapcsolatos altaldnos
szabalyoknak, dsszhangban allnak a csaladok oktatasi igényevel, valamint a 4., 5.
és 6. bekezdésben meghatarozott minéségi és hatékonysagi kovetelményeknek
megfelelnek. [...] 4. Valamely iskola akkor ismerhet6 el egyenértékiinek [...], ha
megfelel a kovetkezd kovetelményeknek [...]: [...] g) a képesitéssel rendelkezd
tanarok; h) a vezetok és a tanarok egyéni munkaszerzddései, amelyek megfelelnek
az agazatra vonatkoz6 nemzeti kollektiv szerz6déseknek. [...]”.

Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare
I’ordinato avvio dell’anno scolastico 2001/2002, convertito con medificazioni
dalla Legge del 20 agosto 2001, n. 333 (a 2001. augusztus 20-i 333. sz. torvénnyel
modositasokkal torvénnyé alakitott, a 2001/2002-es tanévkezdés, megfeleld
lebonyolitasanak biztositasara vonatkozo siirgds rendelkezésekrél szolé, 2001.
jalius 3-i 255. sz. rendkiviili térvényerejii rendelet; a GURI 2001. augusztus21-i
193. szama):

2. cikk 2. bekezdése: ,,[...] A [62/2000. sz.] torvény wszerinti, ‘egyenertékiinek
elismert iskolakban 2000. szeptember 1-je ota tanitassalsteljesitett szolgalati id6t
ugyanolyan mértékben kell figyelembe venni, mint az allami, iskolakban teljesitett
szolgalati id6t [...]".

A tényallas és az alapeljaras rivid\bemutatasa

A felperes a 2002/2003-as| tanéwtol 2007. “augusztus 31-ig 6t hatarozott ideji
szerzddés keretében dolgezottiegy egyenértékiinek elismert iskolaban.

2008. szeptember 1=jén az oktatasiminisztérium felvette 6t hatarozatlan id6re az
ugynevezett  kimeritendo s, alkalmassagi  listdk  gorgetése  Utjan. Az
illetménybesotelasakory, nem “ismertek el részére szolgdlati 1ddként az
egyenértékiinek ‘elismertiiskolaban teljesitett éveket, mivel a 297/94. sz. d.lg.s
(felhatalmazason, alapuléd_térvényerejii rendelet) 485. cikke a szakmai palyafutés
rekanstrudlasa és,fgy a.kezdeti illetménybesorolas meghatarozasa szempontjabdl
csak ‘az allami, iskoldkban, az azzal egyenértékii altalanos ¢és kozépfoku
iskolédkban, a tmogatott, kiegészité vagy kozosségi helyként mitkodé iskolakban,
valamint,a bentlakasos lanyiskoldkban teljesitett szolgalati id6t veszi figyelembe.

A felperes a kérdést eldterjesztd birdsag elott annak kérdését veti fel, hogy a fent
emlitett, rendelkezés az allitlagos hatranyos megkilonboztetés és indokolatlan
egyenl6tlen banasmod miatt nem all-e ellentétben a hatarozott ideig tart6
munkaviszonyrol szolo keretmegéllapodas 4. szakaszaval, valamint az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikkével.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes ugy véli, hogy jogosult a 2002 és 2007 kozott teljesitett szolgalati id6
beszamitasara, mivel ,egyenértékiinek elismert” iskolaban tanitott 2002.
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szeptember 16-t6l, vagyis attoél az id6ponttdl kezdve, amikor a 62/2000. sz.
torvény értelmében az allamival egyenértékli altalanos, kozépfoku ¢és jogilag
elismert maganiskolak mar beolvadtak a jogalkoto &ltal egymassal és az allami
iskolakkal dsszehasonlithatonak itélt ,,egyenértékiinek elismert” iskoldk egységes
kategoridjaba. A 297/94. sz. d.Igs. (felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet)
485. cikkében foglalt, a mara mar megsziint ,,allamival egyenértékii” altalanos és
kozépfoku iskoldkban teljesitett szolgalati id6 beszamitasara vonatkozo
hivatkozast a most mar ,,egyenértékiinek elismert” iskolanak nevezett iskoldkra
kell alkalmazni.

A felperes szerint az ezt kovetd 255/2001.sz. D. L. (rendkiviili torvényerejii
rendelet) 2.cikke bizonyitja a 297/94.sz. d.gs. (felhatalmazasen “\alapuld
torvényerejli rendelet) 485. cikkének ,.elavult” jellegét, “A 297/94, sz, \d.lgs.
(felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) 483, Cikkének “elmulasztott
aktualizdlasa ugyanis azt jelenti, hogy az oktatasis minisztérium™ altal
(versenyvizsga nélkiil) hatarozatlan idére tortén@n, felvétel “szempentjabol az
egyenértékiinek elismert iskolakban tandrként teljesitett szolgalatinidé azonosnak
mindsiil az éallami iskoldkban hatarozott idére “foglalkeztatott alkalmazottként
teljesitett szolgalati iddvel, és teljesen Osszehasenlithatatlan, a besorolds szerinti
bérkategoria meghatarozasa szempontjabgh, az\ugyanazon minisztérium altali
kinevezeskor.

A felperes szerint azonban az, egyenértéklineky elismert iskolaban teljesitett
szolgalat még magasabb szintiins, mint az allamiiiskolakban vagy a 297/94. sz. d.
lgs. (felhatalmazason alapuld tOmvényerejii rendelet) szerinti egyéb iskolak
alkalmazottai altal teljesitett ‘szolgalat, “mivel ahhoz, hogy az egyenértékiinek
elismert iskolakban hatarozott “idoben tanithassanak, a 62/2000. sz. torvény
1. cikkének 4. bekezdésen ertelmeben elengedhetetlen a tanari  képesités
megszerzése is, mig azallamitiskolakban vagy az allamival egyenértékii altalanos
iskolakba ésha tamogatott kiegeszitd vagy kozosségi helyként miikodo iskolakba
hatarozottiudoreyvalételvetelhez elegendd a kozépiskolai végzettség megszerzése.
A tanan tudasénak és sSzakmai alkalmassidganak atfogd értékelése, amely a
szolgalatban eltoltott, id6 utan jaré szoban forgd juttatasra vald jogosultsagot
igazeljay méghfontosabb lenne tehdt az egyenértékiinek elismert iskolak tanarai
esetében, akik viszont még részlegesen sem részesiilnek ebbol.

Azoktatasi minisztérium nem vitatja, hogy az egyenértékiinek elismert iskolédkban
tanarként teljesitett szolgalati id6 azonos az allami iskoldkban és a tobbi emlitett
kategoridban teljesitett szolgalati idével. Kiemeli azonban, hogy a 297/94 d. lIgs.
(felhatalmazason alapuld torvényerejii  rendelet) 485. cikkét nem hoztak
Osszhangba a 62/2000. sz. torvénnyel, igy csak az ,allamival egyenértékil
altalanos” ¢és az ,allamival egyenértékli kozépfoku™ iskolakban teljesitett
szolgalati idot veszik figyelembe, mig az nem foglalja magaban a 2000-ben
létrehozott 1) ,,egyenértékiinek elismert” iskolakban teljesitett szolgalati idét,
amely iskoldkba Osszevontak az allamival egyenértékli altalanos és kozépfoku
iskolakat. A koordinacié e hidnyossaga a jelenlegi jogi szabalyozas szerint nem
teszi lehetové, hogy az egyenértékiinek elismert iskoldkban szolgalatot teljesitd
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tandrok a kinevezés eldtti szolgalati idejiikért szolgalatban eltoltott id utan jard
juttatasban részesiljenek, szemben azokkal a tanarokkal, akik allami iskolakban
nyilt versenyvizsga teljesitese utan azonnal hatarozatlan idore szold szerzodés
alapjan vagy a korabbi allamival egyenértékil altalanos és kozépfoku iskolakban, a
kozosségi térként miikodo, tdmogatott vagy kiegészitdé iskoldkban vagy a
bentlakasos lanyiskolakban hatarozott idore szolo szerzddés alapjan ugyanazt a
szolgalati idot teljesitették (és ezaltal ugyanazt a szakmai tapasztalatot szerezték).

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Corte di Cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) -elismerte, hogy az
egyenértékiinek elismert iskoldk minden tekintetben az allamiy, iskolakhoz
hasonlok, mindazonaltal kizarta, hogy a 297/94.sz. di’lgs. (felhatalmazason
alapul6 torvényerejii rendelet) 485. cikkének értelmezése alapjan‘a kineyvezeés elott
ott teljesitett szolgalati 1d6t beszamitsak, mivel mar asfelvétel eltérd modja is
nyilvanvalova teszi, hogy az érintett tandrok gogalldsa ‘nem “azonos (a Cass.
[semmit6szék] 32386/2019. sz., 33137/2019. sz.'és 33134/2019, sz. itélete).

Ezenkivil nem séril a hatranyos megkulénboztetés tilalmanak a hatarozott ideig
tartd munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodas 4. szakaszaban kimondott elve,
»~mivel az Gsszehasonlithatosagot kivkell zarniy, ha a széban forgd jogviszonyok
kiilonb6z6 munkaltatoknal allnak ‘fenny, valamint, a létrejottiikkre és kezelésiikre
eltéré szabalyok vonatkoznak’ (azCass. [semmitoszék] 25226/2020. sz. itélete).
Ugyanebben az értelemben & foglalt “allast a Corte Costituzionale
(alkotmanybirésag, QOlaszorszag) “is % (a™wCorte Cost. [alkotmanybirdsag]
18/2001. sz. itélete).

A Birésagnak valt alkalma megallapitani, hogy a hatranyos megkulénbdztetésnek
a hatarozott ideig‘tartd 'munkaviszonyrol sz6l6 keretmegallapodas 4. szakaszaban
foglalt tilalma “\kizdr “minden olyan, a hatarozott iddre alkalmazott
munkawallalokkal szembenialkalmazott eltéré6 bandsmodot, amelyet nem igazol
objektiv “modonw.ay ktlonbségtétel azon pontosan meghatarozott és konkrét
téfiyez6inek \fennallasa, amelyek az ellatott feladatok és tevékenységek lényegi
sajatossagaibolerednek.

Felmertil tehat a kérdés, hogy a 297/94.sz. d. Igs. (felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet) 485. cikke, amint azt a Corte di Cassazione (semmitdszék)
értelmezte, 6sszhangban van-e az uniés joggal, mivel a jelen igyben nem vitas,
hogy nincs kiilonbség az allami iskolakban hatarozatlan idére alkalmazott tanar és
a felpereshez hasonld, az egyenértékiinek elismert iskolakban hatarozott idére
alkalmazott tanar feladatai, képzése, szolgalata és szakmai kotelezettségei kdzott.

Az alperes minisztérium ugyanis nem vitatja, hogy a felperes altal a sz6ban forgo
egyenértékiinek elismert iskolaban hatarozott idejlii jogviszony keretében végzett
tanari tevékenység a feladatok és a szerzddéses kotelezettségek tekintetében
teljesen azonos volt az allami iskolakban hatarozatlan idére alkalmazott kollégak
altal végzett iskolai tevékenységgel.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-543/23. sz. UGY

Az 6sszehasonlitandd helyzetek Gsszehasonlithatatlansagat azert is ki kell zarni,
mert maga az olasz jogalkoto ismerte el a 62/2000. sz. torvény 1. cikkében az
egyenértékiinek elismert iskolak tanarai altal teljesitett szolgdlat azonossagat,
nemcsak a megszerzett képesités, hanem a nyujtott oktatasi szolgaltatas minésége
tekintetében is, valamint az ilyen iskoldkban szerzett tapasztalatok teljes
relevancidjat az alland6 alkalmassagi listakra valé felvétel vagy az azon vald
elémenetel szempontjabol (a 255/2001.sz. D.L. [rendkiviili térvényerejii
rendelet] 2. cikke).

Ugyanigy irrelevans azon korabbi munkaltato magéanjogi jellege, “amelynél a
tanitasi tapasztalatot szerezték. Ha a szolgalati 1d6bdl eredd éspa szolgéalatban
eltoltott idé utan jard szoban forgd juttatasokat indokold nagyebbifeki szakmai
alkalmassagnak barmi koze lett volna a munkaltato . allamisvagy wkézjogi
jellegéhez, példaul ha a 297/94. sz. d. Igs. (felhatalmazaSon alapulo ‘torvényexejii
rendelet) 485.cikke az oktatasi minisztérium %alkalmazottai Thiiségének
biztositasara vagy a kozoktatasi agazat sajatossagaifiak erésitésére iramyult volna,
a rendelkezés csak az oktatasi minisztéum “vagy “az “éllami iskolak
alkalmazéséaban teljesitett szolgalati id6t vettegvolna figyclembe:

Az az allitélagos igény, hogy csak a versenywvizsgan,nyertes palyazok altal végzett
tevékenységet vegyék figyelembe, ugyanesak, nenitinik 8sszeegyeztethetének az
olasz jogalkot6 azon dontésévely hogy “az “allami iskoldk hatarozott iddre
alkalmazott tanarainak szolgalati®, idejét 1Sy, figyelembe kell venni, amely
tanaroknak ahhoz, hogy helyettesként tanithassanak, csak olyan alkalmassagi
listakra kell jelentkezniiik, amelyekhez 'sem nyHvanos versenyvizsga teljesitéese,
sem tanari képesités nem sziikséges, mig,az egyenértékiinek elismert iskoldkban
valo tanitashoz mindig legalabh,tanari képesités megszerzése sziikséges.

Egyébirant m¢g ‘a bentlakdsos, lanyiskoldkba, valamint az allamival egyenértéki
altalanos iskolakba, a‘\tamegatott, kiegészité ¢és kozdsségi térként miikodo
iskolakbagis felvesznek tamarokat anélkiil, hogy el6tte barmilyen versenyvizsgat
kellene'teljesitenitik.

A, Kingvezett \allami  alkalmazottakhoz  képest alkalmazott héatranyos
megktilonboztetést 'az allami kiadasok novelésének elkertilésére iranyuld puszta
aggodalom sem.igazolhatja.

Az eljar6,bir6sag ezért szikségesnek tartja, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan
kérdéstiterjesszen eld elézetes dontéshozatal céljabdl az unios jog ertelmezésére
vonatkozdan annak megallapitasa érdekében, hogy ez utdbbival ellentétes-e a
297/94. sz. d. 1gs. (felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet) 485. cikkében
foglalthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozéds, amely a szakmai palyafutas
rekonstrualasa szempontjabol az allami iskoldk hatarozatlan idére alkalmazott
tanaraihoz képest hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az egyenértékiinek
elismert iskolak hatarozott idOre alkalmazott tanaraival szemben, annak ellenére,
hogy a szolgalati idobdl eredd nagyobb szakmai alkalmassagnak semmi koze a
felvétel modjahoz, és még kevesbé a korabbi munkaltatd magan- vagy kozjogi
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jellegéhez, amint azt az is mutatja, hogy a jogalkot6 maga is beszamitja a
bentlakasos lanyiskolakban, valamint az allamival egyenértékii altalanos ¢&s
kozépfoku iskoldkban, a tdmogatott, kiegészitd és kozosségi térként miikodo
iskolakban teljesitett tanitasi id6t, amely intézményekben a tanarok a kinevezésik
elott esetleg dolgoztak.

Mivel a jelen jogvita a hatarozott idore alkalmazott munkavallalok
kozalkalmazottként torténd felvételilkkkor fennalld gazdasagi foglalkoztatési
feltételeire vonatkozik, az Eurdépai Unié Alapjogi Chartaja 51. cikkének
(1) bekezdése szerint kétségtelentil ,,az unids jog végrehajtasa” korébe tartozik.

Ennélfogva egylttesen azt a kérdést is kell vizsgalni, hogy as297/94. sz. d. Igs.
(felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) 485. cikke awfoglalkoztatasi
feltételek terén megfelel-e az egyenldé banasmod, az egyenldség csya hatranyos
megkulonboztetés tilalma altalanos elvének, amely elveket, jelenleg az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikke rogziti,, mert a rendelkezes kizérja
még a szolgalati id6 részleges elismerését is az egyenéitckiinekyelismert iskola
hatarozott idejii alkalmazottai esetében.

A mas munkaltatoknal az 4llami kihevezést negelézoen szerzett tanitasi
tapasztalat ugyanis az egyenértékiinek elismertuskoldkbandlkalmazottak esetében
pontosan ugyanolyan, ha nem még, nagyobb, ‘mint "a mas maganiskolakban
megszerezhetd tapasztalat, mivel,az egyenértekii iskoldkban csak ,,g) képesitéssel
rendelkez6 tandrok™ dolgozhatnakj h) a vezet6k €s a tanarok esetében egyéni
munkaszerz6dés[sel], amelyek megtelelnek™az agazatra vonatkozd nemzeti
kollektiv szerzodéseknek, A 29794xsz.»d. Igs. (felhatalmazéason alapuld
torvényerejii rendelet) 485. cikkeyviszont csak az egyenértékii iskolakhoz képest
»alacsonyabb” ranglyoktatisi mtézményekben teljesitett szolgalati idot veszi
figyelembe, mivel azhott,emlitett iskolak koziil csak az allamival egyenértékii
kdzépfoku iskolak esetehen kdvetelmény a tanari képesités megléte.

llyen kérulmények koz6tt ‘az Ugyben eljardé birdsdg ugy véli, hogy a Birdséag
értelmezd hatarozata, sziikséges. Az eljaro birésag ugyanis csak akkor adhat helyt
a ‘felperes kérclmeinek, ha az unids jog értelmezésével ellentétes a belsd
szabalyozés.



