EFMA / CONSEJO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Segunda ampliada)

de 28 de octubre de 1999 *

En el asunto T-210/93,

European Fertilizer Manufacturers’ Association (EFMA), asociacion suiza, con
sede en Zarich (Suiza), representada por M® Dominique Voillemot y Olivier
Prost, Abogados de Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho de M® Carlos Zeyen, 67, rue Ermesinde,

parte demandante,

apoyada por

Republica Francesa, representada por la Sra. Catherine de Salins, sous-directeur
de la direction des affaires juridiques del ministére des Affaires étrangéres, el Sr.
Gautier Mignot y, en la fase oral del procedimiento, el Sr. Sujiro Seam,
secrétraires des affaires étrangéres, en calidad de Agentes, que designa como
domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada de Francia, 8 B, boulevard
Joseph II,

parte coadyuvante,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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contra

Consejo de la Unién Europea, representado, inicialmente, por los Sres. Yves
Cretien y Antonio Tanca, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes,
y, posteriormente, por el Sr. Tanca, asistidos por los Sres. Hans-Jiirgen Rabe y
Georg Berrisch, Abogados de Hamburgo, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. Alessandro Morbilli, Director General de la
Direccion de Asuntos Juridicos del Banco Europeo de Inversiones, 100, boulevard
Konrad Adenauer,

parte demandada,

apoyada por

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Nicholas Khan,
miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gomez de la Cruz, miembro del
Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de anulacion del articulo 1 del Reglamento (CE)
n° 2022/95 del Consejo, de 16 de agosto de 1995, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de nitrato de amonio
originario de Rusia (DO L 198, p. 1),
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda ampliada),

integrado por los Sres.: A. Potocki, Presidente; K. Lenaerts, C.W. Bellamy,
J. Azizi y A.W.H. Meij, Jueces;

Secretario: Sr. A. Mair, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de
marzo de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes de hecho y procedimiento

Mediante la Decision 94/293/CE, de 13 de abril de 1994, por la que se aceptan
los compromisos ofrecidos en el marco del procedimiento antidumping relativo a
las importaciones de nitrato de amonio originario de Lituania y Rusia, se da por
concluida la investigacién relativa a estos paises, y por la que se da por concluido
el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de nitrato de amonio
originario de Bielorrusia, Georgia, Turkmenistan, Ucrania y Uzbekistan (DO
L 129, p. 24; en lo sucesivo, «Decision regional»), la Comisiéon puso fin a la
investigacion en el marco del procedimiento antidumping relativo a las
importaciones en el Reino Unido de nitrato de amonio originario de Rusia y
Lituania (en lo sucesivo, «procedimiento regional»), aceptando el compromiso
de limitar el volumen de las exportaciones procedentes de cada uno de estos dos
paises hacia ese Estado miembro a 100.000 toneladas por afio.
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El 9 de junio de 1994, tras la presentacion de una denuncia por la demandante, la
Comisién comunicd, en un anuncio publicado en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, la apertura de un procedimiento antidumping relativo a
las importaciones en la Comunidad de nitrato de amonio originario de Lituania y
Rusia e inici6 una investigacion para todo el ambito de la Comunidad (DO
C 158, p. 3).

El 6 de diciembre de 1994, la Comisién anuncidé la apertura de una
reconsideracion de la Decision regional (DO C 343, p. 9), alegando, en
particular, que, en el caso de que se considerase necesaria la adopcién de
medidas de proteccibn, éstas serian aplicables al conjunto de la Comunidad,
incluyendo al Reino Unido.

El 15 de diciembre de 1994, la Comisiéon comunicd a la demandante un escrito
informativo, que exponia las conclusiones provisionales de la investigacion
realizada por sus servicios a escala comunitaria, asi como los hechos y
consideraciones en los que pensaba basarse para adoptar medidas antidumping
en todo el ambito de la Comunidad, en forma de un derecho variable, contra las
importaciones de nitrato de amonio procedente de Rusia y de Lituania. La
Comisién precisaba, en particular, que, a fin de determinar el incremento que
debia aplicarse al precio de las importaciones objeto de dumping para eliminar el
perjuicio sufrido por la industria comunitaria, se afiadiria un 5 % de beneficio al
coste medio ponderado por tonelada de nitrato de amonio en saco producido por
dicha industria.

En su respuesta de 9 de enero de 1995, la demandante alegd, principalmente, que
la Comisién deberia haberse basado para el calculo del «precio indicativo», es
decir, el precio minimo que permitiria eliminar el perjuicio sufrido por la
industria comunitaria, en un margen de beneficio del 10 % sobre los costes antes
mencionados, como habia hecho en la Decisién regional.

El 6 de abril de 1995, la Comision remiti6 a la demandante un segundo escrito
informativo, que modificaba su escrito de 15 de diciembre de 1994 y que exponia
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los hechos y consideraciones que pretendia utilizar como fundamento para
proponer al Consejo la adopciéon de medidas antidumping, en forma de un
derecho variable, contra las importaciones de nitrato de amonio procedente de
Rusia y cerrar la investigacion en lo relativo a las importaciones procedentes de
Lituania. La Comisidén respondia también a las alegaciones de la demandante,
manteniendo su punto de vista, segfin el cual el calculo del precio indicativo debia
basarse en un margen del 5 % de beneficio sobre los costes.

Mediante un escrito de 14 de abril de 1995, la demandante reafirmo que, en su
opini6én, el margen de beneficio a utilizar, con objeto de calcular el precio
indicativo, debia ser del 10 %, a fin de permitir a la industria comunitaria
obtener un rendimiento razonable del capital invertido.

El 25 de abril de 1995, la demandante transmitié a la Comision dos notas
fechadas a 24 de abril de 1995, procedentes de dos productores franceses de
abonos: la sociedad Hydro Agri France y la sociedad Grande paroisse. Segtn la
demandante, de dichos documentos se desprende que un margen del 10 % de
beneficio sobre los costes representa el minimo absoluto necesario para la
supervivencia de la industria.

El 2 de mayo de 1995, la Comisién remiti6 a la demandante una nota en la cual
pretendia justificar su estimacion en un 5 % del margen de beneficio a aplicar a
los costes de la industria comunitaria. Segiin dicha nota, que incluia como anexos
los calculos de la Comision, el margen del 10 % aplicado en el marco del
procedimiento regional no podia extenderse a la totalidad de la Comunidad,
puesto que los costes de produccién en el Reino Unido eran inferiores a la media
comunitaria.

En una carta dirigida el 1 de junio de 1995 a Sir Leon Brittan, miembro de la
Comision responsable de los asuntos antidumping, la demandante rechazé esta
conclusion.
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El 2 de junio de 1995, la Comisioén envié a la demandante un tercer escrito
informativo, que modificaba en algunos puntos las posiciones adoptadas
anteriormente, en partlcular en lo relativo al calculo del margen de dumping,
al nivel del perjuicio y al prec1o minimo necesario para eliminar el perjuicio
causado. La Comisidon mantenia, sin embargo, que el margen de beneficio a
tomar en consideracion en el calculo del precio indicativo debia ser del 5 %.

En una carta dirigida a la Comision, fechada a 15 de junio de 1995, la
demandante expuso nuevamente sus argumentos a favor de la fijacién del margen
de beneficio en un 10 %.

En su respuesta de 23 de junio de 1995, la Comision indicd, en particular, que,
ademas de las consideraciones expuestas en su escrito de 2 de junio de 1995, era
preciso tener en cuenta, por una parte, el hecho de que el margen de beneficio del
10 %, utilizado en el marco del procedimiento regional, no se habia aplicado a
los costes de produccién reales de la industria britanica, sino a los costes
ajustados, a fin de eliminar la incidencia de factores distintos de las importaciones
objeto de dumping, y, por otra parte, que el mantenimiento de un exceso de
capacidad elevaba ligeramente los costes fijos de la industria comunitaria.

El 3 de agosto de 1995, la Comision adoptd la Decision 95/344/CE, por la que se
da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
nitrato de amonio originario de Lituania (DO L 198, p. 27).

El mismo dia, la Comisién adoptd la Decision 95/345/CE, por la que se da por
concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones en el Reino
Unido de nitrato de amonio originario de Rusia y por la que se da por concluida
la reconsideracion de las medidas antidumping referente a las importaciones en el
Reino Unido de nitrato de amonio originario de Lituania (DO L 198, p. 29). Esta
Decisién puso fin a las medidas regionales existentes, que limitaban el volumen
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de las exportaciones de nitrato de amonio originario de Rusia hacia el Reino
Unido, manteniendo dichas medidas en relacién con el nitrato de amonio
originario de Lituania.

El 16 de agosto de 1995, el Consejo adoptd el Reglamento (CE) n°® 2022/95, por
el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
nitrato de amonio originario de Rusia (DO L 198, p. 1; en lo sucesivo,
«Reglamento litigioso »).

Conforme a los articulos 23 y 24 del Reglamento (CE) n® 3283/94 del Consejo,
de 22 de diciembre de 1994, sobre defensa contra las importaciones objeto de
dumping originarias de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO
L 349, p. 1), el Reglamento litigioso fue adoptado sobre la base de las
disposiciones del Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11 de julio
de 1988, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping o de subvenciones por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econdémica Europea (DO L 209, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento de base »).

El articulo 1 del Reglamento litigioso establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia por
un importe igual a la diferencia entre 102,9 ECU por tonelada neta de producto y
el precio cif (coste, seguro, flete) neto en frontera comunitaria, despachado de
aduana, en todos los casos en que éste sea inferior.

Los considerandos 89 a 91 del Reglamento litigioso recogen las razones por las
que, a fin de establecer el incremento del precio de las importaciones objeto de
dumping necesario para eliminar el perjuicio sufrido por la industria comunitaria,
se calculd el coste medio ponderado por tonelada del nitrato de amonio en saco

producido por la industria comunitaria y se le sum6é un margen de beneficio
del 5 %.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante recurso presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
7 de noviembre de 1995, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante auto de 28 de junio de 1995, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Segunda ampliada) admiti6 la intervencion de la Repablica Francesa y de la
Comision en el litigio, en apoyo de las pretensiones de la parte demandante y de
la parte demandada, respectivamente.

Mediante escrito de 7 de mayo de 1997, la demandante solicitd que se la
autorizara a utilizar el francés en la fase oral del procedimiento. Las otras partes
presentaron sus observaciones sobre dicha peticion entre el 28 de mayo y el 4 de
junio de 1997.

El 17 de diciembre de 1997, el Tribunal de Primera Instancia dicté sentencia en el
asunto EFMA/Consejo (T-121/95, Rec. p. 1I-2391). Mediante escrito de la
Secretaria del Tribunal de 19 de diciembre de 1997, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Segunda ampliada) instd a las partes a pronunciarse sobre las
consecuencias que dicha sentencia podria tener eventualmente sobre la conti-
nuacion del procedimiento en el caso de autos. La demandante, la Repablica
Francesa y el Consejo respondieron al mencionado requerimiento entre el 8 de
enero y el 9 de febrero de 1998.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda
ampliada) decidi6 iniciar la fase oral del procedimiento sin acordar diligencias de
ordenaci6n del procedimiento o de prueba. La peticién de la demandante de que
se la autorizara a emplear una lengua distinta de la de procedimiento fue
desestimada. La fase oral del procedimiento, fijada inicialmente para el 13 de
enero de 1999, fue pospuesta, a peticién de las partes, hasta la vista del 17 de
marzo de 1999. En dicha fecha, se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las cuestiones formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.
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parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

Anule el articulo 1 del Reglamento litigioso.

Ordene que se mantenga el derecho antidumping impuesto mediante dicha
disposiciéon hasta que las Instituciones competentes adopten las medidas
necesarias para cumplir la sentencia del Tribunal de Primera Instancia.

Condene en costas al Consejo.

Republica Francesa solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

Anule el articulo 1 del Reglamento litigioso.

Ordene que se mantenga el derecho antidumping impuesto mediante dicha
disposicion hasta que las Instituciones competentes adopten las medidas
necesarias para cumplir su sentencia.

Condene en costas al Consejo.
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La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

La Comision, a la que se admitid a intervenir en apoyo de las pretensiones del
Consejo, no presentod escrito de formalizacion de la intervencion.

Sobre el fondo

Alegaciones de las partes

En su escrito de interposicion, la demandante basa su recurso en un Gnico motivo.
Remitiéndose al considerando 89 del Reglamento litigioso, alega que, al adoptar
un margen de beneficio del 5 % para los productores comunitarios de nitrato de
amonio, el Consejo cometi6é un error manifiesto de apreciacion de los hechos del
caso de autos.

Refiriéndose, en primer lugar, a sus escritos de 9 de enero, 14 de abril, 25 de abril,
1 de junio y 15 de junio de 1995, la demandante sefiala que durante la
investigacion alegd, en particular, los siguientes elementos: a)la industria
comunitaria necesita un margen de beneficio del 10 % para obtener un
rendimiento razonable del capital invertido; b) el margen de beneficio del
10 % utilizado para el mismo producto en la Decisién regional es igualmente
determinante en el calculo del precio indicativo a nivel comunitario, a la vista, en
particular, del considerando 46 de dicha Decision, a tenor del cual «esta industria
requiere un margen de beneficio minimo del 10 % con respecto a los costes para
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seguir siendo competitiva y cubrir los costes de las nuevas inversiones»; c) no
procedia distinguir entre los diferentes productores comunitarios, en particular en
relacién con los productores franceses, a los efectos de calcular el margen de
beneficio; d) la estimacién del margen de beneficio para la produccidén de nitrato
de amonio no puede basarse en el margen de beneficio del 5 % utilizado en el
asunto relativo a la importaciéon de mezcla de urea con nitrato de amonio,
denominada «UAN» [en lo sucesivo, «asunto UAN» — véase el Reglamento
(CE) n°® 3319/94, de 22 de diciembre de 1994, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de mezcla de urea con nitrato de
amonio en disolucion originaria de Bulgaria y Polonia, exportada por empresas
no exentas del derecho, y por el que se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido (DO L 350, p. 20)], asi como en el asunto relativo a las
1mportac1ones de urea [en lo sucesivo, «asunto urea» — véase el Reglamento
(CE) n® 477/95 del Consejo, de 16 de enero de 1995, por el que se modifican las
medidas antidumping definitivas aplicables a las importaciones en la Comunidad
de urea originaria de la antigua URSS y por el que se dan por concluidas las
medidas antidumping aplicables a las importaciones en la Comunidad de urea
originaria de la antigua Checoslovaquia (DO L 49, p. 1)].

La demandante destaca, en particular, que en su escrito de 25 de abril de 1995,
aportd analisis detallados efectuados por las sociedades Hydro Agri France y
Grande paroisse, que demostraban que el 10 % de margen de beneficio
constituye verdaderamente el margen minimo para la supervivencia de la
industria comunitaria.

) ,

'

La demandante invoca, por otra parte, un estudio realizado por Z/Yen Ltd, un
despacho de consultores especializado en el analisis del equilibrio entre riesgos e
ingresos, especialmente en la industria (en los sucesivo, «estudio Z/Yen »). Dicho
estudio demuestra, en su opiniodn, que un margen de beneficio del 10 % de los
costes reales representa el margen minimo necesario para impedir que la industria
comunitaria del nitrato de amonio no sufra un perjuicio importante que podria
provocar su crisis. Ademas, un margen de beneficio del 15 % constituye el
minimo vital que permitiria a la industria comunitaria, por una parte, financiar
las inversiones necesarias para asegurar su supervivencia y, por otra parte,
reinvertir para modernizar y sustituir las instalaciones de produccién existentes.
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Aun cuando el estudio mencionado fue realizado en noviembre de 1995, es decir,
después de la adopciéon del Reglamento litigioso, la demandante estima que
procede presentarlo ante el Tribunal de Primera Instancia, como prueba
complementaria (véanse las conclusiones del Abogado General Sr. Fennelly en
el asunto en el que recay6 la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de febrero
de 1996, Bélgica/Comisidon, C-56/93, Rec. pp. I-723 y ss., especialmente p. 1-727,
punto 30, y las conclusiones del Abogado General Sr. Mancini en el asunto en el
que recay0 la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1988, FEDIOL/
Comision, 187/85, Rec. pp. 4155 y ss., especialmente p. 4173, punto 7).

La demandante afiade que, durante el procedimiento administrativo, los
productores comunitarios declararon, en respuesta al cuestionario de la Comision
sobre la rentabilidad, margenes de beneficio que oscilaban entre el 10 y el 41 %,
es decir, una media ponderada, relativa a la produccion real durante el periodo de
la investigacion, del 16,2 %. Esta cantidad es compatible, a su juicio, con el
indice de rentabilidad del 15,6 % del que disfrutaba la industria en 1990-1991,
antes de las importaciones objeto de dumping (véase el considerando 51 del
Reglamento litigioso).

A la justificacién por el Consejo, en su escrito de contestacion a la demanda
(véase, en particular, el punto 15), del margen de beneficio del 5 % por el hecho
de que otros factores distintos de las importaciones litigiosas también habian
contribuido al perjuicio sufrido por la industria comunitaria, la demandante
replica que dicho argumento no habia sido mencionado ni en el Reglamento
litigioso, ni durante el procedimiento administrativo. Resulta de ello una
infraccién de la obligacién de motivacion prevista en el articulo 190 del Tratado
CE (actualmente articulo 253 CE), asi como una violaciéon de los derechos de
defensa.

En cualquier caso, cree que el Consejo cometié un error manifiesto de apreciacion
en relacion con los demas factores tomados en consideracion, seghn el escrito de

_contestacion, para determinar la cuantia del derecho antidumping. En primer

lugar, en efecto, estima que la reducciéon de las existencias, mencionada en el
considerando 70 del Reglamento litigioso, no provocd un aumento de los costes.
En segundo lugar, sefiala que la disminucion de las cantidades de nitrato de
amonio utilizadas para consumo interno no fue significativa en relacién con la
produccidn total y no tuvo un efecto negativo sobre los costes. En tercer lugar,
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afirma que la capacidad de la industria comunitaria no era excesiva, en contra de
lo indicado en el considerando 71 del Reglamento litigioso. En cuarto lugar, un
eventual exceso de capacidad solo habria tenido, a su juicio, un impacto
moderado sobre los costes, principalmente porque las plantas de produccién de
nitrato de amonio también producen otros productos nitrogenados. En cualquier
caso, sefiala que, seglin los documentos comunicados a la Comisidn, el coeficiente
de mano de obra pas6 de 100 en el periodo 1990-1991 a 93,9 en 1993-1994. En
su opinion, esta mejora de la productividad demuestra que no se mantuvieron los
costes fijos a un nivel superior al necesario.

Finalmente, como respuesta a la alegacion de que la aplicacion, en el marco del
procedimiento antidumping relativo a las importaciones de nitrato de amonio, de
un margen de beneficio diferente del utilizado en los asuntos urea y UAN podria
romper el equilibrio competitivo entre dichos productos, la demandante sefiala
que la eleccion por un agricultor de un cierto tipo de abono no depende del
margen de beneficio en la fase de fabricacion, sino de otros factores como la
acidez del suelo, el tipo de cultivo y las condiciones climaticas, asi como el precio
por tonelada del nitrogeno que forme parte de la composicion del abono de que se
trate.

La Repablica Francesa, parte coadyuvante, apoya la tesis de la demandante y
afiade, en particular, que la practica seguida habitualmente por las Instituciones
comunitarias consiste en fijar el margen de beneficio en la cuantia minima que
permite asegurar la viabilidad de la industria comunitaria [véanse el Reglamento
(CE) n® 5/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de hornos microondas
originarias de la Repablica Popular de China, la Repablica de Corea, Malasia y
Tailandia y por el que se percibe definitivamente el derecho provisional
establecido (DO 1996, L 2, p. 1; considerando 64), y el Reglamento (CE)
n°® 2997/95 de la Comision, de 20 de diciembre de 1995, por el que se establece
un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de magnesio en
bruto originario de Rusia y de Ucrania (DO L 312, p. 37; considerando 76)].

De igual manera, las Instituciones comunitarias se refieren con frecuencia, en su
opinién, al margen aplicado antes de la aparicion de las practicas de dumping
[véanse el Reglamento (CE) n° 2318/95 de la Comisién, de 27 de septiembre
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de 1995, por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de determinados accesorios de tuberia, de hierro o de acero,
originarios de la Repablica Popular de China, Croacia y Tailandia y por el que se
da por concluido el procedimiento antidumping por lo que se refiere a las
importaciones de estos accesorios originarios de la Repiiblica Eslovaca y de
Taiwan (DO L 234, p. 4; considerando 78), y el Reglamento (CE) n° 1648/94 de
la Comision, de 6 de julio de 1994, por el que se establece un derecho
antidumping provisional sobre las importaciones de furazolidona originaria de la
Republica Popular de China (DO L 174, p. 4; considerando 42)]. Ahora bien,
estima que, en el caso de autos, el Consejo constatd, en el considerando 53 del
Reglamento litigioso, que la industria de la Comunidad habia obtenido en el
periodo 1990/1991 un margen del 15,6 %, calificado como «beneficios».

Ademas, la constatacion de que la industria de la Comunidad redujo sus costes de
produccion de 126 a 115 ECU por tonelada entre los periodos 1990-1991 y
1993-1994 (véase el considerando 72 del Reglamento litigioso) indica, a su juicio,
que, en ausencia de dumping, el margen de beneficio de la industria comunitaria
no habria disminuido sensiblemente respecto de su nivel en el periodo 1990-
1991.

Por otra parte, sefiala que, en la Decisidén regional, se estimd que el margen de
beneficio medio de la indusfria britanica entre 1989 y 1991 fue de un 11 % y se
fij6 en un 10 % el margen de beneficio minimo.

/

En los asuntos UAN vy urea, la fijacion del margen de beneficio de la industria
comunitaria en un § % fue vivamente criticada por los productores comunitarios,
por lo que, en su opinidn, el Consejo no puede apoyarse en dicho precedente.
Lejos de justificar la adopcion de un margen de beneficio demasiado bajo, la
exigencia de que se respete el equilibrio competitivo entre la urea, la UAN vy el
nitrato de amonio obliga a que se adopte para este Gltimo un margen de beneficio

~adecuado.
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Por lo que respecta al mantenimiento de una capacidad excesiva, que es el Gnico
factor expresamente mencionado en el considerando 91 del Reglamento litigioso,
a su juicio, el Consejo reconocio, al indicar que los costes de produccion de la
industria de la Comunidad estaban «inflados ligeramente » por dicho factor, que
este altimo sdlo pudo tener un efecto limitado sobre dichos costes. Ademas, por
las razones expuestas por la demandante en su escrito de réplica, la Repiblica
Francesa niega la existencia, en el momento de la investigacion, de excesos de
capacidad susceptibles de aumentar los costes fijos.

Por lo que respecta a los costes de produccion supuestamente menos elevados de
la industria britanica, estima que el Consejo fij6 el margen de beneficio razonable
de dicha industria en un 10 %, a pesar de que representaba al menos un 45 % de
la produccién comunitaria durante el periodo de investigacion (véase el
considerando 84 del Reglamento litigioso). En consecuencia, adoptar un margen
de beneficio medio del 5 % para el conjunto de los productores de la Comunidad
supone, a su juicio, que mas de la mitad de la produccién comunitaria contaria
con un margen practicamente nulo, lo que evidentemente no resulta razonable.

Finalmente, afirma que el calculo de los costes de produccién comparados de los
productores britanicos y de los demas productores de la Comunidad, efectuado
por la Comisién (véase su nota de 2 de mayo de 1995), no tiene en cuenta el
efecto de la devaluacion de la libra esterlina a finales de 1992, es decir, después
del periodo de investigacién al que se referia el procedimiento regional.

Segtin el Consejo, del articulo 4 del Reglamento de base resulta que el objetivo de
las medidas antidumping es reparar anicamente la totalidad del perjuicio causado
por las importaciones de productos que sean objeto de dumping o de
subvenciones y no el perjuicio causado por otros factores. El importe del derecho
antidumping no puede sobrepasar lo necesario para conseguir dicho objetivo
(véase el articulo 13, apartado 3, del Reglamento de base).

De acuerdo con estos principios, el Consejo afirma que establecié el derecho
antidumping, en el caso de autos, basandose en el precio minimo que deberian
alcanzar las importaciones rusas que son objeto de dumping a fin de eliminar el
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perjuicio que dichas importaciones ocasionan a la industria de la Comunidad.
Para determinar dicho precio o «precio minimo», sumoé al coste de produccion

real medio ponderado por tonelada de la industria comunitaria un margen de
beneficio del 5 %

El Consejo no discute que el precio minimo calculado de esta manera no se
corresponde necesariamente con el precio que la industria comunitaria, en su
estructura actual, considera necesario para obtener una rentabilidad suficiente de
las inversiones y seguir siendo viable y competitiva. La razén principal es que una
parte del perjuicio sufrido por la industria comunitaria fue causada por otros
factores (véase el considerando 75 del Reglamento litigioso). En efecto, la
estrategia de los productores comunitarios, que consistia en reducir las
existencias, y la caida del consumo interno de nitrato de amonio contribuyeron
considerablemente a la disminucién de su produccion. Por otra parte, el
mantenimiento de un exceso de capacidad de produccién provocd, en su opinion,
un incremento de los costes fijos por encima de lo necesario (véanse los
considerandos 70 y 71 del Reglamento litigioso). El Consejo estima que debia
excluir la parte del perjuicio derivada de dichos factores al determinar el precio
indicativo.

En cuanto a la Decision regional, alega que el precio indicativo fijado para las
importaciones de nitrato de amonio en el Reino Unido fue calculado a partir de
costes de produccion ajustados y no a partir de los costes de produccidn reales, a
fin de excluir el efecto de un aumento de los mismos producido durante el periodo
de investigacion y debido a factores distintos de las importaciones en dumping
(véase el considerando 121 de dicha Decision). En el caso de autos, el Consejo no
procedid de igual manera a causa del gran niimero de productores que operaban
en contextos diferentes y de los problemas que habria planteado el tomar en
consideracion varias monedas. En consecuencia, al igual que en el asunto UAN,
redujo el margen de beneficio, a fin de tener en cuenta el hecho de que se utilizo el
coste real y no el coste ajustado. Los dos planteamientos conducen, a su juicio, al
mismo resultado.
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Por otra parte, en su opinidn, los costes de produccion de la industria britanica
son menos elevados que los de los productores comunitarios.

El Consejo sefiala que tuvo también en cuenta el hecho de que, en los asuntos
UAN y urea, habia adoptado medidas antidumping sobre la base de un margen de
beneficio del 5 % (véase el considerando 89 del Reglamento litigioso). Aunque se
venden a precios diferentes en los distintos mercados de la Comunidad en funcién
del clima, de los tipos de suelo, etc., la urea, la mezcla de urea y el nitrato de
amonio son productos similares cuyo contenido nitrogenado constituye un
elemento determinante, de forma que admitir en relacion con el nitrato de
amonio un margen de beneficio distinto del 5 %, utilizado respecto de la urea y
de la mezcla de urea, habria roto el equilibrio competitivo entre dichos productos.

No procede, a su juicio, que la demandante invoque ante el Tribunal de Primera
Instancia el estudio Z/Yen, por no haberlo aportado durante el procedimiento
administrativo. En cualquier caso, el mencionado estudio se limita a analizar el
nivel de beneficio que la industria comunitaria deberia obtener para continuar
siendo viable, sin discutir la cuestiéon de en qué medida seria necesario aumentar
el precio de las importaciones rusas de nitrato de amonio objeto de dumping,
para impedir que dichas importaciones continien causando un perjuicio a la
industria de la Comunidad.

De forma semejante, en su opinidn, las dos notas de las sociedades Hydro Agri
France y Grande paroisse, aportadas por la demandante el 25 de abril de 1995, se
refieren Gnicamente al precio de venta de las importaciones litigiosas deseado por
ambos productores, sin abordar la cuestion del margen de beneficio necesario
para eliminar el perjuicio causado a la industria comunitaria por dichas
importaciones.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Consideraciones preliminares

En el caso de autos, el derecho antidumping establecido en forma de derecho
variable por el articulo 1 del Reglamento litigioso se corresponde con el aumento
del precio de las importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia
necesario para eliminar el perjuicio sufrido por la industria comunitaria a causa
de dichas importaciones. A fin de determinar el margen del perjuicio causado por
las importaciones litigiosas, el Consejo compard su precio de venta ponderado en
la Comunidad, ajustado en funcidon de una cierta diferencia de calidad, con el
precio indicativo de la produccidn comunitaria. Dicho precio indicativo se
calculdo sobre la base del coste medio ponderado por tonelada de nitrato de
amonio en saco producido por la industria comunitaria, sumado a un margen de

beneficio del § %.

En el considerando 89 del Reglamento litigioso, el Consejo justifico la elecciéon de
un margen de beneficio del § % para el cilculo del precio indicativo en los
siguientes términos: «[...] Un beneficio del S % sobre el coste se ha utilizado en
los recientes casos antidumping referentes a soluciones de urea y mezcla de urea,
y por lo tanto se consider6 como margen de beneficio razonable para los
fertilizantes de nitrogenados en los procedimientos antidumping, »

En el considerando 91 del Reglamento litigioso, el Consejo respondid a las
alegaciones de la demandante, segin las cuales un margen de beneficio del 10 %
sobre los costes constituye un nivel de beneficio mas adecuado, en los siguientes
términos:

«El margen de beneficio utilizado en el procedimiento regional no se aplico en los
costes reales de produccién de la industria britanica, sino en los costes ajustados
con el fin de excluir el impacto de factores distintos de las importaciones objeto
de dumping. En cualquier caso, la industria britanica representa solamente una
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minoria de la produccién comunitaria de nitrato de amonio y tiene costes mas
bajos que el resto de los productores comunitarios. Por lo tanto, la estructura de
costes de la industria britanica parece presentarse razonablemente a obtener un
mayor nivel de beneficio, en condiciones de mercado normales, que la industria
de la Comunidad en conjunto. Ademas, se ha establecido que los costes fijos de la
industria de la Comunidad estan inflados ligeramente por el mantenimiento de
una capacidad excesiva (considerando 71). La EFMA también alegd que el uso de
una mayor cifra de beneficio era mas apropiado a causa de ciertos costes
asociados con el nitrato de amonio que no estan presentes en la produccién de
soluciones de urea o mezcla de urea. Sin embargo, la EFMA no envié suficientes
pruebas para justificar esta demanda. Teniendo en cuenta estos factores, y
después de considerar este asunto cuidadosamente, se concluye que el 5 % de los
costes reales sigue siendo un nivel apropiado de beneficio. »

El Consejo dispone de un amplio poder de apreciacién para determinar el margen
de beneficio adecuado, puesto que se trata de la evaluacion de una situacién
econdémica compleja. El Juez comunitario debe, por tanto, limitar su control a
verificar el cumplimiento de las normas de procedimiento, la exactitud material
de los hechos considerados para operar la eleccidon impugnada, la falta de error
manifiesto en la apreciacidon de estos hechos y la inexistencia de desviacion de
poder (véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de
septiembre de 1995, Ferchimex/Consejo, T-164/94, Rec. p. 1I-2681, apar-
tado 67).

Corresponde a la demandante aportar las pruebas que permitan al Tribunal de
Primera Instancia constatar que el Consejo cometid un error manifiesto de
apreciacion conforme a dicha jurisprudencia (véase la sentencia EFMA/Consejo,
antes citada, apartado 106).

Sobre el criterio de base a utilizar para el calculo del margen de beneficio

El primer argumento de la demandante, segiin el cual el margen de beneficio que
las Instituciones comunitarias deben utilizar debe ser el necesario para garantizar
la supervivencia de la industria comunitaria y/o una rentabilidad adecuada de su
capital, no puede apoyarse en el Reglamento de base. En efecto, procede recordar
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que, de acuerdo con el articulo 4, apartado 1, de dicho Reglamento, Gnicamente
se determinara la existencia de perjuicio cuando las importaciones contempladas
causen o amenacen causar, debido a los efectos del dumping, un perjuicio
importante a un determinado sector econdmico establecido en la Comunidad, o
retrasen sensiblemente el establecimiento del mismo. Asimismo, del articulo 13,
apartado 3, del Reglamento de base resulta que el importe del derecho
antidumping establecido no podra sobrepasar lo necesario para eliminar el
perjuicio causado por las importaciones que son objeto de dumping. De ello se
deriva que un perjuicio imputable a otros factores no debe tenerse en cuenta en la
determinacion del perjuicio con arreglo al articulo 4, apartado 1, antes mencio-
nado.

De lo anterior resulta que el margen de beneficio que el Consejo debe utilizar para
calcular el precio indicativo, a fin de eliminar el perjuicio de que se trata, debe
limitarse al margen de beneficio que la industria comunitaria podria obtener de
forma razonable en condiciones normales de competencia, en ausencia de
importaciones objeto de dumping. En efecto, conceder a la industria comunitaria
un margen de beneficio que no podria haber conseguido en ausencia de dumping
no respetaria los articulos 4, apartado 1, y 13, apartado 3, del Reglamento de
base.

El criterio del margen de beneficio necesario para garantizar la supervivencia de
la industria contemplada no respeta el Reglamento de base. En efecto, dicho
criterio no permitiria a las Instituciones comunitarias respetar rigurosamente las
disposiciones del Reglamento de base, en particular en el supuesto de que factores
distintos del dumping, como una capacidad de produccioén excesiva (véanse los
apartados 103 y siguientes infra), provocaran también una reduccion de la
rentabilidad de la industria comunitaria. Si no fuera asi, se protegeria a la
industria comunitaria no sélo contra las importaciones objeto de dumping, sino
también contra cualquier factor capaz de afectar a la rentabilidad de sus
inversiones.

De ello resulta que la primera alegacion de la demandante, que constituye la
premisa principal de su argumentacion, debe ser rechazada.
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Sobre las pruebas presentadas por la demandante durante el procedimiento
administrativo

Procede sefialar que, en su nota de 24 de abril de 19935, la sociedad Hydro Agri
France se limita a indicar el precio minimo neto en frontera comunitaria que,
segn ella, le permitiria obtener de su inversion una rentabilidad del 15 % antes
de impuestos.

Asimismo, en su nota de 24 de abril de 1995, la sociedad Grande paroisse
presenta Ginicamente una serie de calculos de precios de venta considerados
necesarios para la rentabilidad de sus inversiones en dicho sector.

Ninguno de los documentos mencionados aborda la cuestibn de saber qué
margen de beneficio habria podido obtener la industria comunitaria en ausencia
de las importaciones objeto de dumping. Dichos documentos no pueden, por
tanto, demostrar que las Instituciones comunitarias cometieron un error
manifiesto de apreciacion en dicho punto.

Durante el procedimiento administrativo, la demandante no aportd ningin
elemento relativo a la cuestidon, antes mencionada, de saber cual habria sido el
margen de beneficio medio obtenido por la industria comunitaria en ausencia de
importaciones objeto de dumping.

Procede, por tanto, desestimar la alegaciéon de la demandante basada en las
pruebas presentadas durante el procedimiento administrativo.
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Sobre el estudio Z/Yen

En cuanto a la alegaciéon de la demandante, segiin la cual el estudio Z/Yen
demuestra un error manifiesto de apreciacion por parte de las Instituciones
comunitarias, consta que dicho estudio no fue comunicado a la Comisién durante
el procedimiento administrativo.

Procede recordar, a este respecto, que, en el apartado 108 de la sentencia EFMA/
Consejo, antes citada, el Tribunal de Primera Instancia estimd que no procedia
tomar en consideracion, a los efectos del procedimiento contencioso, un estudio
que no habia sido comunicado a la Comisién durante el procedimiento
administrativo. El Tribunal precis6 que, en el marco de un procedimiento
antidumping, le corresponde comprobar si las Instituciones se basaron en hechos
materiales exactos y si éstos no fueron apreciados de manera manifiestamente
erronea, en el marco de la situacién tal como se presentaba en el momento en que
se adoptd el acto impugnado. Puesto que la demandante no presentd, durante el
procedimiento administrativo, ninguna prueba en apoyo de su alegacion, segan la
cual el margen de beneficio debia ser mayor, las Instituciones no pudieron tener
en cuenta este elemento en el momento en que adoptaron el Reglamento
impugnado.

La jurisprudencia mencionada debe aplicarse en el caso de autos. Si no fuera asi,
la demandante podria eludir los plazos fijados por la Comisiéon en el
procedimiento administrativo.

Procede sefialar, sobre este punto, que, en el marco de los asuntos antidumping, el
Consejo y la Comision dependen de la cooperacion voluntaria de las partes para
obtener la informacion necesaria en los plazos fijados. Aun cuando, en el caso de
autos, no eran aplicables los estrictos plazos establecidos por el Reglamento
n°® 3283/94, de 22 de diciembre de 1994, antes citado, tras los nuevos acuerdos
celebrados en 1994 en relaciéon con la ejecucion del articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (véase el apartado 17 supra), las.
Instituciones comunitarias estaban obligadas, con arreglo al articulo 7, apar-
tado 9, letra a), del Reglamento de base, a finalizar la investigacion en el plazo de
un afio tras la apertura del procedimiento o, al menos, en un plazo razonable
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 2 de mayo de 1995, NTN
Corporation y Koyo Seiko/Consejo, asuntos acumulados T-163/94 y T-165/94,
Rec. p. II-1381, apartado 119).
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Con este proposito, en los tres escritos informativos, de 15 de diciembre de 1994,
6 de abril y 2 de junio de 1995, la Comisién invitd a la demandante a formular
sus alegaciones en un plazo determinado. De ello resulta que la demandante, que
fue la que habia iniciado el procedimiento administrativo con la presentacion de
una denuncia, tuvo sobradamente tiempo de proporcionar a la Comision los
elementos de hecho contenidos en el estudio de Z/Yen.

En estas circunstancias, la demandante no puede invocar en el marco del presente
procedimiento, en apoyo de un motivo basado en un error manifiesto de
apreciacion, elementos de hecho que no presentd a la Comisién durante el
procedimiento administrativo.

Aun suponiendo que la demandante tenga derecho a valerse del estudio Z/Yen,
procede seiialar que dicho estudio solo indica la rentabilidad de la inversién que
se estima necesaria para rentabilizar el capital ya invertido o renovar las
instalaciones de produccion de la industria comunitaria. No contiene, por tanto,
elementos capaces de demostrar que, en ausencia de las importaciones litigiosas,
la industria comunitaria habria podido obtener los rendimientos que sefiala.
Tampoco prueba qué margen de beneficio habria obtenido la industria
comunitaria en ausencia de dichas importaciones.

En cualquier caso, el estudio Z/Yen no puede demostrar que las Instituciones
comunitarias cometieron un error manifiesto de apreciacién en el calculo del
margen de beneficio de que se trata.

De ello resulta que deben desestimarse las alegaciones de la demandante basadas
en el estudio Z/Yen.
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Sobre la pertinencia de la Decisién regional

Es cierto que, en el considerando 46 de la Decision regional, el Consejo declard, a
proposito de la industria britanica, que «esta industria requiere un margen de
beneficio minimo del 10 % con respecto a los costes para seguir siendo
competitiva y cubrir los costes de las nuevas inversiones». Segtin la demandante,
esta observacidon también puede aplicarse a la industria comunitaria en su
conjunto.

En primer lugar, procede recordar, como se indicd6 anteriormente en los
apartados 59 a 62, que el criterio del margen de beneficio minimo que debe
obtener la industria afectada para «seguir siendo competitiva y cubrir los costes
de las nuevas inversiones» no permite, como tal, determinar el margen de
beneficio de acuerdo con las exigencias de los articulos 4, apartado 1, y 13,
apartado 3, del Reglamento de base. En efecto, dicho criterio no determina
necesariamente el margen de beneficio que la industria comunitaria podria haber
obtenido en ausencia de las importaciones objeto de dumping.

De ello resulta que el considerando 46 de la Decisién regional no es pertinente
para la soluciéon del caso de autos.

En segundo lugar, el mero hecho de que el Consejo fijara un cierto margen de
beneficio en un procedimiento antidumping anterior no basta por si mismo para
demostrar que haya cometido un error manifiesto de apreciacion al no utilizar el
mismo margen de beneficio en un procedimiento antidumping posterior. Procede
sefialar, por otra parte, que, en la Decisién regional, la investigacion se refirid al
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 1992 (punto 6
de dicha Decision) y contempld la situacion especifica de la industria britanica de
aquel momento, mientras que, en el caso de autos, la investigacion cubrid el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 1993 y el 31 de marzo de 1994
(punto 9 del Reglamento litigioso) y se refirid a la totalidad de la industria
comunitaria.
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En tercer lugar, del punto 121 de la Decision regional resulta que el precio
indicativo establecido por los productores britanicos «consistiria en el coste de
produccién mas un beneficio razonable del 10 %, ajustindolo para excluir un
aumento durante el periodo de investigaciéon debido a factores distintos de las
importaciones en dumping». De ello se deduce que, aun suponiendo que hubiera
debido calcularse un precio minimo en el marco del presente procedimiento
(véanse los puntos 118 a 121 de la Decisidon regional), las autoridades
comunitarias habrian aplicado necesariamente un margen de beneficio inferior
al 10 % para tener en cuenta estos otros factores. Ademas, el Consejo subrayd
claramente en el considerando 91 del Reglamento litigioso que el margen de
beneficio del 10 % utilizado en el procedimiento regional no era trasladable al
caso de autos, puesto que «el margen de beneficio utilizado en el procedimiento
regional no se aplico en los costes reales de produccién de la industria britanica,
sino en los costes ajustados con el fin de excluir el impacto de factores distintos de
las importaciones objeto de dumping» (asimismo, véanse los apartados 103 y
siguientes infra).

En cuarto lugar, se desprende de las pruebas presentadas por el Consejo que, en
efecto, la industria britanica tenia costes de produccion inferiores a los de los
demas productores comunitarios (véanse, en particular, los calculos incluidos
como anexo al escrito de la Comisién de 2 de junio de 1995). Ahora bien, la
demandante no aportd elementos capaces de demostrar que la constatacion, en el
considerando 91 del Reglamento litigioso, de que, en condiciones normales de
mercado, la estructura de costes de la industria britinica le permite razona-
blemente esperar un nivel de beneficio mayor que la de la industria comunitaria
en su conjunto, adolece de un error manifiesto de apreciacién.

En quinto lugar, cuando, como en el caso de autos, las empresas de la industria
comunitaria tienen costes de produccién diferentes y, por tanto, niveles de
beneficio diferentes, las Instituciones comunitarias no tienen otra alternativa, a
fin de determinar el precio indicativo, que calcular la media ponderada de los
costes de produccion de la totalidad de los productores comunitarios y afiadirle el
margen de beneficio medio que les parezca razonable, a la vista del conjunto de
circunstancias pertinentes.
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En el caso de autos, de los calculos incluidos como anexo a la nota de la Comisién
de 2 de junio de 1995 resulta que, para comprobar si el margen del § %
controvertido era adecuado, la Comision examind, en particular, los costes
medios ponderados de la industria comunitaria en los periodos 1990-1991 y
1993-1994 y calculd, asimismo, el margen de beneficio medio necesario para
permitir a la industria comunitaria en su conjunto alcanzar un precio indicativo
equivalente a los costes de produccion de la industria britanica, mas un margen de
beneficio del 10 %. El resultado de dichos calculos es el siguiente:

Costes de produccion del nitrato de amonio en saco

ECU por tonelada

1990-1991 | 1993-1994 | % diferencia
Industria britanica 130 116 -1
Resto de la industria comunitaria 136 130 - 4
Media CE (incluido el Reino Unido) 134 124 - 7

Cilculo del precio indicativo

1990-1991 | 1993-1994

Precio indicativo en ECU por tonelada para la industria britanica
sobre la base de los costes de producciéon + 10 % 143 127,6

Margen de beneficio sobre los costes medios del conjunto de la
produccién CE necesaria para alcanzar el precio indicativo
britanico 6,7 % 2,9 %

Margen de beneficio medio para los periodos 1990-1991 y 1993-
1994 4,8 %
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El método mencionado conduce a un margen de beneficio de aproximadamente
un § %. Ahora bien, debe hacerse constar que la demandante no ha aportado
ning(n elemento capaz de demostrar que el calculo antes mencionado adolezca de
un error manifiesto de apreciacioén.

De cuanto antecede resulta que el margen de beneficio empleado en la Decisién
regional no puede trasladarse al caso de autos.

Deben desestimarse, por tanto, los argumentos de la demandante basados en la
Decisién regional.

Sobre el beneficio medio ponderado sobre las ventas obtenido por la industria
comunitaria

Por lo que respecta al argumento basado en el beneficio medio ponderado del
15,6 % sobre las ventas realizadas por la industria comunitaria en el periodo
1990-1991 (véase el considerando 51 del Reglamento litigioso), es cierto que la
rentabilidad apreciada antes de la aparicion de las importaciones objeto de
dumping puede constituir un indice valido para determinar qué margen de
beneficio habria podido obtener la industria comunitaria en ausencia de dichas
importaciones.

No obstante, el importe del mencionado beneficio, constatado en el considerando
51 del Reglamento litigioso, para un solo afio (el comprendido entre el 1 de abril
de 1990 y el 31 de marzo de 1991), no basta, por si solo, para demostrar que el
Consejo cometid un error manifiesto de apreciacién al determinar el margen de
beneficio sobre los costes que la industria comunitaria habria podido obtener
razonablemente, en ausencia de dichas importaciones, durante el periodo de
investigacion, a saber, entre el 1 de abril de 1993 y el 31 de marzo de 1994.
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En efecto, en la medida en que el beneficio sobre las ventas depende de numerosos
factores que pueden variar con el tiempo, los resultados de un solo afio, anterior a
la llegada de las importaciones de que se trata, no permiten determinar con
certeza cual habria sido el margen de beneficio que la industria comunitaria
habria podido alcanzar de forma razonable, en condiciones normales de
mercado, durante un periodo posterior determinado. Mas alin cuando se trata,
como en el caso de autos, de una materia prima cuyo precio de reventa y, por
tanto, la rentabilidad, puede variar de un afio a otro en funcion, en particular, de
las variaciones de la oferta y la demanda en el plano internacional, sin que dicha
variacion tenga una relacion directa con los costes de produccion.

En cuanto a los margenes de beneficio indicados por los productores comuni-
tarios en respuesta al cuestionario de la Comision, invocados también por la
demandante, en la medida en que ésta no aportd ninguna prueba capaz de
demostrar la veracidad y la fiabilidad de dichas cifras, éstas no pueden cuestionar
los resultados de la encuesta realizada por la Comisién.

Procede, en consecuencia, desestimar las alegaciones de la demandante basadas
en el beneficio medio ponderado sobre las ventas realizadas por la industria
comunitaria.

Sobre los asuntos UAN y urea

Por lo que respecta a la alegacion de que los asuntos UAN y urea, mencionados en
el considerando 89 del Reglamento litigioso, no constituyen un precedente valido,
consta que, en ambos asuntos, concluidos respectivamente el 22 de diciembre
de 1994 y el 16 de enero de 1995 (véase el apartado 30 supra), el Consejo utilizd
un margen de beneficio del 5 % sobre los costes a fin de calcular el precio
indicativo.
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En el asunto UAN, el Consejo hizo constar en el considerando 36 del Reglamento
n°® 3319/94, de 22 de diciembre de 1994, antes citado, lo siguiente:

«[...] en la respuesta al cuestionario los productores comunitarios presentaron
toda una variedad de objetivos de beneficio utilizados internamente por las
empresas. Estos objetivos varian perceptiblemente seglin las empresas y en varios
casos no se establecieron especificamente para la mezcla de urea sino que eran el
resultado de una politica global de grupo en la evaluacion de proyectos de
inversién. En estas circunstancias, la Comisidon consider6 en el procedimiento
provisional que el sector econdémico de la Comunidad no habia apoyado
especificamente su demanda en un margen de beneficio razonable. Después de las
determinaciones provisionales la EFMA no ha facilitado ninguna nueva
informacion.

Para la determinacion provisional la Comisién baso el margen de beneficio en el
hecho de que el producto afectado es un producto maduro que necesita solamente
pequeiias cantidades en concepto de inversion e investigacion y desarrollo. No se
ha recibido ninguna informacién de la EFMA que justifique una evaluacién
diferente para el procedimiento definitivo [...]»

La demandante no ha impugnado el Reglamento n® 3319/94, de 22 de diciembre
de 1994, antes citado.

En el asunto urea, el Consejo indicd en el considerando 73 del Reglamento
n°® 477/95, de 16 de enero de 1995, antes citado, lo siguiente:

«La mayoria de los productores comunitarios afirmé que se requeria un beneficio
minimo antes de impuestos, del 10-15 % para seguir siendo competitivos. Sin
embargo, esto no se justificO y como la urea es un producto con una larga
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tradicion, esta cifra se considerd alta. La Comision opina que, teniendo en cuenta
la disminucién de la demanda de urea, la necesidad de financiar inversiones
adicionales en las instalaciones de produccién y el beneficio que se considerd
razonable en la investigacion original antidumping referente a este producto, un
margen de beneficio antes de impuestos del 5§ % deberia utilizarse como base
para evaluar la caida de los beneficios en el presente procedimiento».

El recurso interpuesto por la demandante contra el Reglamento n® 477/95, de
16 de enero de 1995, antes citado, fue desestimado por el Tribunal de Primera
Instancia en su sentencia EFMA/Consejo, antes citada. En la sentencia
mencionada el Tribunal hizo constar, en particular, que la demandante no habia
aportado, durante el procedimiento administrativo, datos capaces de cuestionar
el margen de beneficio del 5 % utilizado por el Consejo (véase el apartado 69
supra).

Del expediente resulta que la UAN es una mezcla de urea y de nitrato de amonio y
que los tres productos mencionados son abonos nitrogenados que, llegado el
caso, pueden fabricarse en una misma instalacion.

Consta, ademas, que los tres productos compiten entre si y que, como ha
confesado la propia demandante,la eleccion de uno de ellos por los agricultores
depende, entre otros elementos, de su precio respectivo.

Ademas, en el caso de autos, la demandante no ha discutido la afirmacién del
Consejo, en el punto 91 del Reglamento litigioso, de que los costes de produccién
del nitrato de amonio no son superiores a los de la UAN y la urea.

En estas circunstancias, la demandante no ha probado que las Instituciones
comunitarias hayan cometido un error manifiesto de apreciacion al tener en
cuenta el margen de beneficio utilizado por el Consejo en los asuntos UAN y urea
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con objeto, en particular, de adoptar una estrategia coherente para los tres
productos contemplados.

Por otra parte, la demandante no ha aportado ningtin elemento capaz de
demostrar que las consideraciones invocadas en los asuntos UAN y urea, segin
las cuales los productos de que se trata han alcanzado una cierta madurez y no
exigen grandes recursos en concepto de inversion e investigacion y desarrollo, no
pueden aplicarse a los nitratos de amonio.

Sobre las imputaciones relativas a los demas factores causantes del perjuicio,
invocados en el escrito de réplica

En su escrito de réplica, la demandante alegd que el Consejo habia violado los
derechos de defensa, infringido la obligacion de motivacion e incurrido en errores
manifiestos de apreciacién, al invocar, por primera vez en su escrito de
contestacion a la demanda, la existencia de otros factores causantes del perjuicio
sufrido por la industria comunitaria y, en particular, un exceso en la capacidad de
produccién de ésta, a fin de justificar un margen de beneficio reducido.

Procede sefialar, a este respecto, que el Consejo indicd, en el considerando 91 del
Reglamento litigioso, que «se ha establecido que los costes fijos de la industria de
la Comunidad estin inflados ligeramente por el mantenimiento de una capacidad
excesiva (considerando 71)».

En el considerando 71 del Reglamento litigioso, el Consejo hizo constar, en
particular, que «estd claro que en general la capacidad de la industria de la
Comunidad an superd claramente a la demanda de mercado en la Comunidad,
incluso a falta de importaciones objeto de dumping procedentes de Rusia y
Lituania. Esta situacion parece haber contribuido a mantener un nivel de costes
fijos mas alto que el necesario para este producto».
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En el considerando 72 del Reglamento litigioso, el Consejo indicod igualmente que
los factores detallados en los considerandos 67 a 71 y, en particular, la estrategia
de los productores comunitarios (considerando 70), asi como el mantenimiento
de un exceso de capacidad (considerando 71) «han influido en parte en la
disminucion de la produccién de la industria de la Comunidad, la utilizacién de la
capacidad y el empleo, y el mantenimiento de un nivel excesivo de capacidad
puede haber contribuido a un coste de produccion mayor del necesario, y por lo
tanto a un impacto negativo sobre los beneficios». En el considerando 75, el
Consejo concluyd, a la vista de lo anterior, que «cierta parte del perjuicio a la
industria de la Comunidad ha sido causada por factores distintos de las
importaciones objeto de dumping».

Si bien es cierto que, en el considerando 91 del Reglamento litigioso, el Consejo
relativizd el incremento de los costes fijos provocado por el mantenimiento de
una capacidad de produccion excesiva al emplear el adverbio «ligeramente», de
los considerandos 70 a 72, 75 y 91, considerados en su conjunto, resulta
claramente que su apreciacion del margen de beneficio tuvo en cuenta, sin
embargo, el hecho de que: a)la industria de la Comunidad mantenia una
capacidad de produccion excesiva; b) que esta situacion contribuyé a mantener
un nivel de costes fijos mas alto de lo necesario; c) que cierta parte del perjuicio
sufrido por la industria de la Comunidad fue causada por factores distintos de las
importaciones objeto de dumping vy, en particular, por la existencia del exceso de
capacidad mencionado.

Ademis, en el punto 4.3 de su segundo escrito informativo, de 6 de abril de 1995,
la Comisién citaba, esencialmente, todos los hechos antes mencionados, que
figuran en los considerandos 70 a 72 y 75 del Reglamento litigioso. De igual
manera, en sus escritos de 6 de abril, 2 de junio y 23 de junio de 1995, la
Comisiéon menciond también el conjunto de elementos de hecho recogidos en los
considerandos 89 a 91 del Reglamento litigioso. Sin embargo, la demandante
nunca discutié dichos elementos de hecho durante el procedimiento adminis-
trativo.

En contra de lo afirmado por la demandante en su escrito de réplica, el escrito de
contestaciéon a la demanda no contiene, por tanto, nuevos elementos significa-
tivos, ya sea en relacion con el contenido del Reglamento litigioso o respecto de
las informaciones presentadas durante el procedimiento administrativo.
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En particular, el punto 15 del escrito de contestacion a la demanda, cuyo tenor
indica que el Consejo habria aplicado en el caso de autos un margen de beneficio
inferior al empleado en la Decision regional, para tener en cuenta el hecho de que,
en el caso de autos, se tomaron en consideracion los costes de produccion reales y
no los costes ajustados, no constituye un motivo nuevo, puesto que estos
argumentos ya figuraban en el considerando 91 del Reglamento litigioso (véase el
apartado 81 supra). Por otra parte, los motivos mencionados, asi como el hecho
de que los costes fijos de la industria comunitaria estuvieran «inflados
ligeramente» por un exceso de capacidad, ya figuraban en el escrito de la
Comision de 23 de junio de 1995 (apartado 13 supra).

De cuanto antecede resulta que los motivos alegados en la réplica y basados en
una violacién de los derechos de defensa, una infracciéon de la obligacion de
motivacion y un error manifiesto de apreciacion en cuanto a la existencia de un
exceso de capacidad, no reposan sobre elementos de hecho o de Derecho
constatados durante el procedimiento.

En consecuencia, debe declararse la inadmisibilidad de los motivos mencionados,
con arreglo al articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

Sobre el caracter supuestamente no razonable del margen de beneficio utilizado
por las Instituciones comunitarias

Tampoco es pertinente el argumento segin el cual el margen de beneficio
utilizado por el Consejo implicaria que la industria comunitaria, a excepcién de
la britanica, dispone de un margen practicamente nulo. Debe precisarse que, en el
caso de autos, el Consejo se encontrd frente a una situactdn especifica en la que
una parte de la industria comunitaria, a saber, la industria britanica, que
representaba aproximadamente el 45 % de la produccién comunitaria, tenia
costes inferiores a los de los restantes productores comunitarios, que representa-
ban aproximadamente el 55 % de dicha produccion, y, en particular, a los de la
industria francesa.
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En efecto, segiin la nota de la Comision de 2 de junio de 1995, en el periodo
1993-1994 los costes de produccion del nitrato de amonio en saco eran de
116 ECU por tonelada para la industria britanica y de 130 ECU por tonelada
para los restantes productores de la Comunidad (apartado 84 supra).

No obstante, en el marco de un procedimiento antidumping en el Ambito de toda
la Comunidad, que debe conducir a la determinacion de un precio indicativo
valido para toda la industria comunitaria, el Consejo estd obligado necesaria-
mente a tener en cuenta los costes de produccion de la industria comunitaria en su
totalidad. En particular, el Consejo no puede calcular el precio indicativo
exclusivamente sobre la base de los costes de produccién mas elevados, so pena
de fijar un precio indicativo que no sea representativo del conjunto de la
Comunidad.

Procede afiadir que, tratdndose del calculo de un margen de beneficio sobre los
costes, cuanto mas elevados sean éstos, mayor sera el precio minimo. En estas
circunstancias, si los precios utilizados para realizar dicho calculo fueran los de
los productores que tuvieran los costes de produccién mas elevados, el margen de
beneficio resultante para los restantes productores podria ser excesivo y existiria
el riesgo de que los primeros fueran indebidamente protegidos.

Resulta de ello que, en el caso de autos, las Instituciones comunitarias debian
basarse, a fin de calcular el precio indicativo, en la media ponderada de los costes
de produccion del conjunto de la industria comunitaria, es decir, segin la nota de
la Comision de 2 de junio de 1995, aproximadamente 124 ECU por tonelada.

A continuacidn, correspondia a las Instituciones comunitarias afiadir a la media
ponderada de los costes de produccion el margen de beneficio que juzgaran
razonable a fin de determinar el precio indicativo.
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119 A este respecto, de lo anterior se desprende que, en el caso de autos, la
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apreciacién del Consejo, conforme a la cual un margen de beneficio del 5§ % era
adecuado, se basa en cierto niimero de elementos, entre los que cabe sefialar:
a) las consideraciones expuestas en los asuntos UAN vy urea, en particular, a
proposito de la madurez del producto contemplado; b) la exigencia de no aplicar
un margen de beneficio diferente al utilizado en los dos asuntos mencionados;
c) el calculo del margen de beneficio medio necesario para permitir a la industria
comunitaria en su conjunto alcanzar un precio indicativo equivalente a los costes
de produccién de la industria britanica sumados a un margen de beneficio del
10 %; d) el hecho de que el margen de beneficio del 10 % utilizado en el
procedimiento regional se aplico a los costes ajustados y no a los costes reales;
e) la ausencia de otros elementos capaces de justificar un margen de beneficio
mas elevado; f) la existencia de un cierto exceso de capacidad de produccion
(apartados 59 a 112 supra). Ahora bien, por las razones ya mencionadas, la
demandante no ha demostrado que la apreciaciéon del Consejo relativa a los
distintos elementos mencionados adoleciera de un error manifiesto de aprecia-
cion.

No basta para rebatir esta conclusion el mero hecho de que de esta manera se
haya atribuido a una parte importante de la industria comunitaria un margen de
beneficio extremadamente reducido, o casi inexistente, en relaciéon con el precio
indicativo asi establecido.

En efecto, esta consecuencia se debe al hecho de que la parte de la industria
comunitaria mencionada tenia costes de produccién mas elevados que los costes
medios del conjunto de la industria comunitaria. Por otra parte, la demandante
no ha aportado ningtin elemento capaz de demostrar que los productores
afectados no podian reducir atn mas sus costes de produccion y obtener asi, en
relacion con el precio indicativo, el margen de beneficio previsto por el Consejo.

Por otra parte, la demandante no ha presentado ningiin elemento capaz de
demostrar que los calculos realizados por la Comision y aceptados por el Consejo
hubieran sido falseados por la devaluacion de la libra esterlina en 1992. En
cualquier caso, en ausencia de una moneda Gnica, las Instituciones comunitarias
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no tenian otra posibilidad, a los efectos de los calculos litigiosos, que convertir las
diferentes monedas nacionales en ECU al tipo de cambio en vigor en el momento
de los hechos de que se trata.

Por tanto, debe desestimarse la alegacion basada en que, manifiestamente, el
margen de beneficio contemplado no era razonable en relacién con una parte
importante de la industria comunitaria.

De cuanto antecede resulta que la parte demandante no ha demostrado que el
Consejo cometiera un error manifiesto de apreciacion al utilizar, en el
Reglamento litigioso, un margen de beneficio del § % sobre los costes.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Con arreglo al articulo 87, apartado 4, los Estados miembros y las
Instituciones que intervengan en el litigio soportaran sus propias costas. Por
haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante y haberlo solicitado el
Consejo, procede condenar a la demandante a cargar con sus propias costas y con
las del Consejo. La Repablica Francesa y la Comisidén, partes coadyuvantes,
cargaran con sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda ampliada)

decide:
1) Desestimar el recurso.

2) La demandante cargard con sus propias costas y con las del Consejo. La
Comisién y la Republica Francesa cargaran con sus propias costas.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij
Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 28 de octubre de 1999.

El Secretario El Presidente

H. Jung A. Potocki

- 3329



