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ennakkoratkaisupyynnon tiivistelméa

Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Fovarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
19.7.2021
Valittaja:
M.D.
Vastapuoli:

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalis lgazgatosaga (ulkomaalaisasioista vastaava
valtakunnallinen‘valvontaviranomainen, Budapestin ja Pestin alueen
paikallisosasto)

Paaasian kohde

Sellaisenpaatoksenfainmukaisuuteen kohdistettu tuomioistuinvalvonta, jolla
Unkarissa pitkéan laillisesti oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle, joka on
unionin kansalaisen perheenjasen (alaikéisen Unkarin kansalaisen vanhempi), on
kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd annettu maahantulo- ja
oleskelukielto.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2008/115/EY 5, 11 ja 13 artiklan ja SEUT 20 artiklan tulkinta yhdessa
perusoikeuskirjan 7, 21, 24 ja 47 artiklan kanssa.

Oikeudellinen perusta: SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko direktiivin 2008/115/EY 5 ja 11 artiklaa ja SEUT 20 artiklaa tulkittava
yhdessd perusoikeuskirjan 7, 20, 24 ja 47 artiklan kanssa siten, ettd niiden
vastaiseksi on  katsottava  jasenvaltiossa noudatettu  kaytdntd, jossa
lainsédadéntéuudistusta sovelletaan myods sellaisissa aiemmin vireille pannuissa
menettelyissd, jotka on aloitettu uudelleen tuomioistuimen madrayksestd, kun
lainsdadantbuudistuksesta seuraa, ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka on
unionin kansalaisen perheenjdsen, sovelletaan huomattavasti epéedullisempia
menettelysaantdja, jopa niin, ettd téllainen henkilé voi menettdd asemansa
henkilond, jota ei voida palauttaa edes yleiseen jérjestykseen, turvallisuuteen tai
kansalliseen turvallisuuteen liittyvista syista, eli aseman, jonka henkild onisaanut
oleskelunsa pituuden perusteella, tai ettd jatkossa hanen hakemuksensa pysyvén
oleskeluluvan saamiseksi saman tosiseikaston perusteehla, hylataédn kansalliseen
turvallisuuteen liittyvisté syistd, ettd hanelle myonnetty oleskelukorttiyperuutetaan
ja hénelle méarataan tdman jalkeen maahantulo-, ja “oleskelukielto tlman, ettd
asianomaisen henkil6kohtaista tai hdnen perheensé tilannetta arvioitaistin missaan
néistda menettelyistd — erityisesti kun otetaan' huomioon sej ettd kyseessa on
alaikdisen Unkarin kansalaisen huoltaja —eli paatoksid, jotka johtavat joko
perheen hajoamiseen tai sitten siihen, ett4 unionin kansalainen, joka on alaikéisen
lapsensa kanssa kolmannen maan kansalaisen perbeenjasen, joutuu poistumaan
jasenvaltiosta?

2)  Onko direktiivin 2008/115 5 ja 11 artiklaa seka SEUT 20 artiklaa tulkittava
yhdessé perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan kanssa siten, ettd niiden vastaiseksi on
katsottava jasenvaltiossa noudatettu kéytanté, jonka mukaan ennen maahantulo- ja
oleskelukiellon antamistaykolmannen maan kansalaisen henkilokohtaista ja hédnen
perheensa tilannetta ei tutkitayviittaamalla siihen, ettd kyseisen henkilon, joka on
unionin kansalaisen perheenjasens, oleskelusta aiheutuu todellinen, valiton ja
vakava vaara kansalliselle turvallisuudelle?

Jos ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontéavasti:

3) Onko®SEUT 20 artiklaa ja direktiivin 2008/115 5 ja 13 artiklaa, kun niita
tarkastellaan “perusoikeuskirjan 20 ja 47 artiklan kannalta, seka direktiivin
2008/115 johdanto-osan 24 perustelukappaletta, jossa velvoitetaan ottamaan
ensisijaisesti huomioon lapsen etu, ja sen johdanto-osan 24 perustelukappaletta,
jossa edellytetddn perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien ja
periaatteiden turvaamista, tulkittava siten, ettd jos kansallinen tuomioistuin toteaa
Euroopan unionin tuomioistuimen antaman ratkaisun perusteella, ett4 jasenvaltion
lains&dadanté tai ulkomaalaisasioissa toimivaltaisten viranomaisten tahan
lainsdadant6on perustuva kéytanté ovat unionin oikeuden vastaisia, kyseinen
tuomioistuin voi tutkiessaan maahantulo- ja oleskelukiellon oikeudellisia
perusteita, ottaa huomioon kasiteltdvané olevassa asiassa valittajan saavuttamana
oikeutena sen, ettd sellaisten henkildiden maahantulosta ja oleskelusta, joilla on
oikeus liikkua ja oleskella vapaasti, vuonna 2007 annetun lain nro | (a szabad
mozgas ¢€s tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és



tartdzkodasarol szolo 2007. évi I. torvény; jaljempénd vuonna 2007 annettu laki
nro 1) mukaan valittaja taytti sen 42 §:n soveltamisen edellytykset eli vaatimuksen
yli 10 vuotta kesténeesta laillisesta oleskelusta Unkarissa, vai siten, ettd
tutkiessaan maahantulo- ja oleskelukiellon antamisperusteita, sen on perustettava
valittajan henkilokohtaisen ja h&nen perheensd tilanteen arviointi suoraan
direktiivin  2008/115 5 artiklaan, koska kolmansien maiden kansalaisten
maahantulosta ja oleskelusta vuonna 2007 annetussa laissa nro Il (a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasar6l és tartézkodasarol szolé 2007. évi Il.
torveny; jaljempané vuonna 2007 annettu laki nro 1) ei ole t&st4 sdannoksid?

4)  Voidaanko unionin oikeuden, erityisesti direktiivin 2008/115 18, artiklassa
taatun oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan ja perusoikeuskirjan ‘47 artiklassa
vahvistetun oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiintamukaisena pitaa
jasenvaltiossa noudatettua kaytantdd, jonka mukaan muutoksenhakuoikeuttaan
kayttdvdn kolmannen maan kansalaisen, joka ¢on “unionin“jkansalaisen
perheenjésen, vireille panemassa menettelyssa ulkomaalaisasioissa toimivaltaiset
viranomaiset eivat pane toimeen sellaista lopullista tuemioistuimenypaatostd, jossa
méaaratdédn velvoitteesta taata oikeussuoja naiden “wiranomaisten paatoksen
taytantéonpanon torjumiseksi, viittaamalla“siihen, ettd “ne ovat jo tallentaneet
Schengenin tietojarjestelmdan (SIS 1) “ykuulutuksen» maahantulo- ja
oleskelukiellosta, mink& johdosta kolmannen valtion kansalainen, joka on unionin
kansalaisen perheenjasen, ei pysty itse kéyttdmaan Qikeuttaan muutoksenhakuun
eikd voi tulla Unkariin menettelyniaikana‘ennén kuin hénta koskevassa asiassa on
annettu lopullinen ratkaisu?

Unionin oikeussadnn@tyjoihin asiassa on viitattu
Euroopansunionin.toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 20 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 7, 20, 21, 24 ja
47 artikla:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien'kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Eureopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY johdanto-osan 22 ja
24 perustelukappale seka 5, 11 ja 13 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa on viitattu

Sellaisten henkildiden maahantulosta ja oleskelusta, joilla on oikeus liikkua ja
oleskella vapaasti, vuonna 2007 annetun lain nro | (a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartdzkodasarol szolo
2007. évi I. torvény; jaljempéana vuonna 2007 annettu laki nro 1) 33, 42 ja 94 §

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulosta ja oleskelusta vuonna 2007
annetun lain nro Il (a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
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tartdzkodasarol sz6l6 2007. évi 1. torveny; jaljempéand vuonaan 2007 annettu laki
nroll) 43,44 ja45 §

Yhteenveto paéasian tosiseikoista ja siind toimitetusta menettelysta

Padasian valittajana on Kosovon serbi, joka saapui Unkariin vuonna 2002. Han
asuu sielld &itinsa, ja unkarilaisen puolisonsa sekd alaikéisen, vuonna 2016
syntyneen lapsensa kanssa, jolla on myds Unkarin kansalaisuus. Valittaja puhuu
sujuvasti unkaria, ja hé&nen eldméntapansa, perhe- ja ystdvyyssuhteensa ovat
luoneet hénelle siteet maahan. Han on perheen paa, hanelld on yritys, kiinteistd
sekd ajoneuvoja, minka lisaksi han toimii yrittdjana myos Slovakiassa

Valittajalla on ollut 31.5.2003 alkaen oleskelulupa, jota on jatkettu useita Kertoja,
ja myéhemmin hén sai unkarilaisen lapsensa perusteella“oleskeluluvan; joka oli
voimassa 20.5.2021 saakka.

Valittaja haki 12.6.2018 pysyvéa oleskelulupag, jonka vastapuoliepasi todeten,
ettd hanen oleskeluoikeutensa oli paéattyayt. | Vastapueli perusteli paatostaan
Alkotmanyvédelmi Hivatalin (perustuslain turvaamisesta vastaava viranomainen,
Unkari) lausunnolla, jonka mukaam,, valittajan “kéyttdytymistda oli — avun
tarjoamisesta  luvattomaan  rajanylitykseen " (ihmisten  salakuljetuksen
tunnusmerkiston tayttavasta teesta) hanelle maiemmin maaratyn (ehdollisen)
vankeusrangaistuksen vuoksi.— pidettava \todellisena, valittoméana ja vakavana
uhkana kansalliselle turvallisuudelle, mika vuoksi hanen oli poistuttava maasta.

Valitusasiaa késittelevd tuomiotstuiny, kumosi ensimmaisen viranomaisasteen
paatoksen ja velvoitti ulkemaalaisviranomaisen késittelemaan asian uudelleen,
koska se_el" olisi saanut perustella ratkaisuaan Alkotméanyvédelmi Hivatalin
lausunnolla siitd syysté, “etter tallé& ollut menettelyssa asiantuntijaviranomaisen
asemaa. Tuomioistuiny, velvoitti ulkomaalaisviranomaisen arvioimaan uudessa
menettelyssa" kaikki aslassa> vallitsevat olosuhteet ja ottamaan ensisijaisesti
huomioon sen, hettd valittaja ja hdnen puolisonsa elivdt Unkarissa yhdessa
kotitaloudessa alarkdisen lapsensa kanssa, joka on Unkarin kansalainen.

Asian uudessa, Kkasittelyssd vastapuoli peruutti  paatoksellaan valittajan
oleskelukortin. Se korosti paatoksesséan sitd, ettd uusi menettely oli toimitettava
1.1.2019yvoimaan tulleen lainsdddantdmuutoksen vuoksi vuonna 2007 annetun
lain nro 1"94 §:n 4 momentin b kohdan ehdottoman s&annoksen mukaisesti. Se
katsoi, ettei asiantuntijaviranomaisen lausunnosta voitu poiketa ja ettei silla ollut
asiassa minkdanlaista harkintavaltaa.

Valittajan valitusasian késitellyt Fovarosi Torvényszék hylkési valituksen
tuomiollaan, jonka Kdria (ylin tuomioistuin, Unkari) on pysyttanyt, todeten, ettd
koska valittajan tapauksessa oli kyse kansalliseen turvallisuuteen liittyvista syista,
ulkomaalaisviranomaisilla ei ollut asiassa mink&&nlaista harkintavaltaa.
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Valittaja poistui 24.9.2020 Unkarin alueelta, ja vastapuoli antoi hanelle
kolmivuotisen maahantulo- ja oleskelukiellon, minka liséksi se antoi méarayksen
kiellon tallentamisesta Schengenin tietojarjestelm&én (SIS 11). Vastapuoli katsoi,
ettd vuonna 2007 annetun lain nro Il mukaan valittajan, joka oli kolmannen maan
kansalainen, oleskelu merkitsi uhkaa Unkarin kansalliselle turvallisuudelle, minka
vuoksi madraystd hanen maasta poistamisekseen oli pidettdvd oikeasuhteisena
rajoituksena voimassaolevasta slovakialaisesta oleskeluluvasta huolimatta.

Yhteenveto asianosaisten esittamista vaitteista

Valittajan mukaan vastapuoli on laiminlyényt tosiseikkojen “selvittamista,
suoritettavaa arviointia ja perusteluja koskevat velvoitteensa, Sill4 se‘on tyytynyt
vain viittaamaan Alkotmanyvédelmi Hivatalin lausuntoon ja Jattanyt ottamatta
huomioon direktiivin 2008/115 11 artiklan ja vuonna 2007 annetun-lain nro 11 45
8:n 1 momentin, joissa edellytetddn asianomaisen henkildkohtaisen ja™ hanen
perheensa tilanteen arviointia.

Vastapuoli on vaatinut valituksen hylkadmista ja esittanyt tehneenséd péaatoksen
vuonna 2007 annetun lain nro Il 43 §:n ehdotteman sadnnoksen perusteella, jossa
edellytetddn erillisen maahantulo- jadeleskelukiellonmméaaraamisestd ulkomailla
oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jonka maahantulo ja oleskelu
vaarantaa kansallisen turvallisuuden, ja, jossamsaadetaan lisaksi kansallisesta
turvallisuudesta vastaavien glinten“tekemien esitysten velvoittavuudesta. Koska
valittajalle perhesiteen perusteella “myonnetty oleskelulupa oli peruutettu,
vastapuolella ei mydskaan “olisizoliut lakisaateistd velvoitetta arvioida hénen
perheensa tilannetta.

Yhteenveto ennakkeratkaisupyynnon perusteluista

Vuonna{2007 \annettu laki nro I, joka oli voimassa aina 1.1.2019 saakka, antoi
mahdollisuudenysiihen, /ettd kolmannen maan kansalainen, joka oli Unkarin
kansalaisen \ perheenjasen ja joka ei ollut k&yttdnyt oikeuttaan vapaaseen
litkkuvuuteen, sai oleskella Unkarissa samoilla edellytyksilla kuin sellainen
kolmannen maan kansalainen, joka oli ETA:n jasenvaltion kansalaisen
perheenjasen ja joka oli kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Edell& mainitussa 1.1.2019 voimaantulleessa lainsaddantduudistuksessa séadettiin
kuitenkin sellaisen kolmannen maan kansalaisen maahantulon ja oleskelun osalta,
joka oli Unkarin kansalaisen perheenjasen, ettd lainsdddantdmuutoksen
voimaantulon jalkeen vireille pannuissa tai uudistetuissa menettelyissa oli vuonna
2007 annetun lain nro | sddnndsten sijasta sovellettava vuonna 2007 annetun lain
nro 1l sdannoksid. Taman jalkeen téllaisia [Unkarin kansalaisen] perheenjasenia
ovat koskeneet epédedullisemmat sdannokset ja heiddt rinnastetaan sellaisiin
kolmansien maiden kansalaisiin, joilla ei ole perheenjdseninddn Unkarin tai
ETA:n jasenvaltioiden kansalaisia.
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Lains&d&dantdmuutos antoi lisdksi mahdollisuuden madratd maassa pitk&an
oleskelleen kolmannen maan Kkansalaisen, joka on Unkarin kansalaisen
perheenjdsen, poistettavaksi maasta kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen
jarjestykseen liittyvista syistd hanen henkilokohtaista tai perheensd tilannetta
arvioimatta ja jattad néin ottamatta huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon, muun muassa 11.3.2021 annetun tuomion M. A. v. Belgian
valtio, C-112/20.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei ole varma siitd, onko
lainsdadantomuutoksen siséltd ja se, miten sitd sovelletaan Unkarissa pitk&an
oleskelleeseen kolmannen maan kansalaiseen, joka on Unkarin “kansalaisen
perheenjasen, SEUT 20 artiklassa unionin kansalaisille taatun vapaatalitkkuvuutta
ja oleskelua koskevan oikeuden ja siitd perheenjasenille johdetun oikeuden seka
perusoikeuskirjan 7, 21, 24 ja 47 artiklan mukainengkun tatd tarkastellaan
8.5.2018 annetun unionin tuomioistuimen tuomion K.A.'ym.; C-82/16kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytavdn tuomioistuimen mukaan se; miteny uudistuksesta
johtuneita lainmuutoksia sovelletaan uudistetuissa “menettelyissa, on vastoin
unionin oikeutta, mutta kasiteltdvassa asiassa kansallisemyoikeuden soveltamatta
jattaminen on Kurian oikeuskaytannon vuoksi maheotonta.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin-haluaa,vastauksen myos siihen, voidaanko
huomioon ottaa se, ettd valittajanoli oleskellut'maassa laillisesti yli 10 vuotta
1.1.2019 saakka voimassa celleen, “wuonna‘2007 annetun lain nro | 42 &n 1
momentin mukaisesti, ja onko direktiiviat2008/115 tulkittava siten, ettd jos
henkilolle on annettu erillinenmamaahantulo- ja oleskelukielto, Kkyseinen
tuomioistuin voi kansallisten sadnnosten puuttuessa sekd jattdd soveltamatta
kansallista lainsaddantdé ettéyperustaadatkaisunsa suoraan direktiivin 2008/115 5
artiklaan:

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd
kansalliset tuomioistuimet ovat ndissd kysymyksisséd péatyneet hyvin erilaisiin
ratkaisuihin, eli“etta jasenvaltion lainkayttoratkaisujen vuoksi unionin oikeuden
asianmukainen soveltaminen ei ole niin ilmeist4, ettei se jattdisi tilaa
vahaisellekaany, perustellulle epailylle, asian ratkaisu edellyttdd acte
claire, -doktriininimukaisesti unionin oikeuden tulkintaa.

Koska valittaja, joka oleskelee talla hetkell& Itavallassa, ei voi matkustaa Unkariin
hanelle annetun maahantulo- ja oleskelukiellon vuoksi, ja kun otetaan huomioon
hanen alaikéisen lapsensa etu, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytéé, etta
esitetyt kysymykset kasiteltéisiin kiireellisessé ennakkoratkaisumenettelyssa.



