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I. Péhikohtuasja eseyja menetlus

Kaebaja palub tiihistada, Conseil du contentieux des étrangers’i (vdlismaalaste
asjade halduskehuspBelgia) (edaspidi ,,CCE®) 26. augustil 2019 tehtud kohtuotsus
(edaspidi ,,vaidlustatud kohtuotsus®).

I1. Pohikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvdte

23. veebruaril 2007 tunnustas Commissariat général aux réfugiés et apatrides
(pagulaste ja kodakondsuseta isikute peakomissariaat) (edaspidi ,,vastaspool® voi
,,CGRA*) kaebajat pagulasena.

Cour d’assises de Bruxelles (Briisseli vandekohus, Belgia) mdoistis 20. detsembril
2010 talle 25aastase vangistuse.

4. mail 2016 vottis vastaspool temalt pagulasseisundi dra vastavalt 15. detsembri
1980. aasta seaduse, mis kasitleb valismaalaste territooriumile sisenemist, seal
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viibimist, elama asumist ja viljasaatmist (edaspidi ,,15. detsembri 1980. aasta
seadus®), artiklile 55/3/1. Selle sétte I6ikes 1 on sitestatud: ,Pagulaste ja
kodakondsuseta isikute Uldvolinik v@ib pagulasseisundi &ra votta, Kui
valismaalane kujutab endast ohtu hiskonnale, kuna ta on joustunud otsusega
stidi maistetud eriti raskes kuriteos, vOi kui esineb mdistlikke pdhjusi pidada teda
ohuks riigi julgeolekule.*

Kaebaja esitas otsuse peale kaebuse CCE-le, kes likkas selle vaidlustatud
kohtuotsusega tagasi.

I11. P6hikohtuasja poolte peamised argumendid

I. Kaebuse esitaja

Kaebaja esimene véide on eelkBige seotud Euroopa, Parlamendi ja“néukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, ‘mis Kasitleb noudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta“isikud “peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning, n@udeid’ pagulaste voOi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavatetisikute Uhetaolisele seisundile
ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k9), wartikh 14, 15. detsembri
1980. aasta seaduse artikli 55/3/1, ning Belgia Ja, liildu Oiguses séatestatud
proportsionaalsuse péhimdtte rikkumisega.

Kaebaja véidab, et vastavaltitCCE véitele peakstatdendama, et vaatamata sellise
suudimoistva kohtuotsuse olemaseluley, ei“ole ta voi ei ole enam Uhiskonnale
ohtlik.

Kaebaja kritiseerib, seda 3CCE, _poéhjendust. Ei varasemate studimdistvate
kohtuotsuste colemasalu ega“asjaolu, et CGRA on teinud otsuse, ei téhenda
tdendamiskohustusesimberpooramist. CCE oleks pidanud arvesse votma Belgia ja
lildu“seadusandja kavatsust.;Nimelt ei olnud Belgia seadusandja kavatsus eeldada,
et stgdimaistmisest piisab ohu tdendamiseks voi aktuaalse ohu eelduse loomiseks;
vastupidi, taidetud, peaks olema kaks tingimust: studimdistmine eriti raskes
kuriteas ja uhiskonna jaoks ohu kujutamine. Samas ei ole vaja studimdistvat
kohtuotsust, et agjaomane isik kujutaks endast ohtu riigi julgeolekule.

Kuna 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 55/3/1 16ige 1 ja direktiivi 2011/95
artikli 14710ige 4 ei ole tapselt samamoodi sGnastatud, peab liikmesriigi satte
tdlgendamine olema kooskdlas liidu 6igusega. Direktiivi 2011/95 artikli 14
IGikes 4 on sitestatud: ,,Liikmesriigid voivad tiihistada voi 10petada pagulasele
valitsus-, haldus-, kohtu- v&i poolkohtuliku asutuse antud seisundi voi keelduda
seda uuendamast, kui a) on mdistlik pdhjus kéasitada teda ohuna tema
asukohaliikmesriigi julgeolekule; b) olles I6pliku otsusega stitidi mdistetud eriti
raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu kdnealuse liikmesriigi ithiskonnale®. Liidu
Oiguse sate asetab seega suuremat rohku kahele kumulatiivsele tingimusele
(sttdimdistmine ja ohtlikkus).
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Jarelikult oli kaebaja sénul CGRA kohustus CCE menetluses néidata, et
asjaomane isik on (udhiskonnale ohtlik, mida ta ei saanud teha pelgalt
stiddimoistvale  kohtuotsusele viidates. Samuti pidi CCE pdhjendama
nduetekohaselt oma seisukohta asjaomase isiku ohtlikkuse kohta, vottes arvesse
kdiki asjaolusid, ilma et varasem suudimdistev kohtuotsus oleks piisav voi
tekitaks eelduse, mida asjaomane isik peaks Umber likkama, et véltida staatuse
aravotmist. Siiski ei ndi CCE olevat seisukohal, et CGRA peab tdendama, et need
kaks kumulatiivset tingimust on tdidetud, vaid leiab tiksnes, et asjaomane isik vdib
plida tdestada, et vaatamata stiidimdistmisele, ei kujuta ta endast ohtu.

Igal juhul oli CCE kohustus kontrollida CGRA esitatud asjaolusid ja uurida
kaebaja esitatud praeguseid asjaolusid. Kuid CGRA viitab &uritegudele, mis
parinevad 2006. aastast, mis ei ole praeguse olukorra analtitisimiseks, piisav.

Liidu kohtupraktikaga seoses Euroopa Parlamendi ja ndukegu 6. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU (ihiste nduete ja korra kohtayliikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike, tagasiSaatmisel(ELT 2008,
L 348, Ik 98) artikli 7 1dikega 4 on kindlaks maaratud,peamised pohimotted, mida
kohaldatakse juhul, kui haldusasutused seoStavad valismaalastii,ohuga®, ja mis
kasitlevad proportsionaalsuse pdhimotet ja vajadust, uuridajsasjaomast juhtumit
individuaalselt. Kaebaja tugineb 11. juuni 2015. aasta kehtuotsusele Zh. ja O. (C—
554/13, EU:C:2015:377). Lisaksg sellele seastab“yEuroopa Kohtu praktika
direktiivi 2008/115 vdidetavalt, Euroopay, Parlamendl ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiiviga 2013/33/EL, millegaysatestatakse rahvusvahelise Kkaitse
taotlejate vastuvotu nduded (ElT 2013k 180, 1k'96). See teadmine oleks antud
juhul asjakohane ,,pagulasoiguse kentekstis.

Seega, kui liidu seadusandja viitab direktiivi 2011/95 artikli 14 I6ikes 4 asjaolule,
et asjaomane vélismaalane on stilidismoistetud ja kujutab endast ohtu, ei luba ta
ohtu eeldadas€elneva siitidimadistva kohtuotsuse alusel, vaid sétestab hoopis kaks
eraldi kumulatiivsetitingimust, mida ametiasutus peab tdendama, et oma otsust
pdhjendada: ‘suidimaistming eriti raskes kuriteos ja oht thiskonnale. Kui ohtu
kasitataks ‘olemasolevana lksnes suldimdistmise tottu, oleks direktiivi 2011/95
artikli 14 16iked "punktb olnud sdnastatud teisiti: selles ei oleks viidet ohule
ithiskonnale, vaid iiksnes siitidimdistmisele ning eeldatavasti oleks sona ,,olles*
asemel kKasutatud sonu ,,kuna ta on*.

Seega tuleb Euroopa Kohtult kusida, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 18ikega 4,
télgendatuna eraldi ja koostoimes proportsionaalsuse pdhimottega, on vastuolus
liilkmesriigi praktika, mille kohaselt eeldatakse, et eriti raske kuriteo eest
stiidimoistmine eeldab ohtlikkust thiskonnale ja et sttudimdistetud vélismaalane
peab tbendama, et ta ei kujuta endast Gihiskonnale ohtu.

Teisalt pdhjendab kaebaja s6nul ka CGRA oma seisukohta, markides, et
taitmiskohus on seisukohal, et kaebajast lahtuv oht, mis on kill véike, ei ole
,valistatud® ning et tditmiskohus ,,votab arvesse voimaliku ohu olemasolu® ja
votab ,,rea meetmeid, et viltida selle ohu realiseerumist” kaebaja tingimisi
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vabastamise kontekstis. Kuna aga hagejale omistatud oht peab olema véahemalt
mingil méaral konkreetne ja piisavalt reaalne, siis ei piisa nendest kaalutlustest, et
CCE sai diguspdraselt otsustada, et oht on tuvastatud, ja see tdhendaks véhemalt
ebaproportsionaalselt madala kinnise kehtestamist, mis on vastuolus
proportsionaalsuse pdhimdttega. Kusimus sellest, kas ohu olemasolu on piisavalt
tuvastatud juhul, kui kohtunik leiab, et oht ei ole ,vilistatud“ vdi on
»potentsiaalne®, ei ole faktilise hinnangu kiisimus, vaid diguskiisimus.

11. juuni 2015. aasta kohtuotsuses Zh. ja 0O. (C-554/13, EU:C:2015:377,
punkt 60) on Euroopa Kohus otsustanud, et [direktiivi 2008/115] artikli 7 18ikes 4
kasutatud moiste ,,oht avalikule korrale* eeldab igal juhul lisaks Ghiskondliku
korra héirimisele ehk igasugusele seadusrikkumisele ka seda,<et esineb, tdeline,
vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab mdnda _lhiskenna p6hihuvi.
Ké&esoleval juhul ei ulatu CCE otsuse pdhjendused sellise lavent:

Lisaks sellele leidis Euroopa Kohus samas otsuses sisuliselt, etistiidim@istetud
vélismaalasele omistatud ohtu tuleb analudsida tema individdaalse olukorra pohjal
ja votta arvesse koiki asjakohaseid tegureid, nagu, néiteks, moddunud aeg ja
kontekst. Vaidlustatud kohtuotsuses mérkis“CCE, et'ta ei, naeykuidas erinevad
kaalutlused, mis on seotud hageja plidlustega taas hiskonda integreeruda,
tbendavad, et ta ei kujuta endast ohtu thiskonnale. ‘Samuti ei vastanud CCE
kaebaja argumentidele, mis puudutasidytema studimaéistmisest méddunud aega,
ega argumentidele, et teod, mille eest ta oliystiidi mdistetud, parinesid ajast, mil ta
oli alaealine, ilma sidemete ja sissetulekuteta, kuid nii see enam ei ole, et ta ei
kannata enam s6ltuvuste all,“et,ta kaitus, kinnipidamisasutuses hésti ja et tema
vabastamise jarelmeetmed sujusidyhasti, Sellest jareldub, et CCE ei ole teinud
otsust kaebaja ohtlikkuse kohta koigi‘elemasolevate tdendite valguses.

Seega tule» Euroopa Kohtult ‘kiisida, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 18ige 4,
tdlgendatunaceraldi ja, koostoimes proportsionaalsuse pohimdttega, nduab, et
ametiasutus| naitaks, et ‘valismaalasele omistatud oht on reaalne, aktuaalne ja
piisavalt tdsine, see onseotud thiskonna pdhihuviga, vottes arvesse kdiki juhtumi
asjaolusid, eelkdige asjaomase vélismaalase joupingutusi ja tdendeid tema
taasintegreerumise iykohta pérast tema suldimdistmist ning asjaolu, et
kriminageenne ‘kontekst, milles valismaalane on varem d&igusrikkumisi toime
pannud, onjaanud minevikku.

11. Vastaspool

Vastaspoole sonul néhtub ettevalmistustoodest, et eelndu prantsuskeelses
versioonis on viljend ,faisant 1’objet d’une condamnation définitive pour une
infraction particulierement grave™ (kelle suhtes on tehtud joustunud otsus eriti
raske kuriteo eest) asendatud véljendiga ,,ayant ét¢ condamné définitivement pour
une infraction particuliérement grave™ (kuna ta on joustunud otsusega siiiidi
mdistetud eriti raskes kuriteos), et rohutada seost eriti raske kuriteo eest 10plikult
stddimoistmise ja sellest tuleneva (hiskonnaohtlikkuse vahel (vt Doc. parl., Ch.
repr., sess. ord. 2015/2015, nr 1197/01, 1k 18). Seega on vaidetavalt ilmne, et
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Belgia seadusandja soovis siduda thiskonnale ohtlikkust asjaoluga, et isik on
stidi mdistetud eriti raske kuriteo eest, ning et liidu seadusandja jaoks peab
pagulane, et teda saaks pidada ohtlikuks liikmesriigi thiskonnale, olema
joustunud kohtuotsusega studi mdistetud. See ei tdhenda mingil juhul, et ohu
olemasolu on kindlaks maaratud ainuuksi stiidimdistmise faktiga.

Vaidlustatud kohtuotsuse sdnastusest ndhtub, et CCE véttis Uhelt poolt arvesse
asjaolu, et kaebaja oli stitidi mdistetud eriti raskes kuriteos, ja teiselt poolt kaalus,
kas ta on seetdttu praegu whiskonnale ohtlik. CCE rbhutas vaidetavalt, et
vaatamata sellise stiudimdistva kohtuotsuse olemasolule, peab asjaomane isik
olema suuteline vajaduse korral tdendama, et ta ei ole vOi ei gle“enam ohtlik
uhiskonnale. CCE leidis, et kaebaja oli stitidi mdistetud eriti raskes kuriteos ja et
pagulasest Uhiskonnale lahtuva ohu hindamisel tuleb vdtta arvesseytoime pandud
kuriteo erilist raskust, mis on taielikult kooskdlas seadusega.

Vaidlustatud kohtuotsuse tingimustest nahtub samutiy, et CCEyuuris-kaebaja
esitatud tdendeid, et hinnata, kas lisaks tema sttdimdistmisele eriti‘taske kuriteo
eest kujutab ta endiselt ohtu ihiskonnale. PGhjendused, miks‘kaebaja vaited tagasi
lUkati, tulenevad kogu otsusest tervikuna ja CCE,on selgelt, pohjendanud, miks ta
leidis, et oht, mida kaebaja v6ib kujutada; en endiselt olemasy Selline hinnang on
vdidetavalt asja sisuliselt menetleva kghtu suverdanse hinnangu kisimus.

Seoses proportsionaalsuse p6himdottega tuleb markida, €t 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsuses B ja D (C-57/09 ja'€-101/09,"EU:C:2010:661) tegi Euroopa Kohus
otsuse proportsionaalsuse diindamise’ kehta direktiivi 2011/95 artikli 12 18ike 2
punkti b vdi ¢ alusel pagulasseisundi dravotmise korral. Kohus leidis, et selline
pagulasseisundi dravotmine,on seotud toime pandud tegude raskusastmega, mis
peab olema niigsuury, ety asjaomane isik ei saa Oiguspéraselt nduda
pagulasseisundiga kaasnevatykaitset«Kuna padev asutus on toimepandud tegude
raskuse ja’huvitatud isiku individuaalse vastutuse hindamise raames juba arvesse
votnud koiKi neid tegusidyja isiku olukorda iseloomustavaid asjaolusid, ei ole ta
kehustatud — kui ta leiab, €t tuleb kohaldada artikli 12 I6iget 2 — korraldama
proportsionaalsuse kontrolli, mis tdhendaks uut hinnangut toime pandud tegude
raskusastmele (punkt-109). Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ige 4 ja 15. detsembri
1980. aasta seaduse artikli 55/3/1 10ige 1 seavad pagulasseisundi &dravotmise
tingimuseks ka /toime pandud tegude teatud raskusastme ja kuna kohus on
pagulasseisundi-aravotmist pdhjendavate tegude hindamisel juba vdtnud arvesse
kdiki juhtumi asjaolusid, ei saa nduda, et viidaks l&bi tdiendav proportsionaalsuse
hindamine, mis hdlmab jallegi toime pandud tegude raskusastme hindamist. Seega
ei ole vajadust esitada selle kohta kiisimust Euroopa Kohtule.

V. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsusest nahtub, et vastavalt 15. detsembri 1980. aasta seaduse
artikli 55/3/1 16ikele 1 tuleneb véalismaalase ohtlikkus Uhiskonnale tema
stuudimoistmisest eriti raske kuriteo eest. CCE leiab siiski, et kaebaja voib
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tbendada, et vaatamata tema sdudimdistmisele, ta ei ole vdi ei ole enam
Uhiskonnale ohtlik.

Seetottu ei pea CCE vajalikuks, et CGRA tbendaks, et kaebaja, kes on joustunud
kohtuotsusega sutdi mdistetud eriti raske kuriteo eest, kujutab endast reaalset,
aktuaalset ja piisavalt tosist ohtu Ghiskonnale. Ta leiab sisuliselt, et sellise ohu
olemasolu on pdhimdtteliselt leidnud Kinnitust asjaolu tottu, et kaebaja on studi
mdoistetud eriti raske kuriteo eest, kuid on seisukohal, et kaebaja vOib esitada
tdendeid selle kohta, et ta ei ole voi ei ole enam thiskonnale ohtlik.

Oma esimeses vaites vaidlustab kaebaja selle CCE analiilsi. Ta vdidab sisuliselt,
et tbendamiskohustus lasub vastaspoolel, kes peab tdendama, etyta kujutab endast
reaalset, aktuaalset ja piisavalt tosist ohtu thiskonnale, mitte aga, kaebajal, kes
peaks tdendama, et ta ei kujuta vOi ei kujuta enam endast sellist ohtu. Kaebaja
leiab, et tema sulidimdistmisest eriti raske kuriteo eest ainuiksiel ptisa Sellise ohu
olemasolu tdendamiseks, vaid on vaja ndidata selleypusivustija seega selle
aktuaalset laadi. Eelkdige véidab kaebuse esitaja; et el “piisa sellest, et oht on
potentsiaalne vOi et seda ei saa vélistada, vaid selle ohu‘elemasolu tuleb tdendada.
Ta leiab, et tuleks teha proportsionaalsuse kontrell, et teha kindlaks, kas oht, mida
ta endast kujutab, digustab tema pagulasseisundiaravétmist.

V. Eelotsusetaotluse pdhjenduste lihikekkuvote

15. detsembri 1980. aasta seaduse artikliga 55/3f& on direktiivi 2011/95 artikli 14
I6ige 4 Belgia 0Oigusesse Ulewy,voetud.-"wl5. detsembri  1980. aasta seaduse
artikli 55/3/1 kohaldamisala tuleb kindlaks méaérata selle Euroopa Liidu diguse
sétte kohaldamisalaalusel, mis sellega ule voetakse.

Seetbttu qpeab.. Conseil d*Etat “(Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) vajalikuks, esitada Euroopa Kohtule kiisimused direktiivi 2011/95
artikhi 14 16ike 4 tolgendamise kohta, et teha kindlaks, kas kaebaja kriitika on
pohjendatud.

\/1. Eelotsuse kusimused

1. “Kas Ewuroopa Parlamendi ja ndukogu 13.detsembri 2011. aasta
direktiivi,2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 14 [Idike 4
punkti] b tuleb tdlgendada nii, et oht Uhiskonnale tuleneb (ksnes sellest, et
pagulasseisundi saaja on viimases kohtuastmes studi mdistetud eriti raskes
kuriteos, vOi tuleb seda tblgendada nii, et ainuilksi sellest, et ta on viimases
kohtuastmes suldi mdoistetud eriti raskes Kkuriteos, ei piisa, et tuvastada ohtu
uhiskonnale?
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2. Kui ainutksi viimases kohtuastmes sutdimdistmine eriti raske kuriteo eest
ei ole piisav, et tuvastada ohtu Uhiskonnale, siis kas direktiivi 2011/95/EL
artikli 14 [l6ike 4 punkti] b tuleb t6lgendada nii, et litkmesriik peab tdendama, et
parast stiidimdistmist kujutab kaebaja jatkuvalt ohtu Ghiskonnale? Kas liikmesriik
peab tdendama, et see oht on reaalne ja aktuaalne voOi piisab potentsiaalse ohu
olemasolust? Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 14 [16ike 4 punkti] b, tdlgendatuna
eraldi vdi koostoimes proportsionaalsuse p6himaéttega, tuleb télgendada nii, et see
lubab pagulasseisundi dravotmist iksnes juhul, kui see on proportsionaalne ja kui
selle staatuse saanud isikust lahtuv oht on piisavalt tGsine, et selline &ravbtmine
oleks digustatud?

3. Kui liikmesriik ei pea tdendama, et kaebaja kujutab parast tema
stddimaistmist jatkuvalt ohtu Uhiskonnale ja et see oht on.reaalne, aktuaalne ja
piisavalt tdsine, et 0Oigustada pagulasseisundi &ravOtmist, <, siis “kas
direktiivi 2011/95/EL artikli 14 [ldike 4 punkti] b tuleb tdlgendadaynii, et oht
uhiskonnale tuleneb pdhimotteliselt sellest, et pagulasseisundi“saaja ‘mdisteti
viimases kohtuastmes sudi eriti raske kuriteo eest[,Jakuidita voib t0endada, et ta
ei kujuta voi ei kujuta enam endast sellist ohtu?



