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par piekluvi informacijai

Ar So lémumu Eiropas Savienibas Tiesai tiek liigts sniegt prejudicialu noléemumu.
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu tiek iesniegts kopa ar vel vienu
iesniedzgjtiesas lietu, kas, iznemot ievaddalu, formul€juma zina ir identiska [..].
Lidz ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu tiesvediba tiek apturéta
lidz Tiesas nolémuma pienemsanai. 2021. gada 21. decembri tiek iesniegts $ads

ligums sniegt prejudicialu noléemumu:

Eiropas Savienibas Tiesai tiek iesniegti $adi prejudiciali jautajumiypar Visparigas
datu aizsardzibas regulas (Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679)
interpretaciju:

1.a) Vai, interpretéjot Visparigas datu aizsardzibas, regulas 6jpanta 1. punkta
b) un f) apaks$punktu, ir jasecina, ka publiskas personalsabiedribas gadijuma, lai
konstatétu biedra “legitimu interesi” par yisiem biedriem,tkuri savu dalibu isteno
ar fiduciara starpniecibu, sanemt vinu kontaktinfermaeiju un informaciju par vinu
lidzdalibas apmeru publiskaja personalsabiedriba un laivno personalsabiedribas
liguma varétu secinat attiecigas ligumsaistibas;ypietiek ar to, ka vin$ piedalas
sabiedriba ka biedrs, kurs taja nepiedalas personiski, kura atbildiba ir ierobezota
un kurs nepiedalas sabiedribas vadiba?

1.b) Vai ari §ados apstaklosilegitima interese ir ierobezota tikai ar informacijas
iegiisSanu no sabiedfibasypar tiem’ netieSajiem biedriem, kuriem nav ierobezota
atbildiba, bet kuriemypiederminimala kvota, kas vismaz lauj ietekmét sabiedribas
nakotni?

2.a) Vai, lai $ada meierobezotu tiesibu gadijuma (1.a)) ieveérotu So tiesibu
launpratigas, izmantoSanasizobezas, vai lai pielautu atkapi no ierobeZotu piekluves
tiesibu ierebezojuma;ypietiek ar to, ka sazinas uzsakSanas meérkis ir iepaziSanas,
apmainisanas af viedokliem vai sabiedribas kapitaldalu iegade?

2.b) Vaiar interesei par piekluvi informacijai nozime ir tikai tad, ja informacijas
izpausana tiek pieprasita ar skaidru nodomu sazinaties ar citiem biedriem, lai tos
koordimgtd konkrétos jautajumos, kuriem nepiecieSama gribas saskanosana biedru
lémumu pienemsanai?

Par pamatojumu
A. Pariesniedzgjtiesa izskatamo stridu
Valsts tiesa tiek izskatitas divas lietas, kuras tiek celta prasiba par piekluvi un
tapeéc — datu izpausanu. Prasitajas attiecigi netieSi piedalas fondu sabiedribas, kas

ir organiz€tas ka komanditsabiedribas un tapéc ka personalsabiedribas. Tas ir
publiskas sabiedribas. Daliba tajas tiek uzskatita par ekonomisku ieguldijumu.
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Viena no Siem gadijjumiem, nemot vera to lielumu, tie$i un netiesi ir iesaistiti
aptuveni 1800 komanditi.

Pieprasits tiek atklat visu to personu un tapec visu dalibnieku vardus un adreses,
kas piedalas publiskaja fondu sabiedriba, tatad, jo 1pasi, visu to komanditu vardus
un pieejamibu, kas piedalas ar netiesi ar fiduciaru dalibas sabiedribu starpniecibu.
Tadgjadi tiek lugts sniegt informaciju par visam personam, kas ir veikusSas
ieguldijumus sabiedriba.

Prasitajas attiecigi pasas ir ieguldijumu sabiedribas. Atbildétajas. pienem, ka
pieprasitos datus nav paredzets izmantot sabiedribas interes€s, betygan pasu
prasitaju ekonomiskajas intereses, lai reklamé&tu savus ieguldijumu produktus vai
lai uztrauktu iegulditajus, nopirktu no viniem kapitala dalas zem to vértibas un
giitu pelnu, tas pardodot talak. Dalibas un trasta ligumosiir ietverti ligumiski
noteikumi, kas pamato ligumisku aizliegumu izpaust datus citiem biedriem.

Prasitajas noliedz $adus nodomus. Runa esot paf toptiestbam sazinaties ar citiem
biedriem. Liguma paredzetais datu izpauSanas aizliegums neesot speka. Prasitaji
veletos risinat sarunas ar citiem komanditiem par toydalutiegadigin labak iepazities
ar tiem, lai apmainitos ar viedokliem. Atbilstosi $im 1zklastampprasibas ir balstitas
uz diviem Vacijas federacijas un federalo ‘zemju augstakas instances civillietu
tiesu nolémumos paustiem viedokdiem.

1. Noradot, ka tiem ir tiesibas sazinaties ar citiem dalibniekiem, prasitaji
atsaucas uz Vacijas Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas] judikattiru. Ta
2019. gada 19. novembra lemum@Jl ZR 263/18 turpina izstradat savu judikataru,
saskana ar kuru “neatfiemama biedruptiesibu galvena biitiba” personalsabiedribu
gadijuma ir uzzinat to) biedru vardus un adreses un tadgjadi pazit to
ligumpartnerusspMinctais’ attieeoties ar1 uz komanditiem, kuriem ir tikai netieSas
dalibas tiesibas. Lai katrsydalibnieks varetu efektivi izmantot tiesibas sabiedriba,
kuru veido publiskas.sabiedtibas fiducianti, tiem esot jazina par visiem biedriem
un ari tadiem, kuriem i, netieSas dalibas tiesibas. Tadgjadi datu izpauSana
biedriem‘atbilstot sabiedribas saisttbam, kas izriet no noslégta sabiedribas liguma.
Biedra informacijas_pieprasijjumu, kura meérkis ir uzzinat par ta biedriem,
lerobezojot tikai nepielaujamas tiesibu izmantoSanas aizliegums atbilstosi BGB
[Biigerliches Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa] 242. pantam un aizliegums veikt
darbibu noliika kaitet otram atbilstosi BGB 226. pantam.

Tapec tiek turpinats izstradat federalo augstako tiesu judikattru, kuras aizsakumi
ir meklgjami pirms Visparigas datu aizsardzibas regulas pienemsSanas. Valsts
tiesas apsvérumos tiek noradits uz turpinajuma izklastitajiem aspektiem.

Tiestbu launpratiga izmantoSana esot izslégta katra zina tad, ja iegulditajs cenSas
sazinaties ar citiem iegulditajiem, lai apmainitos ar viedokliem ar citiem
iegulditajiem par vina ieskata ar sabiedribu saistitam problémam un, vajadzibas
gadijuma, lai nonaktu pie vienota viedokla iegulditaju starpa. Gadijuma, ja tiek
istenoti ar sabiedribu nesaistiti mérki, ar tiesibu aktos konkurences un datu
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aizsardzibas joma paredzetajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pietiekot, lai
novérstu launpratigu ricibu. Neesot pamata atteikt piekluvi tikai abstrakta datu
launpratigas izmantosanas riska d€l. (BGH [Bundesgerichtshof] apsvérumi,
2013. gada 5. februara spriedums — II ZR 134/11). Saja zina esot jaatstaj biedra
zina izlemt, ar kadiem lidzekliem un kada veida vin§ vélas sazinaties ar pargjiem
biedriem. Neesot pielaujama situacija, ka biedram ir jasanem atlauja no
sabiedribas vadibas ka starpnieka starp to un pargjiem biedriem vai ka vinam ir
noteikts pienakums izmantot uznémuma vadibas nodroSinatus un kontrol&tus
plassazinas lidzeklus. Tadgjadi biedram arT neesot janem véra norade uz interneta
forumu ka maigaku lidzekli saskana ar AktG [Aktiengesetz, Likuma par akciju
sabiedribam] 127.a pantu. (BGH apsvérumi, 2011. gada 11. janvara spriedums — |1
ZR 187/09, BGH, 2013. gada 5. februara spriedums — |1 ZR 134/11).

Piekluves tiesibas nevarot tikt liegtas arT ar ligumu. Neatzistot, tiesibas zinat visus
biedrus, faktiski netiktu nemtas veéra bitiskas biedru tiesibas, proti, tiesibas
sasaukt biedru arkartas sapulci, jo $aja zina nepiecieSamo kvorumuwmazakuma
esoSs biedrs varétu nodrosSinat tikai tad, ja vin§d@apvienotos ar citiem biedriem, un
mingta priekSnoteikums esot tads, ka vin§ zima tol vardus un adreses (BGH
apsverumi, 2009. gada 21. septembra lemums — |1 ZR 264/08).

Atskiriba no birza kot€tas akciju sabiedtibas,kuras gadfjuma saskana ar Vacijas
Wertpapierhandelsgesetz [Vértspapiru tirdzniegibas dlikuma] 33. pantu likuma
noteiktais informacijas atklasanas pienakums stajasispeka tikai tad, ja balsstiesigo
akciju dala ir 3 %, jau jautajumi par to, kas,kontrole sabiedribu, kuras “rupors” ir
fiduciars, vai, nemot véra citusybiedrus un intereSu kopumu, fiduciaram ir aizliegts
balsot, vai citam biedram ) ir “kenkurences aizliegumam lidzigs lojalitates
pienakums un ka laika gaita mainas sabiedribas struktiira, pamatojot neatnemamas
tiesibas uz informaciju pat,visiem biedriem, pat publiskas sabiedribas gadijuma
(BGH apsverumi;2013.0ada 5.februara spriedums — 11 ZR 134/11).

BGH ieskata nepastaveja piehakums iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumuy, Tas, ka biedtam ir jaatzist ar ligumu neierobezojamas tiesibas uz
piekluvi, kurasyvar apstridét tikai atsaucoties uz tiesibu launpratigu izmantosanu,
esottik actimrédzams Savienibas tiesibu pieméroSanas aspekts, ka par to nav
pamata Saubities. Tas, ka visu biedru datu izpauSana vienam no viniem, ko veic
sabiedriba,\esot, pamatota ar1 saskana ar Visparigo datu aizsardzibas regulu,
izrietet acimredzami no Visparigas datu aizsardzibas regulas 48. apsvéruma, jo
taja datudapstrade “pat uzn€mumu grupas iekSien€” ir minéta ka iesp&jama
legittima interese. Bundesgerichtshof Saja zina rezum&uma veida norada, ka
saskana ar 48. apsveérumu datu izpauSanas uzpémumu grupa pamatojumam ir
jabiit veérstam uz “ieks€jiem administrativiem nolukiem”, un tad&jadi visu biedru
personas datu izpausanu vienam biedram vismaz vert€juma zina pielidzina
situacijai, kad viens parvaldits uznémums izpauz informaciju citam parvalditam
uznémumam vai parvaldoSajam uzn€émumam, un vienlaikus tas notiek iek$€jiem
administrativiem noltkiem.
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2.  Arnakamo prasibas pamatu, saskana ar kuru prasitaji véloties risinat sarunas
ar citiem komanditiem par to kapitala dalu iegadi, prasitaji atsaucas uz tiesu praksi
jautajuma par to, kas jau/tikai ir tiesibu launpratiga izmantoSana, ja piekluves
tiesibas var tikt ierobeZotas tikai tiesTbu launpratigas izmantoanas gadijuma. Saja
zina 1z8kiro$a nozime bus turpinajuma noraditajiem federalo zemju augstako tiesu
nolémumiem, jo pasi Oberlandesgericht Minchen [Federalas zemes Augstakas
tiesas Minheng] nolemtajam 2019. gada 16. janvara sprieduma — lieta Nr.7 U
342/18.

Atbilstosi tiem biedru tiesibas ietverot ari dot iesp&u nostiprindt, savu biedra
poziciju, iegadajoties papildu kapitala dalas. Ikvienam fiduciantam eset, skaidrs,
ka fondu sabiedriba izmantos vina datus sabiedribas liguma ‘istenoSanai.
Sabiedribas liguma merkis biitiba esot biedru tiesibu istenosana, joyipasi afi biedrn
stavokla stiprinaSana ar savstarp€jas apmainas, kontroles TistemoSanas un,
vajadzibas gadijuma, biedru apvienoSanas starpniecibu. Tas aptverot ari iesp&ju
vinus ietekm@t, vajadzibas gadijuma, iegadajoties sabiedribas, kapitala dalas. Ta
biitu nepielaujama tiesibu izmantoSana tikai tad, ja‘neviens iedomajams aspekts
neliecinatu par saikni ar biedru stavokli un digumsaistibam ar pat€jiem biedriem.
Piekluvi drikstot atteikt tikai tad, ja nav pamatotu ifereSuite sniegt, pieméram, ja
tick konstatéta ar sabiedribu nesaistita 'mérla sasmiegSana. Tomeér interese
iegadaties citu personu kapitaldalas esot pamatota interese:

Tadgjadi Oberlandesgericht netiesi pienem; ka katta biedra abstrakta palaviba uz
to, ka vina dati ir nepiecieSami un tikstizmantoti sabiedribas liguma izpildei,
attaisno ari konkretizaciju; ka, komanditsabiedriba drikst izpaust datus katram
citam biedram jau tapéc, ka Sim ¢itam biedram ir iegades interese. Pargjo biedru
pamatotas intereseseizpaust savus persenas datus Oberlandesgericht nevérté. No
Oberlandesgericht sprieduma netiesi art izriet, ka pat nakotnes balsstiesibas, kas
izriet no iesp&jamas savas lidzdalibas palielinasanas, jau saistiba ar pastavosajam
ligumattiecibam ir pamatota interese uz piekluvi.

B. [..] Atbilzu uziesniegtajiem jautajumiem nozime l€émuma pienemsana [..].

Saskapa ar, valstsytiesu praksi ar virspus€jiem un praktiski nepieradamiem
apgalvojumiem par interesi konkrétos apstaklos iegadaties citu personu
kapitaldalas pietiktu, lai var€tu pieprasit visaptveroSu informaciju par visiem
komanditiem un ar1 tadiem, kuriem ir netieSas dalibas tiesibas, ka ar vinu adresém
un dalibas tiesibu apjomu. Ta ka par tiesibu launpratigu izmantoSanu varot bt
runa tikai tad, ja nav iedomajama nekada saistiba ar biedru stavokli, pat
abstraktiem, bet pamatojamiem un ne tikai teor€tiskiem riskiem, kas saistiti ar
arpusligumisku mérku sasniegSanu, nav nozimes, jo vienmer ir iesp&jams, ka dati
tiks izmantoti vismaz ari, lai istenotu sadarbibu ar citiem biedriem, kas veicina
uznémuma darbibu. Datu parzinis péc datu izpauSanas vairs nevar biit dross, ka
vin$ var€s kontrolét prasitaju ricibu ar datiem. Nemot véra mingto, izpaustie
komanditu dati, pat ja tie tikai netieSi piedalas publiskaja sabiedriba, péc
izpauSanas vairs nevar tikt aizsargati.
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Tas gan var biit interpretacijas rezultats, ja, piem&ram, komerctiesibu principi
saistiba ar dalibu uznémuma ka biedru sabiedriba ir paraki, kas nozimé, ka
ikviens, kas piedalas uznémuma personigi, lai gan ar ierobezotu atbildibu, ir
jauzskata par uznéméju. lesniedz€jtiesa neuzskata, ka tas ir tik acimredzami
attieciba uz publiskas sabiedribas komanditiem, kuri ir atbildigi ar nelielu kapitala
dalu un biezi vien arT ar parredzamu kapitalu, ka $aja zina kompetentas Eiropas
Savienibas Tiesas interpretacija ir tik paredzama, ka ta vairs nebiitu pat jasanem.

Tapec iesniegtajiem jautajumiem ir nozime nol€émuma pienemsana, jo attiecigajas
tiesvedibas paslaik tiek tikai apgalvots, ka ir nodoms iegadaties, citu biedru
kapitaldalas. Ja ar to pietiek, prasiba biitu jaapmierina. Ja ar to nepictiek un visi
apgalvojumi paliek tadi pasi, prasiba biitu janoraida. Ja prasibaytiktu apmicrinata,
tiesa izlemtu ari pédgja instancé, jo tad negativas sekasy ar kopbutu jarckinas
atbildétajai, butu tikai ar piekluves nodroSinaSanu _saistitie izdewumi un Sie
izdevumi no finansiala viedokla nesasniegtu valsts robezveértibas, lai lietu nodotu
izskatiSanai nakamaja instance.

C. Valsts tiesas apsveérumi, atbildot uz iesniegtajiem jautajumiem

l.a) Arl iesniedzgjtiesa izdara pienémumu par to,pka ITgema noteikums par
piekluves nepieskirSanu ir speka neesoss, tacudmevis no principiala aizlieguma to
nepieskirt viedokla, bet gan tadgl, ka tas navispekaska vispargjs tirdzniecibas
noteikums no parak talejosa un tadel'nepamatota untadejadi speka neesosa tiesibu
ierobezojuma viedok]a.

1.b) Iesniedzgjtiesas uzdotais jautajums ir tikai par Eiropas tiesibas izvirzitajam
prasibam attieciba uz piekluviinformacijai par netieSajiem biedriem. Saskana ar
Vacijas tiesibam " tieSie ) komanditi jau saskana ar likumu ir jaregistré
komercregistragmoradot £o uzvardus, vardus, dzimsanas datumus un dzivesvietas,
un tadgjadiCir japubliske. Ikyvienam, kas Sada veida piedalas uznémuma, ir
jarekinas ar sadu publikacijuy

2. AtSkirtba, no ‘minéta, personai, kas piedalas fiduciara starpniecibu, nav
acimredzams, ka §adi dati obligati ir jaizpauz, jo ar $adu izpausSanu tiktu istenotas
sabiedribas ‘attiecibu galvenas jomas. Tomér nav acimredzams, ka ir noteikti
janotiek topiclidzinasanai tieSajiem komanditiem.

2.a) Apstridétajos dalibas vai trasta ligumos — ar ja tie Saja zina nav spéka — ir
paredzets, ka dati netiks izpausti citiem biedriem, un tad€jadi tajos izpauzas
vismaz biedru principiala palaviba.

2.b) Likuma nav paredzéts pienakums publiskot tadu trasta liguma dalibnieku
vardus un uzvardus, kas komercsabiedriba nepiedalas tiesi.

2.c) Amtsgericht gan piekrit augstako tiesu galvenajam t€z&m, proti, ka
personalsabiedribas gadijuma ikvienam ir skaidrs, ka vina personas dati tiek
glabati sabiedriba un, ciktal tas ir “objektivi nozimigi” ligumsaistibu vai likuma
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paredzeéto pienakumu izpildei, var tikt izpausti. Ir ari1 acimredzams, ka, ja
pienakums pastav, ir objektivi sapratigi to izpildit.

Tomer, lai atzitu pienakumu, noteicoSa nozime ir ne tikai tam, vai biedra, kurs
pieprasa informaciju, pieprasijums ir objektivi pamatots, bet arT tam, ka ligums ir
javerte, kas nozime, ka pieprasijjums ir pretruna citu biedru interes€m vismaz
sakotngji saglabat savu datu slepenibu un pamatotu pretéju interesu gadijuma
nelaut tos neizpaust. Nemot véra Eiropas tiesibas, datu aizsardziba ir noteikums,
un iznémumam ir jabiit pietickami pamatotam, $aja zina nepietiekot ar to vien, ka
interese ir pamatota. lesniedzg€jtiesas ieskata §Tm intereseém ir jabut saistitam
vismaz ar to, kadel attiecigais biedrs vispar ir izpaudis savus datusytatad ar
sabiedribas nakotni.

2.d) Iesniedzgjtiesa piekrit iepriek§ minétaja judikatird 1zwirzitajiem mérkiem,
proti, ka biedrs var bez liekiem jautajumiem un $3ja zina ati neierobezojama
apméra zinat, kam ir reala ietekme sabiedriba, kurda wins piedalas, uznemoties
uznéméjdarbibas risku. Iesniedzgjtiesa tikai Saub@s par to, ka mingtaisivar pamatot
visu to komanditu vardu un uzvardu izpausSanu, kKuru daliba ir netiesa.

1. Ir acimredzams, ka lielaka dala publiskas, sabiedribastkomanditu piedalas
tada apmeéra, kas nelauj sagaidit, ka komandits‘tikai ar ta dalibas tiesibam varétu
ietekmet sabiedribas likteni. Tagvieta iesniedzgjtiesa, uzskata, ka ar faktu, ka
persona ir iesaistijusies personalsabiediiba un tapeepersoniski, vien nepietiek, lai
varétu pieprasit piekluvi informacijai. Netiekot pietickami nemts véra tas, ka
publiskas komanditsabiedribas, kuras ieguldijumus var vai varga veikt
neierobezots iegulditaju skaits, ‘personiskas piesaistes elements liela méra ir
izzudis, bet tas ganddrizak tiek, uzskatits par dalibas kapitala tirgt formu lidzigi
akcijai, kuras gadfjuma)necviens, kas nesasniedz ievérojamu dalibas tiesibu
apméru, nesagaiditu, kasubjckts, kuram pieder akciju ieguldijums, vina vardu un
adresi darTs zinamu citiempakcionariem.

Saja Zinay, papildus inferpretéjot ligumu, rastos dazadas iespéjas, kas lautu
nodro$inat “maza” iegulditaja aizsardzibu, lai arT vins varétu panakt nepieciesamo
kolektivo interesunistenoSanu, pieméram, pieprasot parsitit “maza” iegulditaja
pazinojumus par sabiedribu — kurai savukart pret savu biedru ir pienakums biit
likumpaklausigai — visiem pargjiem iegulditajiem vai sabiedribas nodroSinatu
forumu viedoklu apmainai, Iidzigi ka Likuma par akciju sabiedribam 127.a panta
noteiktajadgadijuma.

2.  Augstako tiesu nolemumi ir atbilstigi ari tapéc, ka tie nosaka skaidru
noteikuma/izn@muma attiecibu. Ar to tiek nemts vera fakts, ka parzinis publiska
sabiedriba nevar sapratigi apsvert individuali un atseviski attieciba uz katru no
1800 biedriem, vai informacija par to ir sniedzama, bet ir atkarigs no
piemérojamiem kritgrijiem, kas abstrakti nosaka pickluves robezas. Saja sakara
Skiet nepiecieSams vispargjs un lidz ar to formals krit€rijs saistiba ar to, kam
vismaz parasti ir pienakums sniegt informaciju, lai par $adiem stridiem pietiekami
juridiski pamatotu lémumu varétu pienemt ne tikai tiesa, bet gan jau datu parzinis.
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LidzSingjai tiesu praksei ir raksturiga augsta pieméroSanas pakape, jo fondu
sabiedribai bitu jaapmierina praktiski visi biedra informacijas pieprasijumi.

Ta vieta tiesa secina, ka ir janoteic formala kvota, kas ir lidziga kvotai, kuras
gadijuma rodas pazinoSanas pienakums birza kot&tu akciju sabiedribu gadijuma,
jo no ta briza ar1 formali var but runa par bitisku ietekmi uz sabiedribu, ka tas ir
noteikts Vacijas Vertspapiru tirdzniecibas likuma 33.panta ar 3 % kvotu
palidzibu. Lidz §im Bundesgerichtshof gan ir noraidijusi to analogu piem&rosanu.
Tomér Eiropas prasibas vismaz lautu atkartoti apsveért analogu pieméroSanu.

2.e) Valsts tiesas ieskata katra zina nav pareizi, ka tikai virspus&ji apgalvojumi
par “interesi iepazities” vai “interesi iegadaties” ir pietickamigylai izpaustuidatus,
un nav uzskatami par tiesibu launpratigu izmantosanu.

1. Iesniedzgjtiesas ieskata apgalvojums, ka ar iegades interesi irpietickami
piekluves tiesibu pamatosanai, ir pretruna ligumam wun faktiem. Neviens nav
tiesigs tieSi ieglit no tresas personas tai uzticetosivardus un adreses, lai varétu sakt
sarunas ar datu sniedz€jiem par liguma noslégSanu, nakotné. | Turpretim $ada
argumentacija p&c butibas Skiet neparliecinosa, ja juridiskajamssituacijam nakotné,
kas ir atkarigas no citu personu gribas, izpausmém un,lidz abto no patvalas, jau
ieprieks ir japamato piekluves tiesibas. Nodoms kadam piedavat noslégt darfjumu
neattaisno vina datu izpausanu bez,vina piekrisanas.

Vel pamatotaks Skiet viedoklis, ka ar t€ziy kapietiek ar jebkadu pamatojumu, lai
nepielautu tiesibu launpratigu izmantosanu, nepietiek, lai garantétu datu
aizsardzibu Eiropas tiesibu) [Tmeni. Iesniedzgjtiesas ieskatad datu aizsardziba
nozimé, ka janoverSdiriari abstrakts riski, kam ir jaictekmé izpratne par to, kas ir
tiesibu launpratiga“izmantoSana. Lidz ar to tiesibu istenoSana, kuras laika nevar
konstatét minimalu pagadsubjekta saistibu pakapi un/vai satura ticamibu, jebkura
gadijuma butu jaatzist patitiesibu launpratiga izmantoSanu.

2.  Tapat butisks pamats nav arT “iepaziSanas” iepretim tam, ko var sagaidit
persona, kuraypka sabiedriba ir uzticEjusi savus datus saistiba ar ekonomisku
dalibu. Newviens, kurS 1egulda kapitala ieguldijuma, ar to neizsaka piekriSanu, ka
vinu vanuzrunat, lai ar vinu varétu iepazities.

3., Ta vieta “Skiet sapratigi un atbilstigi tas, ka ir jakonstateé konkréts un
nosaucams jautajums, kas ir tiesi saistits ar uznémuma vadibu. Tas formalizetu
datu nosttiSanas meérki, un tadgadi sabiedriba vartu atsaukties uz datu
nosiitiSanas mérki siidzibu gadijuma par datu izpauSanu un, ja ta — piemé&ram, citu
biedru stidzibu dé| — uzzina, par to, ka dati tiek izmantoti citiem mérkiem, kas nav
tikus$i noraditi, iedarbinat datu aizsardzibas tiesibu aktos paredz€tos sankciju
mehanismus.

3. Kopuma iesniedzg&jtiesas ieskata Vispariga datu aizsardzibas regula ir
jainterpreté tadejadi, ka publiskas sabiedribas gadijuma taja principa ir noteiktas
neierobezotas piekluves tiesibas tikai tad, ja tiek sasniegts procentualais dalu
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patsvars, un turklat tikai sabiedribas pienakums nodot biedra pazinojumus visiem
tieSajiem un netieSajiem biedriem,

iesniedzgjtiesas ieskata Vispariga datu aizsardzibas regula ir jainterpreté ari
tadgjadi, ka vienkarSa “iepaziSanas” un interese iegadaties kapitala dalas nav
butiski aspekti un tad€jadi nevar pamatot piekluves tiesibas, bet gan katra
informacijas pieprasijuma ir janorada konkréts ar sabiedribu saistits iemesls, kura
del tiek pieprasita informacija.

D. Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Uzdoto jautajumu merkis [..] ir atbildét uz to, kuriem aspektiem ir nozimejyveicot
verte§jumu [..] saskana ar likumu, t.i., kas vert§juma Skiet butiski un tadcjadi
“nepiecieSami apsvert”. Tas pats attiecas uz jautajumiem patiaspektiem, kuriem ir
nozime saistiba ar “legitimas intereses” raksturigajam robezam. Nemot véra
tadejadi raduSos jautajumus par Eiropas tiesibu struktiram, skiet, ir lietderigi
iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolemamu
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