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Saken i malet och relevanta faktiska omstandigheter

Klaganden, EP, &r rysk medborgare och har uppvisat ett pass fran Ryska
federationen som é&r giltigt fram till den 26 december 2024. EP innehar ett EU-
uppehallstillstand for varaktigt bosatta som utfardats av Estland for perioden fran
den 12 juli 2019 till den 12 juli 2024.
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EP utvisades redan den 9 februari 2017 fran Finland till Estland. Vid denna
tidpunkt belades han med inreseforbud i tva ar avseende Finland for tidsperioden
fran den 8 februari 2017 till den 7 februari 2019. Darefter utvisades EP aterigen
den 16 mars 2017 och annu en gang den 26 november 2018 fran Finland till
Estland. | samband med detta belades han med ett forbud mot inresa till Finland i
tva ar under tidsperioden fran den 27 november 2018 till den 27 november 2020.
Innan det nu aktuella malet utvisades EP en ytterligare gang fran Finland till
Estland den 8 juli 2019 och han belades med inreseforbud till Finland i fyra ar
under tidsperioden fran den 8 juli 2019 till den 8 juli 2023. EP patraffades pa nytt
i Finland den 16 november 20109.

| Finland démdes EP till boter for tva brott enligt utlanningslagen,ytill ett
villkorligt fangelsestraff pa 80 dagar for grovt rattfylleri och olewlig kérning'samt
till boter for overtradelse av ett inreseforbud. DesSutom férelag “foljande
brottsmisstankar mot EP: grov stold, Overtradelse “av .ett “inreseférbud,
forfalskning, tva fall av osant intygande, tva fall av alovlig korninghech grovt
rattfylleri.

| forhoret som avsag den i forevarande mahaktuella utwisningen som holls den 18
november 2019 angav EP att han motsatter sig utvisningutill Ryska federationen.
EP har daremot inte invant mot att bli utvisad tilhlandet:dar han &r bosatt, Estland.
EP har angett att han bor tillfalligtdsFinland dar hamarbetar for tva foretag. Enligt
EP:s uppgifter har han inga andra band till “Rinland. EP har angett att hans
underariga barn bor hos hans.tidigate partner. i Estland.

Migrationsverket (Finland)% utvisade WEP¢ 'till hans ursprungsland, Ryska
federationen, genom, det omtvistade \beslutet av den 19 november 2019. |
motiveringen angav, myndighetenybland annat att EP &ventyrar den allmanna
sékerheten oghy deny, allménna), ordningen. Migrationsverket utférdade ett
inreseforbud sem géller Sehengenomradet mot EP for en tidsperiod pa fyra ar fran
tidpunkten'for hansfutresa fran Schengenomradet. Enligt migrationsverkets beslut
har EP inte lagt fram nagra bevis som ror hans familjeband i Estland. EP innehar
intetheller ettuppehallstillstand som ger honom rétt att arbeta i Finland.

Sammandaguinledde Migrationsverket samrad med Estland om en eventuell
aterkallelse,av ER:s uppehallstillstand. Den 9 december 2019 meddelade Estland
att "EP:shwuppehallstillstand inte kommer att aterkallas. Den 9 december 2019
andrade Migrationsverket inreseférbudet mot EP till att endast omfatta Finland.
Den 24ymars 2020 skickades EP till Ryska federationen. Dérefter utvisades han
den 8 augusti 2020 och den 16 november 2020 till Estland efter att han inrest till
Finland pa nytt.

Genom det oOverklagade beslutet ogillade Helsingfors forvaltningsdomstol
(Finland) 6verklagandet som EP ingett mot Migrationsverkets beslut av den 19
november 2019.
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EP har ansokt om provningstillstand vid Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland)
och i sitt 6verklagande yrkat att forvaltningsdomstolens beslut ska upphédvas och
arendet aterforvisas till Migrationsverket for ny provning.

Parternas huvudargument

EP har i sitt Overklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) gjort
gallande att han tidigare blivit utvisad tre ganger fran Finland till Estland, dar han
har bott i princip hela sitt liv och dér han har beviljats ett EU-uppehallstillstand for
varaktigt bosatta. Han har en sambo, ett underdrigt barn och en arbetsplats i
Estland. Utvisningen till landet dar han ar medborgare — Ryska federationen — och
inreseforbudet som géller hela Schengenomradet forhindrade,honem frén att
uppréatthalla de band till Estland som han har aberopat. EPar inga banditill landet
dér han dr medborgare. EP har bestridit utvisningen “till landet dar han &r
medborgare samt utfardandet av ett inresefOrbud “som géller hela
Schengenomradet. Inreseforbudet for hela Schengenomradet férhindrade honom
fran att atervanda till Estland. Han har gjort gallandeatt Migrationsverkets beslut
var felaktigt fran borjan. Detta fel avhjélptes inte'genom att Migrationsverket den
9 december 2019 andrade inreseforbudet till att endast galla Finland.

Migrationsverket har infor Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) gjort gallande
att EP:s band till Estland — avseende vilka EPinelika skeden av forfarandet lamnat
motstridiga uppgifter — inte har bedémts pa grundval av direktivet om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stéillning (2003/109/EG), eftersom direktivet inte
tillampats i det aktuellayfallet. Enligt ‘artikel 3 i ndmnda direktiv ska direktivet
tillampas pa tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta pa en medlemsstats
territorium. Direktivet innehallertingen definition av begreppet lagligen bosatt.
Om en tredjelandsmedborgare ar, olagligen bosatt i Finland i den mening som
avses 1 ndmnda direktiviska direktivet om gemensamma normer och férfaranden
for atervandandeyavitredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(2008/115/EG)\(nedan kallat atervandandedirektivet) tillampas pa atersandande av
sadana'personer."EP:s'boséattning i Finland kan inte anses vara laglig, eftersom han
vid tidpunktenyfor sin inresa till Finland omfattades av ett inreseférbud. EP var
medveten om, atthhans vistelse i Finland var olaglig och att han inte uppfyller
villkeren f6r inresa och vistelse i landet. Dessutom har EP inte ansokt upp
uppehallstillstand i Finland efter att han rest till Finland med ett EU-
uppehallstillstand for varaktigt bosatta som utfardats av en annan medlemsstat.

Migrationsverket anser att det av artikel 22.3 i direktivet om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning foljer att den andra medlemsstaten, i detta fall
Finland, endast far fatta beslut om att utvisa tredjelandsmedborgaren fran
unionens territorium, i enlighet med artikel 12 och enligt garantierna i den
artikeln, pa grund av ett allvarligt hot. I regeringspropositionen (HE 94/2006 rd)
som avsag direktivets genomforande faststalldes att utvisningsgrunden i 149 §
forsta stycket utlanningslagen [301/2004] far tillampas pa personer med
uppehallstillstand for varaktigt bosatta som har inrest till Finland, men som annu
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inte har erhallit ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare i
Finland. Bestdmmelsen i 149 § fjarde stycket, som infogats i utlanningslagen i
syfte att genomfdéra ovanndmnda direktiv, avser endast utvisning av utl&nningar
som i Finland har beviljats uppehallstillstand for varaktigt bosatta. Av forarbetena
framgar inte heller nagonting avseende utvisning av en tredjelandsmedborgare
som i en annan medlemsstat har beviljats ett uppehallstillstand for varaktigt
bosatta. Migrationsverket anser att utvisning av personer med uppehallstillstand
for varaktigt bosatta inte reglerades i tillracklig utstrackning ndr direktivet
inforlivades med nationell ratt, vilket innebdr att det finns en lucka i
utlanningslagen som behéver fyllas genom tolkning.

Dessutom har Migrationsverket gjort géllande att det av atervandandedirektivet
foljer att atersandande ska ske till ursprungslandet eller till ett*annatytredjeland.
Om en tredjelandsmedborgare vistas olagligt i landet och “innehar “ett
uppehallstillstand som utfardats av en annan medlémsstat ska ett beslut om
atervandande meddelas om vederbérande inte iakttar, kravet att resa till den
medlemsstaten som beviljat uppehallstillstandet, €ller naridetfinns tvingande skal
for tredjelandsmedborgarens omedelbara utresa,med. hansyn till allman ordning
och sakerhet. Eftersom EP utgjorde ett hotymot aliman,ordning och sékerhet var
det nodvandigt att meddela ett beslut om atervandande met honom. Beslutet om
atervandande kan endast avse ett tredjeland och inte en annan medlemsstat.

Nationell ratt

Enligt 11 § (121/2018).forsta stycket'utlanningslagen (301/2004)* kravs av en
utlanning som kommer till Finland\bland annat att han eller hon inte har
meddelats inresefdrbud enligt,forsta stycket punkt 4 och att han eller hon inte
anses aventyraallmanierdning och sakerhet enligt forsta stycket punkt 5.

Enligt 148.8 forstasstycketyutlanningslagen far en utlanning utvisas bland annat
om han‘enligtypunkt 1 (1214/2013) i samma stycke inte uppfyller de villkor for
inresarsom angeswi,11°8 forsta stycket i samma lag, eller, enligt punkt 8, om det pa
grund. av) ettutdomt fangelsestraff eller annars av grundad anledning kan
misstankas-att han.eller hon kommer att gora sig skyldig till ett brott for vilket i
Finland foreskrivits fangelsestraff eller kan misstdnkas gora sig skyldig till
upprepade brott.

Enligt 148 § andra stycket utlanningslagen kan dven en sadan utlanning avvisas
som kommit till landet utan uppehallstillstand och vars vistelse i Finland skulle
krava visum eller uppehallstillstand, men som inte sokt eller beviljats ett sadant.

Enligt 149 § (565/2019) fjarde stycket utlanningslagen far en utlanning som i
Finland har beviljats EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta utvisas ur landet

! [utelamnas]
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endast om han eller hon utgor ett omedelbart och tillrackligt allvarligt hot mot
allmén ordning eller allmén sékerhet.

149b § (1214/2013) utlanningslagen foreskriver att om en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i landet, eller som fatt avslag pa sin ansokan om
uppehallstillstand, och innehar ett sadant giltigt uppehallstillstand eller annat
tillstand som berdttigar till vistelse som utfardats av en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, ska det krévas att han eller hon omedelbart beger sig till den
medlemsstatens territorium. Om tredjelandsmedborgaren inte iakttar kravet eller
om hans eller hennes omedelbara avresa krdvs med héansyn till alman ordning
eller sékerhet, ska ett beslut om att avlagsna honom eller henne fattas.

Enligt 146a § (1214/2013) utlanningslagen avses med atervandande ett forfarande
for avlagsnande som innebér att en tredjelandsmedborgare som har fatt'ett beslut
om nekad inresa, avvisning eller utvisning antingen frivilligt avlagsnar-sig eller
avlagsnas ur landet till 1) ursprungslandet, 2) ett transitland i enlighet med
atertagandeavtal mellan unionen eller Finland@och ett, tredjelandaeeller andra
arrangemang, eller 3) ett annat tredjeland, dit,tredjelandsmedborgaren frivilligt
véljer att atervanda och dar han eller hon kammer-att tas.emet.

Tillampliga unionsrattsliga bestammelser

Réadets direktiv 2003/109/EG_om varaktigthbosatta tredjelandsmedborgares
stallning [i dess &ndrade dydelsesenligt Eurepaparlamentets och radets direktiv
2011/51/EU av den 1[2]»majs2011 om dndring av radets direktiv 2003/109/EG i
syfte att utoka dess “rackviddytill att omfatta &ven personer som beviljats
internationellt skydd]

Enligt artikel"1 a faststalls i direktivet villkoren for en medlemsstats beviljande
och aterkallandevavsstallning,som varaktigt bosatt for tredjelandsmedborgare som
ar lagligen, bosatta'pa dess territorium, inklusive de rattigheter som ar forbundna
med’ dennastallning.\ Enligt artikel 1 b faststalls i direktivet villkoren for
boséattning\i andra medlemsstater an den som beviljat dem varaktig boséttning for
tredjelandsmedborgare som har beviljats denna stéllning.

Enligt artikel2 c avses med forsta medlemsstat i detta direktiv den medlemsstat
som forst beviljade tredjelandsmedborgaren stallning som varaktigt bosatt. Enligt
artikel '2,d avses med andra medlemsstat i direktivet andra medlemsstater dn den
som forst beviljade tredjelandsmedborgaren stallning som varaktigt bosatt och dar
den varaktigt bosatte utdvar sin réatt till boséttning.

Artikel 3.1 foreskriver att direktivet ska tillampas pa tredjelandsmedborgare som
ar lagligen bosatta pa en medlemsstats territorium.

Enligt artikel 12.1 i samma direktiv far medlemsstaterna fatta beslut om utvisning
av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast om han/hon utgor ett reellt
och tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sakerhet.
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Artikel 12.3 i direktivet foreskriver att medlemsstaterna, innan beslut om
utvisning av en varaktigt bosatt fattas, ska beakta

a) hur 1ange boséattningen i medlemsstaten har varat,

b) den berdrda personens alder,

c) féljderna for vederbtrande och dennes familjemedlemmar,

d) banden med bosattningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.

Enligt artikel 14.1 i direktivet ska varaktigt bosatta ha ratt att bosatta sig i andra
medlemsstater &n den som beviljade stallning som varaktigtgbosattyundersléangre
tid an tre manader forutsatt att villkoren i detta kapitel ar uppfyllda:

Enligt artikel 15.1 i direktivet ska varaktigt bosatta sa $hart Semdnajligt och'senast
tre manader efter inresan i den andra medlemsstaten l@mna“in en ansokan om
uppehallstillstand hos den berérda medlemsstatens behoriga myndighéter.

Enligt artikel 22.1 i direktivet far demy andra, medlemsstaten till dess att
tredjelandsmedborgare har uppnatt stallning ‘som varaktigt bosatta vagra fornya
eller aterkalla uppehallstillstandet samt,\i enlighet ‘med” forfarandena i den
nationella lagstiftningen, inklusivé™férfaranden fOrgutvisning, alagga varaktigt
bosatta och familjemedlemmar att Ilamna‘dessiterriterium i foljande fall:

a) Av hansyn till allmén ordning oeh sédkerheti enlighet med artikel 17.
b) Om villkoren i artiklarna 14,25 och 16 inte langre uppfylls.
c) Nar tredjelandsmedborgaren inte lagligen ar bosatt i den medlemsstaten.

Artikel 22:2 i direktivet foreskriver att om den andra medlemsstaten antar nagon
av de atgarderisom anges i punkt 1 ska den forsta medlemsstaten omedelbart och
utandformaliteteraterta dei varaktigt bosatte och dennes familjemedlemmar. Den
andra,medlemsstateniska underratta den férsta medlemsstaten om sitt beslut.

Enligt artikel"22.3"i direktivet far den andra medlemsstaten till dess att en
tredjelandsmedborgare uppnatt stallning som varaktigt bosatt och oavsett den
skyldighet till atertagande som fdreskrivs i punkt 2 fatta beslut om att utvisa
tredjelandsmedborgaren fran unionens territorium, i enlighet med artikel 12 och
enligt garantierna i den artikeln, pa grund av allvarligt hot mot allméan ordning
eller sékerhet. Den andra medlemsstaten ska samrada med den forsta
medlemsstaten nar ett sadant beslut fattas. Om den andra medlemsstaten antar ett
beslut om att utvisa den berdrda tredjelandsmedborgaren, ska den vidta alla
atgarder som ar lampliga for att effektivt kunna genomféra detta. Den andra
medlemsstaten skall tillhandahalla relevant information till forsta medlemsstaten
for genomfoérandet av utvisningsbeslutet.
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Artikel 26.1 i direktivet foreskriver att medlemsstaterna ska satta de bestammelser
i lagar och andra forfattningar som &r nodvandiga for att folja detta direktiv i kraft
senast den 23 januari 2006.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om gemensamma hormer
och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (atervandandedirektivet)

Enligt artikel 2.1 i direktivet ska detta direktiv tillampas pa tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium.

Enligt artikel 3 led 2 i samma direktiv avses i detta direktiv_med olagligvistelse
vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare, somuinte,
eller inte langre, uppfyller villkoren for inresa enligt @rtikel 5yi kedexen om
Schengengréanserna eller andra villkor for att resa in i, Wistasieller vara bosatt i den
medlemsstaten.

Enligt artikel 3 led 3 i direktivet avses i détta direktiv ‘med,atervandande en
tredjelandsmedborgares  aterresa — oawsett “om, den, sker frivilligt i
overensstammelse med en skyldighet “att “atervanda eller “med tvang - till
ursprungslandet, eller ett transitlandy.i‘\enlighet med atertagandeavtal med
gemenskapen eller bilaterala atertagandeavtal ellersandra arrangemang, eller ett
annat tredjeland till vilket den berorda tredjelandsmedborgaren frivilligt valjer att
atervanda och dar han eller hen,kommer att'tas emot.

Enligt artikel 3 led @i direktivet avses i detta direktiv med beslut om
atervandande ett gadministrativt eler rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse, drolaglig och som alagger eller faststéller en
skyldighet att atervanda.

Enligt artikel 6.1 direktivet ska medlemsstaterna utan att det paverkar
tillampningen-av de,undantag som avses i punkterna 2-5 utfarda beslut om att
tredjelandsmedborgare,som vistas olagligt pd deras territorium ska atervéanda.
Enligt,punkt 2%, samma artikel ska tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa
en, medlemsstats ‘tefritorium och som innehar ett giltigt uppehallstillstand eller
nagon,annan form av tillstdnd som ger réatt till vistelse utfardat av en annan
medlemsstat ofordrojligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den
tredjelandsmedborgare som berdrs av detta krav inte foljer detsamma eller om
dennes‘@medelbara avresa kravs med hé&nsyn till allmén ordning eller nationell
sékerhet, ska punkt 1 tillampas.

Artikel 7.4 i direktivet foreskriver att medlemsstaterna far avsta fran att bevilja
nagon tidsfrist for frivillig avresa eller bevilja en kortare tidsfrist an sju dagar om
det finns risk for avvikande eller om en ansdkan om laglig vistelse avvisats sasom
uppenbart ogrundad eller bedréaglig eller om den berérda personen utgor en risk
for allman ordning, allmén sakerhet eller nationell sékerhet.
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Skélen till att féorhandsavgérande begéars

Malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) avser fragan huruvida
Migrationsverket fick utvisa EP till Ryska federationen i enlighet med forfarandet
som foreskrivs i atervandandedirektivet och utfarda ett inreseforbud som galler
hela Schengenomradet mot honom i stéllet for att tillampa forfarandet som
foreskrivs enligt direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning.

Det &r ostridigt att EP innehar ett uppehalistillstand for varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare som utférdats av Estland och att han inte ansokt om
uppehallstillstand i Finland.

Det ar aven utrett att EP vid tidpunkten for sin inresa till Finland inte uppfylide
villkoret for inresa enligt 11 § forsta stycket punkt 4 utlanningslagen,pazgrundhav
att han tidigare belagts med nationella forbud mot inresa till,Finland:

Det har dessutom visats att EP vid tidpunktengfor sin, taresa,till Finland inte
uppfyllde villkoret for inresa enligt 11 § forstasstycket,punkt Syutlanhingslagen pa
grund av att han aventyrade allmén ordning,och sékerhet.

Migrationsverket anser att EP vistades ‘olagligen i“Einland, vilket innebar att
forfarandet enligt atervandandedirektivet, tillimpades pé hans atervandande och
inte forfarandet enligt artikel 22.3 ochuartikelnd2 i direktivet om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning. Eftersom, ER,anses dventyra allmén ordning och
sakerhet utvisades han fran™Europeiska “unionen till det land dar han éar
medborgare trots att han “inneharyett, uppehallstillstand for varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare som utfardats av Estland.

Malet vid den" nationella “domstolen avser beddmningen av huruvida
uppehallstillstdndet somyutfardatsiav Estland innebér att det utdkade skyddet mot
utvisning enligtydirektivetiom varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning
ska tillampasypa ‘Utvisningensav EP fran Europeiska unionens territorium i en
situatien dar EPswistades olagligen i Finland.

Enligthartikel 3.1 A direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stallning ska “direktivet tillampas pa tredjelandsmedborgare som é&r lagligen
bosattanpa en.medlemsstats territorium. | direktivet faststélls for det forsta villkor
for beviljande och aterkallande av stallning som varaktigt bosatt och de rattigheter
som arfoérbundna med denna stallning, och for det andra villkoren for bosattning
for personer som har beviljats denna stéllning i andra medlemsstater &n den som
beviljat dem varaktig boséttning for tredjelandsmedborgare. Kapitel 11 i direktivet
avser stéllningen som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten och kapitel 111
avser boséattning i andra medlemsstater. Enligt artikel 22.1 ¢ som hor till kapitel 111
i direktivet far den andra medlemsstaten utvisa personer som erhallit stallning som
varaktigt bosatta i den forsta medlemsstaten fran sitt territorium om de inte
lagligen &r bosatta i den andra medlemsstaten. Enligt artikel 22.3 i direktivet far
den andra medlemsstaten under vissa forutsattningar fatta beslut om att utvisa
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tredjelandsmedborgaren fran unionens territorium i enlighet med artikel 12 och
enligt garantierna i den artikeln.

Det framgar inte entydigt av bestimmelserna i direktivet hur artikel 3.1 i
direktivet ska tolkas i den aktuella situationen. A ena sidan &r EP:s bosattning i
Estland laglig och han har vissa ndrmare angivna rattigheter enligt direktivet till
foljd av att Estland beviljat honom varaktig boséttning for tredjelandsmedborgare,
vilket bland annat omfattar ett forstarkt skydd mot utvisning och under vissa
forutsattningar aven rétten att uppehélla sig i andra medlemsstater. A andra sidan
har EP inte ansokt om uppehallstillstand i Finland i enlighet med.detta direktiv
och pa grund av det forbud mot inresa till Finland som utfardats mot ERuppfyllde
han inte villkoren for inresa vilket innebdr att hans vistelse i Finlandywar olaglig.

For det fall att utvisningen av EP ska beddmas enligtddirektivet “‘omwaraktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stallning har Hogsta “forvaltningsdomstolen
(Finland) anfort foljande betraffande direktivets inforlivande'med denynationella
lagstiftningen.

De bestammelser i lagar och andra forfattningari'somuar nodvandiga for att folja
direktivet skulle sattas i kraft senast den 23 januari 2006.3\Det framgar av lydelsen
av 149 § fjarde stycket utlanningslagen att demyendast,omfattar utlanningar som
har beviljats uppehallstillstind fér, varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare i
Finland. Utlanningslagen foreskriver inte nagetysarskilt forfarande enligt artikel
22.3 i direktivet om varaktigt _bosatta tredjelandsmedborgares stallning som ska
tilldampas nar en tredjelandsmedborgare som beviljats stillning som varaktigt
bosatt av en annan medlemsstat utvisas av.Einland till ett land utanfér Europeiska
unionen.

Enligt EU-domstolens fasta “réttspraxis kan enskilda i situationer dar
bestammelsefna i ett direktiv med avseende pa sitt innehall &r ovillkorliga och
tillrackligtsprecisa ha ratt att aberopa dem infor en nationell domstol gentemot
medlemsstateny nardenna inte har inforlivat direktivet med nationell ratt eller inte
har infarlivat direktivet,pd ett korrekt satt.

Hogsta'forvaltningsdomstolen (Finland) fragar sig dessutom huruvida artikel 12.1
och™12.3%samtvartikel 22.3 i namnda direktiv med avseende pa sitt innehall
framstamsomuovillkorliga och tillrackligt precisa for att en tredjelandsmedborgare
ska klinna aberopa dem gentemot en medlemsstat.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) har gett EP och Migrationsverket tillfalle
att yttra sig avseende utkastet till beslutet att begéra forhandsavgorande.
Hdogsta forvaltningsdomstolens beslut

Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) har beslutat att forklara forfarandet
vilande och begara forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 2.12.2022 — MAL C-752/22

FEUF. Begéaran om forhandsavgorande ar nodvandig for att avgora malet vid
Hdogsta forvaltningsdomstolen (Finland).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stallning tillampas pa utvisning fran Europeiska unionens territorium av en person
som har inrest till en medlemsstats territorium vid en tidpunkt da denne var
foremal for inreseforbud och vars vistelse i medlemsstaten saledes‘var olaglig
enligt nationell lagstiftning och som inte ansokt om uppehallstillstand i den
berérda medlemsstaten, i en situation dar personen har beviljats,stallning som
varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare av en annan medlemsstat?

Om fraga 1 besvaras jakande:

2. Ska artikel 12.1 och 12.3 samt artikel 22.3 i direktiv42003/109/EG om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéallning.med avseendevpd sitt innehall
anses vara ovillkorliga och tillrackligt precisa foratt en tredjelandsmedborgare ska
kunna dberopa dem gentemot en medlemsstat?

[utelamnas]
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