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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia o wystgpienim, 2 wnigskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 stycznia 2021 r.
Strona powodowa i strona wnoszaca'skarge rewizyjna:
BT
Strona pozwana i druga strena postepowania rewizyjnego:

Laudametion.GmbH

REPUBLIKA AUSTRII [...]
OBERSTERGERICHTSHOF (sad najwyzszy, Austria)

Oberster, Gerichtshof (sad najwyzszy) jako sad rozpatrujacy skarge rewizyjna [...]
w sprawie.z powodztwa BT, Wieden [...], [...] przeciwko pozwanej Laudamotion
GmbHy, Schwechat, [...] w przedmiocie 6 953,60 EUR wraz z odsetkami oraz o
ustalenie” prawa (warto$¢ przedmiotu sporu: 5 000 EUR), w postepowaniu w
przedmiocie skargi rewizyjnej powddki wniesionej przeciwko wyrokowi
Landesgericht Korneuburg (sagdu okrggowego w Korneuburgu, Austria) jako sadu
rozpatrujagcego odwolanie z dnia 7 kwietnia 2020 r., [...], na mocy ktorego
zmieniono wyrok zaoczny Bezirksgericht Schwechat (sadu rejonowego w
Schwechat, Austria) z dnia 12 listopada 2019 . [...], [...] wydat nastepujace

postanowienie:
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. Na podstawie art.267 TFUE do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej kieruje si¢ nastepujace pytania prejudycjalne: [Or. 2]

1. Czy spowodowany wypadkiem uraz psychiczny pasazera, uznawany za
chorobe, stanowi ,,uszkodzenie ciala” w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konwencji o
ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez
Wspolnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu
decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r.?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy art.29 wskazanej konwencji stoi na przeszkodzie ", roszezeniu
odszkodowawczemu, ktore przystugiwatoby w $wietle \wlasciwego prawa
krajowego?

[...]
Uzasadnieniey

[1] 1. Stan faktyczny, w oparciu o ktofy nalezywwydaéirozstrzygniecie:

[2] W dniu 1 marca 2019 r. powddka rozpoeezeta podi6z samolotem pozwanej z
Londynu do Wiednia. Przy stareie doszte,do ‘eksplozji lewego silnika, po
czym samolot zostal ewakuowany."Powodkawysiadta z samolotu wyj$ciem
awaryjnym na prawym “skrzydle. Prawy silnik byl jeszcze w ruchu, a
wydobywajacy sie z,niego ‘podmuch podrzucit powddke w powietrzu na
odleglos¢ kilku metrowd Od tamtej pory cierpi ona na zaburzenia snu i
koncentracji, "wahaniay nastroju, hagte napady ptaczu, silne zmeczenie i
jakanie. Stwierdzono [Or, 3]'zespot stresu pourazowego, w zwigzku z czym
powaddka jest podepieka Iekarzy.

[3] 2. Argumentacja i zadania stron:

[4] “Powodkay, Zada zwrotu poniesionych kosztow leczenia w kwocie
4353,600EUR  oraz zado$cuczynienia w wysokosci 2500 EUR. Ponadto
wnosi o justalenie odpowiedzialnos$ci pozwanej za przyszte szkody. Na
poczatku podnosita, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej wynika bezposrednio z
art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej. W kazdym razie pozwana ma jej
zdaniem jednak odpowiada¢ w $wietle prawa austriackiego, ktore znajduje
uzupelniajgce zastosowanie.

[5] Pozwana stoi na stanowisku, ze art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej
obejmuje sensu stricto wylacznie uszkodzenie ciata, nie za$ urazy o
charakterze jedynie psychicznym. Powotanie si¢ na prawo krajowe ma by¢
natomiast wylaczone na podstawie art. 29 konwencji montrealskiej, ktora
ma wobec niego charakter nadrzgdny.
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3. Dotychczasowy przebieg postepowania:

[...] [postepowanie przed sagdem pierwszej instancji]

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo [...]. Artykut 17 ust. 1 konwencji
montrealskiej nie znajduje, co prawda, w jego ocenie zastosowania,
poniewaz przepis ten przewiduje jedynie odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie
ciala. Pozwana ponosi jednak odpowiedzialno§¢ na podstawie prawa
austriackiego, ktore przewiduje odszkodowanie roéwniez w przypadku szkod
o charakterze czysto psychicznym, jezeli — jak w niniejszym przypadku —
uznaje si¢ je za chorobe. [Or. 4]

Pozwana wniosta odwotanie od tego wyroku. [...]

Sad odwotawczy oddalit powddztwo. Podzielil stanewisko sadu‘pierwszej
instancji, zgodnie z ktoérym art. 17 ust. 1 konwencjiymentrealskie] nie
obejmuje urazow o charakterze czysto psychieznym. Wizwigzku z tym
nasuwa si¢ pytanie, czy powodka moze_oprze¢ swoje toszczenie na prawie
austriackim znajdujgcym zastosowanie\w swictle regul prawa kolizyjnego.
Prawo to przewiduje roszczenie odszkodowaweze towniez w przypadkach
urazu o charakterze czysto psychicznym, jezeli uznaje si¢ go za chorobe, a
wiec wymaga on leczenia dub przynajmniej, mozna go zdiagnozowac.
Postanowienia konwencji_sg jednak nadrzedne wobec prawa austriackiego
zgodnie z art. 29 konweneji montrealskiej, Artykut 17 ust. 1 konwencji
montrealskiej w przypadku %szkod, osobowych przewiduje roszczenie
odszkodowawcze Wytacznie “w, ‘ednicsieniu do uszkodzenia ciata sensu
stricto. Postanowieniesto gest ostateczne, a powotanie si¢ na prawo krajowe
nie jest dopuszczalne:

Oberster Gerichtshef “(sad, najwyzszy) ma rozstrzygna¢ skarge rewizyjna
powadKiy, na “tens, wyrok.” Uwaza ona, ze ,rozwigzanie oparte na
nadrzednosei”, Kktoreystanowi podstawe tego wyroku, nie jest trafne.
Nalezatoby raezej jzastosowaé ,,rozwigzanie ramowe”, zgodnie z ktorym
roszezenia ‘wiynikajgce z prawa krajowego moga istnie¢ rownolegle wobec
tych przewidziahych w konwencji, podlegajac jedynie przewidzianym w
niej, warunkom 1 granicom odpowiedzialnosci. W zwiazku ze skarga
rewizyjng Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) ma wszechstronnie zbada¢
prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku. Powinien zatem rowniez wyjasnié, czy
artd17 ust. 1 konwencji montrealskiej rzeczywiscie [Or. 5] przewiduje, ze w
przypadku urazéw o charakterze czysto psychicznym nie trzeba naprawiaé
szkody.

4. Podstawa prawna:

4.1. Odpowiedzialno$¢ pozwanej nalezy ocenia¢ w $wietle konwencji o
ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego (konwencji montrealskiej). Wtasciwos¢ tej konwencji wynika z
faktu, ze miejsce wyruszenia 1 miejsce przeznaczenia w ramach podrozy
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lotnicze] polozone byly na obszarze dwodch panstw stron (Zjednoczonego
Krélestwa, Austrii), w zwigzku z czym spelnione sa przestanki
miedzynarodowego przewozu w rozumieniu art. 1 konwencji montrealskiej.

4.2. Konwencja montrealska zostalta podpisana przez Wspdlnote
Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. 1 zatwierdzona w jej imieniu decyzja
Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. Stanowi (zatem) integralng
cz¢s$¢ porzadku prawnego Unii, w zwigzku z czym Trybunat jest wlasciwy,
aby rozstrzygac o jej wyktadni w ramach orzeczenia wydawanego w trybie
prejudycjalnym [...].

4.3. Spor dotyczy wykladni nastepujacych postanowien kenwencji
montrealskiej:

Artykut 17 ust. 1 konwencji montrealskiej:

Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodewynikla wrazies$mierci lub
uszkodzenia ciala pasazera jedynie pod, watunkiemj,ze wypadek, ktory
spowodowat §mier¢ lub uszkodzenie ciata, mial micjsee naspoktadzie statku
powietrznego lub w trakcie jakiejkolwiek 2z czynnosci zwiazanych z
wsiadaniem i wysiadaniem.

Artykut 29 konwencji montrealskiej:

W przewozie 0sob, bagazu i tadunku,jakiekolwiek powodztwo dla uzyskania
odszkodowania, jakkolwiek“uzasadnione, zarowno na podstawie niniejszej
Konwencji, jak #nz umowy lub deliktu, moze zosta¢ wszczete wylacznie z
zastrzezeniem watunkow 1 takich granic odpowiedzialnosci, jak okreslone
[Or. 6] w ninigjszej Konwengji, bez uszczerbku dla tego, kim sg osoby
majgce prawo winiesienia'pozwu i jakie sg ich odpowiednie uprawnienia. W
kazdymitakimiypostepowaniu sgdowym zadoséuczynienie, odszkodowania z
nawigzka Tub jakiekelwick inne odszkodowanie niekompensacyjne nie sg
zasadzane.

4.4 W, swigtle prawa austriackiego sprawca szkody odpowiada w
przypadku spetnienia pozostatych przestanek rowniez za skutki urazéw o
charakterze czysto psychicznym, jezeli s3 one uznawane za chorobe, a wigc
wymagaja leczenia [...]. Dotyczy to w szczeg6lnosci wymagajacego
leczenia zespotu stresu pourazowego [...]. W takim przypadku sprawca
szkody na zasadach ogolnych wyrownuje zaréwno szkody materialne (w
szczegolnosci pokrywa koszty leczenia), jak 1 wyplaca odpowiednie
zadoS¢uczynienie naprawiajace szkode niematerialng.

5. W przedmiocie pierwszeqo pytania prejudycjalnego:

5.1. W art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej przewidziano (w wersji
niemieckiej) wyrownanie szkody wyniktej w razie $§mierci lub ,,uszkodzenia
ciata” pasazera. To ,,uszkodzenie ciala” okresla si¢ w (dostepnych sadowi)
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autentycznych wersjach jezykowych konwencji jako ,,bodily injury”, ,,Iésion
corporelle” 1 ,,lesidon corporal”. Pytanie pierwsze zmierza do ustalenia, czy
pojecie to obejmuje rowniez urazy o charakterze psychicznym, ktore uznaje
si¢, co prawda, za chorobe, ale ktore nie sg sensu stricto skutkiem
uszkodzenia ciata.

5.2. Artykut 17 ust. 1 konwencji montrealskiej — w zakresie, ktdry jest
istotny w niniejszej sprawie — pokrywa si¢ co do zasady z art. 17 Konwencji
o ujednostajnieniu niektorych prawidet dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego podpisanej w Warszawie (zwanej dalej ,.konwencja
warszawska”). [Or. 7]

@ Nie wynika to, co prawda, z (nieautentycznej) wersjiiniemieckiej
art. 17 konwencji warszawskiej, ktéra ma nastgpujace brzmienie:

,,Der Luftfrachtfiihrer hat den Schaden zu ersetzen, dew, dadurch, entsteht,
dass ein Reisender getotet, korperlich verletztwoder sonst gesundheitlich
geschédigt wird, wenn der Unfall, durch.den der Schaden verursacht wurde,
sich an Bord des Luftfahrzeugs oder beim Eins,oder Aussteigen ereignet hat.
[Przewozacy odpowiedzialny jesteza szkody “wynikle w razie S$mierci,
zranienia lub wszelkiego innego, uszkodzenia), ciata, ktorego doznat
podrézny, jesli wypadek, Ktéry spewedowat.szkode, zdarzyt si¢ na
poktadzie statku powietrznego lub podczas wszelkich czynnosci zwigzanych
z wsiadaniem i wysiadaniemj”.

Odwotanie si¢ do ,sgesundheithiche Schiddigung” [,,uszczerbku na zdrowiu”]
pozwala przypuszczaé, azeh, art. 27 konwencji  warszawskiej oprécz
,korperliche Verletzungen” [,,uszkodzenia ciata”] sensu stricto obejmowat
rowniez pozostate ,,Gesundheitsschiaden” [,,uszczerbki na zdrowiu], ktore
mogly obejmowac takze utazy o charakterze czysto psychicznym uznawane
za chorobe. Naytej podstawie w doktrynie niemieckoj¢zycznej argumentuje
si¢;nze) sformutowanie, zawarte w art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej,
ktory ‘odnosi sig jedynie do uszkodzenia ciala, ma wyraznie wezszy zakres,
co musisswiadczy¢ o braku mozliwosci dochodzenia odszkodowania za
szkody o,charakterze czysto psychicznym [...].

(b) W argumentacji tej pomija si¢ jednak to, ze autentyczne wersje
art. 17 konwencji warszawskiej nie zawierajg nic, co wskazuje na mozliwos¢
wytownania szkody, ktorej zakres wykracza poza ,,bodily injury” (,,lésion
corporelle”, ,lesidbn corporal”). W postanowieniu tym wymieniono
natomiast jako kolejng podstawe odpowiedzialnosci ,,wounding”
(,,blessure”, ,herida”), a wigc ,,zranienie” podrdznego. Pojecie to byto
najwyrazniej wezsze od pojecia ,,bodily injury” (,,1ésion corporelle”, ,,lesion
corporal”), w zwigzku z czym bylo nim objete. Nie wiadomo, dlaczego w
nieautentycznej wersji  niemieckiej art. 17 konwencji warszawskiej
odstgpiono od tlumaczenia stowa [Or. 8] ,,wounding”, a oprdcz pojecia
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,Korperverletzung” [,,uszkodzenie ciala”] wprowadzono szersze pojecie
,Gesundheitsschadigung” [,,uszczerbku na zdrowiu”].

(c) Artykut 17 ust. 1 konwencji montrealskiej rézni si¢ zatem od
autentycznych wersji art. 17 konwencji warszawskiej jedynie tym, Ze nie
zawiera pojecia ,,wounding”. Nie ograniczono jednak w zwigzku z tym
zakresu stosowania tego postanowienia. Pojecie ,,wounding” w art. 17
konwencji warszawskiej nalezalo bowiem rozumie¢ jako podtyp ,,bodily
injury”, a wigc w rzeczywistosci bylo ono zbedne. Brak jego uwzglednienia
nie skutkuje zatem zmiang znaczenia. Na podstawie poroéwnania
niemieckich wersji jezykowych art. 17 konwencji warszawskiej i art. 17
ust. 1 konwencji montrealskiej — wbrew stanowisku ‘zajmowanemu w
doktrynie (lit. a) powyzej) — nie mozna zatem w zadnym razie wnioskowac
0 ograniczeniu zakresu stosowania art. 17 ust. 1_konwencji mantrealskiej
(dalsze informacje o genezie art. 17 ust. 1 konwencji ‘montrealskiej podano
w pkt 5.4 ponizej).

5.3. Orzecznictwo w obszarze commomy, law, i sprzewazajaca doktryna
niemieckoj¢zyczna przemawiajg za wyktadnig'zawezajaea.

(@) Bioragc pod uwage — jak wyjasniono) powyze] — W istocie
niezmienione brzmienie w przypadkuswyktadnicart. 17 ust. 1 konwencji
montrealskiej mozna co, ‘do “zasady ‘odwokywac¢ si¢ do orzecznictwa
dotyczacego art. 17 konwencji \warszawskiej. W orzecznictwie tym,
poczawszy od wyroku “US, Supreme, Court (sadu najwyzszego, USA) w
sprawie Eastern Airlines, Ine./Floyd z dnia 17 stycznia 1991 r. [...], zaktada
si¢ przewaznie, ‘Ze peojgtic jpuszkodzenia ciala” nie obejmuje szkod o
charakterze 4€zysto, psychicznymy, a wiec takich, ktore nie sg skutkiem
uszkodzenia “ciata ‘sensu ‘stricto [...] [Or. 9] [...]. Dotyczy to w
szczegélnosci, zespolow stresu pourazowego, ktore nie maja skutkow
fizycznych [...J:

(b), Mimo ze “erzecznictwo to pochodzi praktycznie wylacznie z obszaru
commony law, wtoruje mu w przewazajacej czesci rowniez doktryna
niemieckoj¢zyczna. Takze jej przedstawiciele zaktadaja, ze w Swietle art. 17
ustal konwencji montrealskiej szkody o charakterze czysto psychicznym nie
podlegajg wyrownaniu [...]. Uzasadnia si¢ to przede wszystkim brzmieniem
tego postanowienia oraz zawartym w nim domniemanym ograniczeniem w
pordwnaniu z art. 17 konwencji warszawskiej wynikajacym z braku
uwzglednienia poje¢cia ,,Gesundheitsschadigung” [,,uszczerbku na zdrowiu™]
(w tej kwestii zob. jednak pkt5.2 powyzej). Inni autorzy potwierdzaja
natomiast odpowiedzialno$¢ za urazy o charakterze czysto psychicznym,
jezeli przewiduje ja prawo krajowe [...].

54. Stanowisko, zgodnie z ktorym art. 17 ust. 1  konwencji
montrealskiej nie obejmuje urazdw o charakterze czysto psychicznym, nie
ma jednak charakteru bezwzglednego.
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@ Wynika to w pierwszej kolejnosci z doktadniejszej analizy genezy
art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej [...]: We wstepnym projekcie
konwencji przewidziano wprowadzenie do [Or. 10] postanowienia
dotyczacego odpowiedzialnosci roéwniez pojecia ,,mental injury”. Na
konferencji dyplomatycznej nie osiagni¢to, co prawda, w tej kwestii
konsensusu. Ustalono na niej jednak, ze konwencja bedzie zawiera¢ pojecie
,,bodily injury”

,on the basis of the fact that in some States damages for mental
injuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence
in this area is developping and that it is not intended e interfere with
this development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air [...]" [...]

W  rzeczywistosci na konferencji kwestia ta pezostala zatem > bez
odpowiedzi; wyktadni¢ pojecia ,,bodily injury” ‘pozostawiono ostatecznie
orzecznictwu [...]. Geneza tego uregulowamia® nic ‘stoi zatem na
przeszkodzie szerszemu rozumieniu pojéeia ,,uszkedzenia ciata”. Z drugiej
strony na podstawie rozwazan poczynionych na kenferencji dyplomatyczne;j
nie mozna jednak chyba wnioskowaé, zeyzagadnienie £0 nalezy ocenia¢ w
swietle prawa wlasciwego (w_sprawach nieuregulowanych w konwencji)
[...]. Prawo zharmonizowang‘nalezy cofdenzasady interpretowac jednolicie;
nie nalezy zaktada¢ powotywania si¢ w razie watpliwosci na prawo krajowe.

(b) Rowniez w kwestii artal/ ust. 1" konwencji montrealskiej uznaje si¢, ze
szkody o charakterze psyehiczaym, ktore objawiaja sie takze fizycznie,
moga podlega¢ wyrownaniu.WJest to bezsporne w przypadku fizycznych
szkod wtoraych (. %] udarow,\przedwczesnych porodow lub wrzodoéw
zoladka spowodewanych zespotem stresu pourazowego). Poza tym mozna
jednakerowniez broni€ stanewiska, zgodnie z ktérym wystarczajace objawy
fizyczne ‘stanowia juz Symptomy urazu o charakterze psychicznym, ktore
stanewig podstawgyuznania go za chorobe; w [Or. 11] niniejszym przypadku
bylybyate. wigeyzaburzenia snu i koncentracji, nagte napady placzu, silne
zmeczenie, 1%gkanie si¢ powoddki. Decydujace znaczenie w $wietle tego
stanowiska ‘ma nie zakres symptomow psychicznych, lecz przedstawiony
(tdwmniez) w ten sposéb dowodd na to, ze podnoszony uraz o charakterze
psyehicznym nie jest jedynie udawany, lecz rzeczywiscie wystgpuje 1 uznaje
sic go za chorobe [...].

(©) Za wykladnig rozszerzajacag przemawia roéwniez to, ze takze w
przypadku urazoéw o (pozornie) czysto ,,psychicznym” charakterze zmienia
si¢ metabolizm w okreslonych systemach neuroprzekaznikow [...], a wigc —
calkowicie niezaleznie od wskazanych wyzej symptoméw — wypadek
wywotat tez w tym zakresie skutki fizyczne sensu stricto. W odniesieniu do
zespolu stresu pourazowego wykazano to w niedawno przeprowadzonym
badaniu [...]. Rozgraniczenie migdzy szkodami fizycznymi sensu stricto a
urazami o0 charakterze psychicznym uznawanymi za chorobe¢ traci tym
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samym wszelkie merytoryczne uzasadnienie. ROwniez to przemawia za
stosowaniem art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej takze w przypadku (bez
watpienia wystepujacych w niniejszej sprawie) urazoOw psychicznych
uznawanych za chorobe.

(d) Mozliwos¢ wyrownania szkod o charakterze psychicznym nie
powinna tez zaleze¢ od tego, czy wystepujg one samodzielnie, czy tez
stanowig skutek — nawet jedynie [Or. 12] niewielkiego — uszkodzenia ciata
sensu stricto, ktore wywotato tez bol fizyczny [...]. Powodka nie podniosta
tej drugiej kwestii w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym nalezy wyjs¢ z
zatozenia, ze nie odniosta takich obrazen. W ocenie sadu edsyiajacego nie
mozna jednak przyjaé, ze czynnikiem roznicujacym jest to,\czy wskutek
wypadku doszto rowniez do (lekkiego) uszkodzenia ciata sensujstrictopczy
tez w wyniku szczesliwego zbiegu okolicznosci powodka wyszta 'z wypadku
bez obrazen w tym zakresie. Decydujace znaczenie dla‘powstania roszczenia
maja skutki psychiczne wypadku, ktore objawiajg si¢ fizyeznie/i ktorych
przyczyna w kazdym razie lezy po stronie pozwang;j.

5.5. W Swietle powyzszych rozwazan sady odsylajgcy sklania sie¢ ku
wyktadni rozszerzajacej art. 17 ust™l, konwencji montrealskiej. Réwniez
(zobiektywizowane) urazy o charakterze, psychicznym, ktore uznaje si¢ za
chorobe, powinno si¢ uwazd€ za uszkodzenicheiata w rozumieniu art. 17
ust. 1 konwencji montrealskiej. Bez watpienia‘mozna jednak broni¢ rowniez
przeciwnego stanowiska. Whosi sig zatem do Trybunatu o wyjasnienie tej
kwestii.

6. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalneqo:

6.1. Jezeli, art.;'47 ust.'t, Kopwencji montrealskiej nie obejmuje urazéw o
charakterze “czystowpsychicznym, nasuwa si¢ pytanie, czy roszczenie
odszKodowawcze “moze, by¢ zasadne w Swietle wlasciwego prawa
krajowego. "Wtaseiwos§¢ prawa austriackiego nie stanowi w tym zakresie
przedmiotu speru miedzy stronami. Wynika (wobec braku podniesienia
wyboru prawa wlasciwego) w zalezno$ci od kwalifikacji roszczenia albo z
art. 4 ust. 23w zwigzku z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il (miejsca
zwyktego pobytu obu stron w Austrii), albo z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym Te(miejsca zwyklego pobytu powddki 1 miejsca przeznaczenia w
Austrii).

6.2. W Swietle prawa austriackiego roszczenie to byloby zasadne.
Artykut 29 konwencji montrealskiej przewiduje jednak, ze ,,w [Or. 13]
przewozie o0sob [...] jakiekolwiek powodztwo dla  uzyskania
odszkodowania, jakkolwiek uzasadnione, [...] moze zosta¢ wszczgte
wylacznie z zastrzezeniem warunkow i takich granic odpowiedzialnos$ci, jak
okreslone w niniejszej Konwencji”. W doktrynie niemieckoj¢zycznej
zajmuje si¢ w kwestii tego uregulowania dwa stanowiska. Zgodnie z
,,Fozwigzaniem opartym na nadrzgdnosci” art. 29 konwencji montrealskiej a
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priori wylacza roszczenia odszkodowawcze oparte na innych podstawach
prawnych [...]; zgodnie z ,,rozwigzaniem ramowym” podstawy roszczenia
przewidziane w konwencji montrealskiej istnieja rownolegle wobec tych
przewidzianych w prawie krajowym; te drugie podlegaja, co prawda,
,warunkom 1 granicom odpowiedzialnosci” okreslonym w konwencji, ale
nie sg co do zasady wykluczone [...].

6.3. Jezeli zatozy¢, ze art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej stanowi
kompleksowe uregulowanie odpowiedzialnosci za szkody osobowe bedace
skutkiem wypadkow, do ktérych dochodzi w ramach eksploatacji statku
powietrznego, réwniez ,,rozwigzanie ramowe” (w przypadku udzielenia na
pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczace]) ‘mie ‘skutkuje
zastosowaniem prawa krajowego. W tym przypadka nie bylby bowiem
spelniony jeden z ,,warunkow” odpowiedzialnosci “przewidzianych “w
konwencji, a mianowicie wystgpienie uszkodzenia ciataysensu stricto«Prawo
krajowe mogloby zatem znalez¢ zastosowanie ‘Wylaczmiewwtedy, jezeli
konwencj¢ nalezatoby wyktada¢ w ten sposob, ze,a priori nie obejmuje ona
szkdd spowodowanych urazami o charakterzenczysto psychicznym. Takie
stanowisko najwyrazniej zajmuje powodka. @piera si¢ na nim zapewne
rowniez poglad, w mysl ktoregofodszkadowanie zadurazy o charakterze
psychicznym, ktore uznaje si¢ za ‘chorobg,ynalezne jest wtedy, kiedy w
swietle wlasciwego prawadkrajowego wehodzg one w zakres pojecia
,,uszkodzenia ciata” [Or. 4] ...

6.4. Stanowisko to milatobyyednak t¢'wade, ze zakres odpowiedzialnosci za
szkody osobowe_powstajace, wskitek wypadku w rozumieniu art. 17 ust. 1
konwencji montrealskiejizalezatby od tresci wlasciwego prawa krajowego.
Byloby to @iezgodne, zycelemvkonwencji polegajacym na stworzeniu
jednolitych,ram ‘edpowiedzialfiosci. Poza tym watpliwos$ci budzi zatozenie,
ze kohwencja a, priori ‘mie obejmuje czysto psychicznych skutkow
wypadkow, Artykuhl7“ust. 1 konwencji montrealskiej — w przypadku
udzielenia na pietwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej —
mozna bewiemyak najbardziej rozumie¢ w ten sposob, ze szkody osobowe
powstate “wskutek wypadku podlegaja wyréwnaniu wilasnie tylko wtedy,
kiedy prowadza do zgonu lub uszkodzenia ciata sensu stricto.

6.5) Rozwazania te przemawiajg przeciwko dopuszczeniu roSzczenia w
$wietle przepisow prawa krajowego dotyczacych wyréwnywania szkod,
jezeli nie przewidziano go w art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej.
Poniewaz inna wyktadnia art. 29 konwencji montrealskiej nie jest jednak
catkowicie wykluczona, wnosi si¢ do Trybunalu o wyjasnienie réwniez tej
kwestii.

7. Zawieszenie postepowania:

[...]




