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— sagsegt —
[udelades]
om afvikling af en livs-/pensionsforsikring efter udgvelse af fortrydelsesret

har 8. afdeling for civile sager ved Landgericht Erfurt [udelades] den 13. januar
2022

afsagt fglgende kendelse:
I.  Sagen udseattes.

Il.  Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende, “spgrgsmalsom
fortolkning af EU-retten i henhold til artikel 267 TEUF:

1. Er EU-retten, navnlig artikel 15, stk. 1, i.andeti\liusforsikringsdirektiv,
artikel 31 i tredje livsforsikringsdirektiv ag artikel 855 stky1i i direktiv
2002/83, i givet fald sammenholdt med artikel"38 iDen Eurepaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, til hinderfor nationale bestemmelser
eller retspraksis, hvorefter forsikringstagereny— efter retmaessig udgvelse af
sin fortrydelsesret — paleegges at.angive,0g forezbevis for det udbytte, som
forsikringsgiveren selv har opnaet?, Safremt en sddan fordeling af
angivelsespligten og bevisbyrden“er tilladt,“kraever EU-retten, og herved
navnlig effektivitetsprincippet, da, ‘at forsikringstageren til gengzld kan
forlange at modtage oplysninger ellertandre lettelser fra forsikringsgivers
side, der satter den pagaldendeiystand til at handhaeve sine rettigheder?

2. Er det forbudt for%en forsikringsgiver, der enten ikke har oplyst
forsikringstagerensomshans fortrydelsesret eller har givet ham mangelfulde
oplysninger‘herom, at,paberabe sig, at forsikringstageren ikke kan udgve de
heraf fglgendesrettigheder, navnlig fortrydelsesretten, med henvisning til, at
der er indtradt rettighedsfortabelse, rettighedsudgvelsen udggr retsmisbrug,
eller den tid/derer gaet?

3n,. Erfdet, forbudt for en forsikringsgiver, der enten ikke har givet
forstkringstageren nogen eller kun ufuldsteendig eller mangelfuld
forbrugerinfermation, at paberabe sig, at forsikringstageren ikke kan udgve
de heraf fglgende rettigheder, navnlig fortrydelsesretten, med henvisning til,
at dem er indtrddt rettighedsfortabelse, rettighedsudgvelsen udger
retsmisbrug, eller den tid, der er gaet?

A Faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i hovedsagen

Parterne i sagen — forsikringstageren og forsikringsgiveren — er uenige om den
fuldsteendige afvikling af en forsikringsaftale, der blev indgaet inden for
rammerne af den sakaldte ansggningsmodel.
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I 2008 tegnede sagsggeren en fondsbunden pensionsforsikring hos det sagsggte
forsikringsselskab (herefter ogsd »Helvetia«). Samtidig med indgivelse af
ansggningen fik han udleveret forbrugerinformation. De nermere omsteendigheder
er omtvistet.

I 2020 udgvede sagsggeren sin fortrydelsesret i henhold til 8 8 i den tidligere
affattelse af Gesetz  Uber den  Versicherungsvertrag (den  tyske
forsikringsaftalelov). Sagsggeren har gjort geeldende, at oplysningerne om
fortrydelsesretten var fejlagtige savel i formel som i materiel henseende. Han har
desuden stattet sin fortrydelsesret pa, at ngdvendig forbrugérinformation
manglede eller var ufuldstendig.

Sagsegeren har i det vasentlige gjort geeldende, at Helvetia's, som folge af
uberettiget berigelse — skal tilbagebetale de forsikringspreemier, “som_han i
mellemtiden har betalt, og erstatte vardien af forsikringsselskabets anvendelse af
hans forsikringspraemier. Med henblik pa beregning af erstatningen for Vigerdien af
anvendelse har sagsegeren bl.a. forlangt, at Helvetia ‘giver ham< detaljerede
oplysninger om de enkelte bestanddele, som hans‘erlagte‘praamier.er blevet opdelt
i, sasom administrative omkostninger, oprettelsesudgifter, risikoomkostninger og
opsparingsbelgb og om, hvorledes preemierne erblevet anvendt konkret.

Helvetia har gjort gaeldende, at forsiksingsselskabetubade har givet behgrige
oplysninger om fortrydelsesretten og,udleveret al vasentlig forbrugerinformation.
Helvetia har rejst indsigelsedimodyalle de oplysningskrav, som sagsegeren har
fremsat. ForsikringsselskabetWhar i%gvkigt paberdbt sig, at der er indtradt
rettighedsfortabelse eller  foreligger retsmisbrug i henhold til BGB’s §242.
Forsikringsaftalen varshlevetsgennemfert i tolv ar, uden kritik fra sagsegerens
side. Senest efter, ti'ar ma“der herske ‘retsfred. | henhold til tysk ret geelder der
saledes en frist,pa ti ar'selv for sa.vidt angar indsigelse om svig — uanset om der
forela kendskab til svigeneller gj.

Parterné er uenige om, hvarvidt den aktuelle praksis fra Den Europeiske Unions
Domstel vedrerende, rettighedsfortabelse og retsmisbrug i forbindelse med
udgvelse af fortrydelsesret ved forbrugerlan kan overfares til forsikringsretten.

B. Relevante bestemmelser

De bestemmelser i tysk ret, der er afgerende for Igsningen af retstvisten og var
geeldende ved aftalens indgaelse, lyder saledes:

88 i Gesetz uber den Versicherungsvertrag (forsikringsaftaleloven) i den
tidligere affattelse

(1) Forsikringstager har ret til at fortryde aftaleindgaelsen inden for to uger.
Fortrydelsen skal ikke begrundes, men skal meddeles forsikringsselskabet
skriftligt; Det er tilstraekkeligt, at meddelelsen er afsendt inden fristens udlgb.
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(2) Fortrydelsesfristen regnes fra det tidspunkt, hvor forsikringstager har
modtaget falgende dokumenter skriftligt:

1.  forsikringspolicen og aftalevilkarene, inklusive de  generelle
forsikringsvilkar og de yderligere oplysninger i henhold til § 7, stk. 1 og 2, og

2.  klare og laeselige oplysninger om fortrydelsesretten og retsvirkningerne af,
at fortrydelsesretten udgves; oplysningerne skal under hensyn til den anvendte
kommunikationsteknik tydeligt vise forsikringstageren, hvilke rettigheder han har,
og indeholde navn og adresse pa den part, over for hvem erkl@ringen om
udgvelse af fortrydelsesretten skal afgives, samt henvisning til fristens
starttidspunkt og bestemmelserne i stk. 1, andet punktum.

Oplysningerne om fortrydelsesretten opfylder kravene d stk. Tjnra2\nar der
anvendes den model, som Bundesministerium der Justiz
[Forbundsjustitsministeriet] med hjemmel i forordning, har offentliggjort i
overensstemmelse med stk. 5. Det pahviler forsikringsgiveratibevise, at de i stk. 1
omhandlede dokumenter er naet frem.

8242 i Burgerliches Gesetzbuch (den ‘borgerlige “lovbeg, “herefter »BGB«)
Gennemfgrelse i god tro

Debitor er forpligtet til at levere ydelsen Teverensstemmelse med god tro, henset
til handelssaedvane.

C. Baggrunden for de,prajudicielle spgrgsmal og spegrgsmalenes relevans
for sagens afgarelse

Det centrale spgrgsmal i,denne, anmodning om prajudiciel afgarelse er, om, og i
givet fald i hvilket omfangy,de nationale bestemmelser eller retspraksis — Law in
Books ogmLaw,, in» Action < er til hinder for udgvelse og handhavelse af
forsikringstagerens,, rettigheder, eller forsikringstageren i forbindelse med
handhaevelseaf Sine ‘rettigheder har krav pa at modtage oplysninger eller andre
lettelser fra forsikringsgiverens side. Det skal navnlig afklares hvilke graenser, der
kan opstillesifor udgvelse af forbrugerrettigheder inden for forsikringsretten. Er et
forsikringsselskab ogsa berettiget til at paberdbe sig, at der er indtradt
rettighedsfortabelse, rettighedsudgvelsen udger retsmisbrug, eller
retsudgvelsesfristen er udlgbet, safremt oplysningerne om fortrydelsesretten var
behaftebmed mangler, eller den ngdvendige forbrugerinformation ikke forela?

For sa vidt som parterne i sagen er uenige om de narmere forhold angaende de
specifikke spgrgsmal om, hvorvidt oplysningerne om fortrydelsesretten var
korrekte i formel og materiel henseende, og der blev givet al ngdvendig
forbrugerinformation, er dette ikke genstand for den foreliggende anmodning til
Domstolen. Der er i farste reekke nemlig ikke tale om en fortolkningsproblematik
(»interpretation«), men derimod kun om selve anvendelsen af geeldende ret
(»application«); det pahviler de nationale retter at anvende den gaeldende ret — i
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disses egenskab af Unionens retsinstanser. Dette fremgar allerede bade af den
relevante retspraksis fra Den Europziske Unions Domstol og Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol), og spergsmalene kan derfor afklares af de forskellige tyske
retsinstanser (jf. blot Domstolens dom af 19.12.2019, C-355/18-C-357/18 og C-
479/18, ECLI:EU:C:2019:1123; jf. desuden generaladvokat Bobeks omfattende
forslag til afgerelse af 2.9.2021, sag C-143/20 og C-213/20,
ECLI:EU:C:2021:687).

1. Det fgrste preaejudicielle spgrgsmal

Det farste relevante spgrgsmal er, om, og i givet fald hvilken, oplysningspligt og
bevisbyrde en forbruger for domstolene skal lgfte for.at kunne, handheve
berettigede krav pa afvikling af en forsikringsaftale, der ikke “er ‘indgaet. Har
forbrugeren for sa vidt angar det udbytte, som forsikkingsselskabet, faktisk har
opnaet pa grundlag de betalte preemier, eventuelt krav'pa, oplysninger. over for
forsikringsgiver?

a)  Der er ikke foretaget nogen fuld harmenisering pa livsforsikringsomradet.
Medlemsstaterne kan saledes fastseatte ‘rekkevidden “af og grenserne for
forsikringstagerens krav efter vellykket udavelse) af’ fortrydelsesretten.
Medlemsstaterne  skal i denne’ “forbindelse owerholde ekvivalens- og
effektivitetsprincippet.

I henhold til tysk ret har forsikringstageren'ret til tilbagebetaling af allerede
erlagte preemier, med fradrag af'en mindre risikoandel, samt erstatning for veerdi
af anvendelse af premierne. Forsikringsgiveren, der har disponeret over
forsikringstagerens ‘pengener saledeswforpligtet til at overfere disse belgb til
forsikringstageren:

Denne regulering er tilladtyi henhold til EU-retten, i modsatning til hvad der
gelder efteriudovelse af fortrydelsesret ved kreditaftaler — hvor der er sket en fuld
harmonisering,.somyikke ‘giver mulighed for at kraeve erstatning for veerdien af
anvendelse (jf. hvad angar kreditaftaler Domstolens dom af 4.6.2020, C-301/18,
ECLIFEU:C:2020:427).

Der skal feretages en fair og rimelig udligning mellem forsikringstagernes
berettigedeyinteresser, hensynet til samtlige forsikringstagere, forsikringsgiverens
samt forsikringsbranchens berettigede interesser. Det skal undersgges, om det er
lykkedes at foretage en sadan udligning i Tyskland, nar der henses til retten til
erstatning for veerdi af anvendelse.

b) I henhold til fast retspraksis fra Bundesgerichtshof pahviler det
forsikringstageren at efterkomme oplysningspligten og lafte bevisbyrden, nar
vedkommende forlanger erstatning for forsikringsselskabets faktisk opnaede
udbytte af de forsikringsbelgb, som han har betalt. Herefter har forsikringstageren
pligt til entydigt at angive og i1 givet fald bevise, at forsikringsselskabet har
oppebaret en vaerdi af anvendelsen, og pavise starrelsen heraf. Forsikringstageren
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skal i denne forbindelse henvise til den sagsegte forsikringsgivers konkrete
udbytte (jf. sammenfattende dom fra BGH af 29.4.2020 - IV ZR 5/19,
ECLI:DE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, preemis 16).

| arenes lgh har Bundesgerichtshof afvist flere beregningsmader og metoder, som
sagsegende forbrugere har anvendt — metoder til at opfylde kravet om en
opgerelse af erstatningen for veerdi af anvendelse.

Kriterierne 1 henhold til tysk retspraksis kreever, at forsikringstageren foretager
meget omfattende undersggelser og redeggr meget omfattende for de faktiske
omstaendigheder. Forbrugeren skal nemlig pa grundlag af meddelelsene fra sin
forsikringsgiver eller offentligt tilgengelige kilder, sasom “effentliggjorte
forretningsrapporter fra forsikringsgiveren, finde frem til forsikringsgiverens
indtjeningssituation og f.eks. fondsgevinster og fondsresultater, ‘g ‘udferme “sit
spgsmal pa grundlag heraf (jf. dom fra BGH af 11.01.2015 = IVAZR 513/14,
preemis 50; dom fra Thiringer Oberlandesgericht [den regionaleret i farste instans
samt appelret] af 31.7.2020 — 4 U 1245/19, premis 6%, ff.);\Dette stiller tydeligvis
ofte forsikringstagerne over for store udfordringer. Detwma, antages, at de som
folge heraf ikke gar deres rettigheder geeldende.

Der er derfor betydelig tvivl om, hvorvidt denne,retspraksis er forenelig med
effektivitetsprincippet (jf. om bevisbyrde “for,sa Vidt angar urimelige vilkar
Domstolens dom af 10.6.2021, C-776/19 —€-782/19%ECLI:EU:C:2021:470). Det
bliver sandsynligvis alt for sveert “at udgve de rettigheder, der tilkommer
forsikringstageren i henholdy, til “forbrugerbeskyttelsesdirektiverne, navnlig
direktiverne om livsforsikring, hvis forsikringstageren paleegges oplysningspligten
og bevisbyrden for sawvidt anganforsikringsgiverens udbytte.

Det EU-retlige effektivitetsprincip medfarer i hvert fald, at bevisbyrden lettes eller
ligefrem vendes om, safremt forbrugeren eller generelt sagt den i henhold til EU-
retten berettigede part “kommer i bevisngd, fordi det er umuligt eller meget
vanskeligt for vedkommende at finde de relevante oplysninger, (jf. ligeledes
Domstelens, /dom “af #4.6.2015, C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357). | det
foreliggende tilfelde erde klassiske mekanismer i civilprocesretten, der bygger pa
parternes farmelle ligestilling og princippet actori incumbit probatio (»sagsggeren
har “bevishyrden«), utilstreekkelige til at kunne handhave forbrugerens krav
effektivinog pa vellykket vis. Endelig ma det ikke glemmes, at forbrugeren ved
udevelse af*fortrydelsesretten benytter sig af en rettighed, der forudsatter, at
forsikringsgiveren har begaet en overtreedelse. Sanktionstankegangen kan derfor
ogsa have betydning.

c) Safremt angivelsespligten og bevisbyrden alligevel pahviler forbrugeren, har
den pagaldende sa — til gengeld — krav pa at modtage oplysninger eller andre
lettelser fra sin forsikringsgiver?

| EU-retten er der en generel tendens til at paleegge modparten pligt til at
videregive bevismidler — forstaet som disclosure. Dette galder f.eks. inden for
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kartelretten og immaterialretten (jf. ligeledes artikel 18 i direktiv (EU) 2020/1828
om adgang til anleggelse af gruppessgsmal til beskyttelse af forbrugernes
kollektive interesser).

Det falger muligvis af artikel 31, stk. 1, og bilaget til tredje livsforsikringsdirektiv,
at forsikringsgiveren har krav pa at modtage oplysninger fra forsikringsgiveren.
Ifalge generaladvokat Sharpston var forsikringsgiveren i forbindelse med en
livsforsikring med en  investeringskomponent, hvor  niveauet for
forsikringsydelsen afhanger af forsikringsgiverens anvendelse af praemien,
forpligtet til forud for aftaleindgaelsen med henblik pa< at vejlede
forsikringstageren i valget — og i aftalens Igbetid i tilfeelde af,&ndringer — at
angive de formal, som preemien skal anvendes til, med henyisning, til absolutte
belgb eller procentandele. Forsikringstageren skal i hwert fald “undersalle
omstendigheder oplyses om de relevante kriterier (forslag til, afggrelse “af
12.4.2014, C-51/13, ECLI:EU:C:2014:1921).

Hvis forsikringsgiveren allerede forud for aftaleindgéelseny—'savidt muligt — skal
oplyse om de formal, som betalte preemier skal anvendes,til, med henvisning til
absolutte belgb eller procentandele, kan fersikringsgiveren sasmeget desto mere
have pligt til efter aftaleindgdelse, nar ‘der ‘faktiskyer “opstaet en veerdi af
anvendelsen af de betalte preemier,at oplyse omyden| konkrete anvendelse af
preemien, saledes at der kan ske en omfattende afvikling'af forsikringsaftalen.

2. Det andet og det tredje,praejudicielle spargsmal

Nar en fortrydelsesret.skyldes manglende eller mangelfulde oplysninger, eller at
der ikke er givet demy, EU-retligt¢ pabudte forbrugerinformation, afviser
forsikringsgivere ‘og domstole,i mange tilfeelde en afvikling af forsikringsaftalen
eller erstatningskravisomyfalge af mangelfulde oplysninger under henvisning til
kategorierne rettighedsfortabelse o] retsmisbrug [udelades]
[litteratarhenvisning].

Selv. 1 tilfeelde, hvor der tkke er givet nogen oplysninger om fortrydelsesretten, og
som ‘regel i ‘sager, hvor der er tale om mangelfulde oplysninger, anser
Buindesgerichtshof det ikke for tilladt at paberabe sig fortrydelsesretten, hvis der
konkret, foreligger serligt alvorlige forhold (jf. senest kendelse fra BGH af
8.9.2021 V' ZR 133/20, ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, premis
17; J& ligeledes dom fra BGH af 10.2.2021 - IV ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221U1VZR32.20.0, preemis 17 f.). Det samme geelder for
sa vidt angar manglende eller mangelfuld forbrugerinformation. De lavere
retsinstanser er meget tilbgjelige til at leegge til grund, at der konkret er tale om et
sadant undtagelsestilfalde.

Bundesgerichtshof anser det abenbart for tilstraekkeligt, at forsikringstageren
objektivt set har opfart sig selvmodsigende: Forsikringstageren har undladt at
benytte sig af den fortrydelsesfrist, der er indrgmmet og meddelt ham, ved
aftaleindgaelsen og betaler de aftalte forsikringspraemier regelmaessigt. Nar
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forsikringstageren senere pastar, at der aldrig har fandtes nogen aftale, og
forlanger, at forsikringsselskabet, som havde en berettiget forventning om aftalens
eksistens, tilbagebetaler hans preemier, opfarer han sig modstridende set i forhold
til denne hidtidige adferd, der beroede pa hans egne interesser, og som han var
fortsat med over en lang periode. Det er i hvert fald ikke en forudsaetning for at
kunne indvende, at der er tale om retsmisbrug, at forsikringstageren havde en
uredelig hensigt eller opferte sig fejlagtigt. Det kraeves udelukkende, at
rettighedsindehaverens adfaerd har givet modparten en berettiget forventning om,
at der foreligger en bestemt faktisk eller retlig situation, og at
rettighedsindehaveren havde mulighed for at indse dette.

Bundesgerichtshofs anvendelse af princippet om loyalitet i kontraktforneld som
omhandlet i BGB’s § 242 BGB virker imidlertid problematisk hensetitil desEU-
retlige bestemmelser — der er praeceptive og har forrang — “@g praksis fra
Domstolen i Luxembourg [udelades] [litteraturhenvisning].

Adgangen til at fremsette indsigelse om retsmisbrtig, mazdesforiware underlagt
snaevre graenser, og indsigelsen ma skulle begrundes,serligt. hhenhold til fast
praksis fra Domstolen kan det normalt ogsaykun konstateres, at der foreligger
retsmisbrug, safremt der desuden foreligger ‘et subjektivt element (jf. i sa
henseende for s& vidt angar foraldelsesfrister Domstolens dom af 10.6.2021, C-
776/19 bis C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470, preemis 46; jf. desuden Domstolens
dom af 19.12.2019, C-355/18 — C-357/18 og €-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123,
praemis 69 ff.; jf. ogsa Domstolens’dom,af 19.12.2013, C-209/12, EU:C:2013:864,
premis 27).

Forbrugeren skal medrandreverdshave kendskab til sine rettigheder, hvilket netop
ikke var tilfeeldet her. Afthensyn il forbrugerbeskyttelsen er det udelukket at
indskreenke forbrugerrettighederne (jf. Domstolens dom af 9.9.2021, C-33/20, C-
155/20 og C<£187/20, ECLEKEU:C:2021:736).

Artikel “38 1yDen Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«)derd,det mindste kan tilleegges en vis betydning i forbindelse
medide foreliggende fortolkningsspgrgsmal, taler ogsa for at tage udgangspunkt i
foerbrugerbeskyttelse. Chartrets artikel 38 opstiller princippet om, at der sikres et
hgjtforbrugerbeskyttelsesniveau i Unionens politikker. Dette indeberer et
optimeringspabud. | det foreliggende tilfeelde kan chartret anvendes — i sin
egenskab af'supreme law of the land og living instrument, hvilket vil sige, at det
binder ‘og forpligter Den Europaiske Union og medlemsstaterne i Unionen (jf.
chartrets artikel 51, stk.1). Den omstendighed, at EU-retten — her de
forsikringsretlige bestemmelser, der er fastsat for hele Unionen — finder
anvendelse, indeberer, at de grundleggende rettigheder, som er sikret ved
chartret, finder anvendelse (jf. Domstolens dom af 26.2.2013, C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, praemis 21).

Desuden ma de grundleeggende konstateringer i Domstolens aktuelle praksis om
rettighedsfortabelse og retsmisbrug i forbindelse med udgvelse af
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fortrydelsesretten i kreditaftaler kunne overfares til forsikringsretten (jf. neermere
herom Domstolens dom af 9.9.2021, C-33/20, C-155/20 og C-187/20,
ECLI:EU:C:2021:736).

Domstolen har fastslaet, at det er udelukket, at en kreditgiver kan gare galdende,
at forbrugeren har fortabt sin mulighed for at udgve fortrydelsesretten, i det
tilfelde, hvor en af de obligatoriske oplysninger, der er omhandlet i det
pageeldende direktiv, ikke var indeholdt i kreditaftalen eller efterfalgende er blevet
givet behgrigt, uanset om denne forbruger ikke havde kendskab til sin
fortrydelsesret og ikke er ansvarlig for dette manglende kendskab: Det samme
geelder med hensyn til paberabelse af, at der er misbrugt en rettighed.

Der kan ikke ses nogen overbevisende grund til, at dennesretspraksis, ikkehogsa
skulle geelde inden for forsikringsretten.

Endelig henvises der til den sammenlignelige anmodning. om praejudiciel
afgarelse fra Landgericht Erfurt af 30. december 2021 ([udelades]},C-2/22) — som
bade vedrgrer forsikringspolicemodellen “og “\preblematikken omkring
rettighedsfortabelse og retsmisbrug.

[Udelades]



