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[omissis]

Pfalzisches Oberlandesgericht
Zweibrucken (Falcky vyssi krajinsky sud Zweibrticken, Nemecko)

Uznesenie

V pravnej veci

MS, [omissis] Thar
- Zalovaného'a odvelatela —

[omissis]
proti
Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH, [omissis] Bonn

- zalobkyniva odperkyhig odvolacom konani -
[omissis]
0 néhradu skody spdsobenejgporugenim prav k.odrode rastliny

4. obcianskopravny sendt, Pfélzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Falcky
vyssi krajinsky sud Zweibricken)Jomissis] [zlozenie senatu] 18. augusta 2021

rozhodol:
I.  S0d kenanie'prerusuje.

Il.  Sudd“wpodfa clankuw267 ods.1 pism.b) aods.2 Zmluvy o fungovani
Europskej, Onie/predkladd Sddnemu dvoru Eurdpskej Unie nasledujicu
prejudicialntnotazku:

Je Glanok 18 ods. 2 nariadenia Komisie ¢. 1768/95 z 24. jula 1995, ktoré
ustanovuje pravidla pol'nohospodarskych vynimiek pre potreby ¢lanku 14
ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢.2100/94 o ochrane prav odrdd rastlin
Vv spolocenstve Vv rozsahu, v akom mozno za podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni ziadat minimalnu nahradu Skody vo vyske Stvornasobku
licenéného poplatku, zlugitelny s nariadenim Rady (ES) ¢&.2100/94
z27.jula 1994 o prévach spolo¢enstva k odrodam rastlin (,,zakladné
nariadenie®), najmé s jeho ¢lankom 94 ods. 2 prvou vetou?

Odovodnenie:



SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG

Utastnici konania, pokial’ je to v konani na druhom stupni este relevantné, vedu
spor o nahradu skody podl'a prava Spolocenstva na ochranu prav k odrodam
rastlin pre nedovolené pestovanie.

Zalobky#ia je zdruzenie majitelov prav k odrodam rastlin organizované vo forme
spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym; ti jej zverili Glohu vykonavat’ ich prava na
ochranu, najma vo vlasthom mene uplatiiovat’ prdvo na informécie a vymahat
platby.

Zalovany je polnohospodar a zalobkyna sa od neho v konani na pfvom stupni
domaéhala okrem iného informacii o jeho pestovani, pokial’ ide o0 odrodthozimného
ja¢mena ,,KWS Meridian“ chranent podla préva Spolocenstvay, V priebehu
sudneho konania zalovany najprv poskytol nasledujlcu dhformaciuso objeme
spracovania vyssie uvedeného osiva v predchadzajucich rekoeh:

- hospodarsky rok 2012/2013 24,50 metrickychfeentow(1,q =,100 kg)
- hospodarsky rok 2013/2014 26,00 q
- hospodarsky rok 2014/2015 34,00 g
- hospodarsky rok 2015/2016 45,409

Po tom, ako Zzalovany zaplatil jednonasebek obvyklého licenéného poplatku
(licen¢ny poplatok Z = 11,95 eura/q), ktory by saplatil za licencovani produkciu
(pozri SDEU, rozsudok™z9wjuna 2016,/ C-481/14, Hansson/Jungpflanzen
Grinewald  GmbH,, “»Jomissis], [zdroj vo  vnutroStatnej  literatire]
[ECLI:EU:C:2016:419]), wymahany ‘Zalobou ako nahradu skody (primerané
odSkodnenie) podla‘¢lanku 94 0dsx2 zakladného nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94
z 27. jula 1994(za hespodarsky rek 2015/2016 vo vyske 537,75 eura (11,95 eura
x 45 q), zalobkyna listom advokata z 26. novembra 2019 ziadala zaplatenie d’alSej
nahrady Skedy Vo, vyske 2 151,- eur (Stvornasobok pausalneho licenéného
poplatkusnza hospodarske roky 2013/14 a 2014/2015 zakazdym SO zapoditanim
dodatoc¢ne, Zaplateneha, jednonasobku licenéného poplatku vo vyske 310,70 eura
a 406,30 eura '= 932,10 eura al1218,90 eura) avo vyske 1613,25 eura
(Stvornasebok pausélneho licenéného poplatku za hospodarsky rok 2015/2016 so
zapogitanim “jednonasobku licenéného poplatku) podla ¢lanku 94 ods. 2
zakladnéhow, nariadenia Rady (ES) ¢.2100/94 1z 27.jula 1994 v spojeni
s ¢lankem 18 ods. 2 (vykonavacieho) nariadenia Komisie (ES) ¢&. 1768/95
z 24. jala 1995.

V konani na prvom stupni zalovany spochybnil opravnenost’ tejto d’alSej ziadosti
o platbu.

Zastaval nazor, 7ze zaplatenim jednonasobku licen¢ného poplatku namiesto
poplatku za pestovanie [¢lanok 5 ods. 5 (vykonavacieho) nariadenia Komisie (ES)

¢.1768/95 z 24. jula 1995 v spojeni s (vykonavacim) nariadenim Komisie (ES)
. 2605/98 z 3. decembra 1998] bola majitel'ovi prav k odrode rastliny dostato¢ne
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kompenzované skoda, ktord mu vznikla jeho nedovolenym spravanim. Dodato¢na
pausalna ,,sank¢na nahrada Skody* nie je zluciteI'na s judikatirou SDEU.

[omissis] [zlozenie senatu] [(Landgericht] Kaiserslautern (Krajinsky sud
Kaiserslautern, Nemecko) kone¢nym rozsudkom zo 4. decembra 2020 vyhovel
naposledy podanym Zalobnym névrhom, s vynimkou sumy vo vyske 0,25 eura. Na
odévodnenie priznania dodato¢nej nahrady S$kody je vrozsudku uvedené
jednoznacné slovné znenie ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1768/95
z 24. jula 1995.

Proti tomuto rozsudku smeruje procesnopravne bezproblémove “odvolanie
zalovaného, ktorym d’alej sleduje ciel’ zamietnutia Zalovanych, pausalnyeh sim
nahrady skody s priratanim Grokov.

Zalovany zastava stanovisko, Ze ustanovenie ¢lanku 18"0ds.'2(Vvykonavacieho)
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1768/95 z 24. jula 1995 nie,je zluéite'né s normativmi
Vv ¢lanku 94 ods. 2 z&kladného nariadenia Rady (ES) ‘€. 2100/94, z'27. jula 1994
a preto ho Sudny dvor Eurdpskej tnie musi vyhlasit’ zaneplatnés, Clanok 94 ods. 2
zékladného nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94, z'27. jula 1994 sa totiz nema chapat’
tak, ze v prospech majitel'a prav k odrodeyrastliny dovol'uje,stanovenie pausalnej
sankénej nadhrady skody, vtomto pripade wo ‘forme Stwornasobku licenéného
poplatku. Rozsah nahrady skody, ktoru treba pedla, clanku 94 ods. 2 prvej vety
zakladného nariadenia Rady. (ES) ¢:32100/94z 27. Jula'1994 zaplatit’, musi naopak
¢o najviac zodpovedat’ $kode, ‘ktord ‘majitePovigprav k odrode rastliny skutoc¢ne
a isto vznikla porusenim jeho‘prav.

Zalobkyha naproti tomu obraiiuje rozhodnutie krajinského stdu, ktoré povazuje za
spravne.

Podrla jej pravneho nézoru,célanok18 ods. 2 (vykonavacieho) nariadenia Komisie
(ES) ¢.1768/95 2,24. jula 1995 nie je v rozpore s normativmi ¢lanku 94 ods. 2
zakladného nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 a norma je v sulade aj
s judikattirou Sudneho“dvora Eurdpskej Unie. Stanovenie pausalnej minimalnej
Skodw, vo\wyske “Stvornasobku licenéného poplatku za vyrobu mnozitel'ského
materialu chranene] odrody rastliny predstavuje vzhl'adom na predpoklad
opakovaného tmyselného nedovoleného porusenia prdv majitel'a prav k odrode
rastliny ziaducw a rozumni kompenzaciu zaujmov.

Senat nim prejednavané odvolacie konanie preruSuje a podl'a ¢lanku 267 ods. 1
pism. b) a ods. 2 ZFEU predkladd Sudnemu dvoru Europskej unie prejudicialnu
otazku formulovanu v bode 1l. vyroku tohto uznesenia.

Podl'a pravneho posudenia vykonaného odvolacim sudom zavisi rozhodnutie
o odvolani zalovaného vylu¢ne od toho, ¢i je ustanovenie ¢lanku 18 ods. 2
(vykonavacieho) nariadenia Komisie (ES) ¢. 1768/95 z 24. jala 1995 platné alebo
nie.
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Urcenie pausalnej minimalnej skody vo vyske Stvornasobku licenéného poplatku,
ku ktorému Komisia pristupila v tomto ustanoveni, by mohlo byt v rozpore
s hlavnymi zasadami ¢lanku 94 ods. 2 prvej vety zakladného nariadenia Rady
(ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 a preto nicotné.

V prospech toho mozno uviest, Ze uz ¢lanok 94 ods. 1 z&kladného nariadenia
Rady (ES) ¢.2100/94 z 27.jula 1994 sluzi na kompenzéciu vyhody ziskanej
poruSovatelom (neprivilegovany pol'nohospodar v zmysle ¢lanku 14 tohto
nariadenia), ktor4 zodpoveda sume vo vyske jednonasobku licenéného poplatku
(primerané odskodnenie). V tomto kontexte by sa ¢lanok 94 odsé2 prva veta
zakladného nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jala 1994 mohel chapat’ v tom
zmysle, ze majitel’ prav k odrode rastliny ma mat v pripade @imyselnéhe, alebo
nedbanlivostného porusenia narok na nahradu d’alsej Skody (len) wpripade, zewtdto
Skodu moéze konkrétne preukazat’.

Podl'a mienky vnutrostatneho sudu doterajsia judikattra,Stadneho dvora Eurdpskej
Unie poukazuje na to, Ze s ¢lankom 94 ods. 2 prvounvetounzakladného nariadenia
Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 nie je zluciteI'n¢ normativne pausalizovanie
minimalnej skody — v protiklade s pravnou dpravouwytvorenou v ¢lanku 18 ods. 2
vykonavacieho nariadenia Komisie (ES)ménl 768195 z 24. jila 1995 (pozri SDEU,
rozsudok z 9. juna 2016, C-481/14, Hansson/Jungpflanzen Griunewald GmbH,
[omissis] [zdroj vo vnutrogtatnej literatdre] [ECLI:EU:C:2016:419], body 32-34;
SDEU, rozsudok z 5. jula 2012, C-509/10y,Saatgut/Geistbeck, [omissis] [zdroj vo
vnutroStatnej literatdre] [ECLI:EU:C:2012:416,]0od 39).

Vznika preto otazka ¢formulovand v bodé Il vyroku tohto uznesenia, na
zodpovedanie ktorej \jes wylugéne “prislusny Sudny dvor Eurdpskej Unie.
Vykondvacie nariadenie, ‘ktoré \bolo®> vydané na z&klade splnomocnenia
v zékladnom nariadeni;, Sa totiz nesmie odchylovat od ustanoveni tohto
zakladného_nariadenia‘a v pripade‘rozporu musi byt vyhlasené za neplatné (pozri
rozsudok Stidneho,dvorayEurdpskej tnie z 2. marca 1999, C-179/97, Spanielske
kralovstvo preti Komisii Eurdpskych spolocenstiev [ECLI:EU:C:1999:109]).

[omissis]

[podpisy aweverenie]



