SCA HOLDING MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I m3l T-327/94,

SCA Holding Ltd, bolag bildat enligt engelsk och walesisk ritt, Aylesford (Fore-
nade kungariket), foretritt av advokaten Giuseppe Scasselati-Sforzolini, Bologna,
och advokaten Laurent Garzaniti, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin
Elvinger, Hoss & Preussen, 15, Cdte d’Eich, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Currall och
Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress:
rittstjinsten, Carlos Goméz de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-327/94

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektéren J. Palacio Gonzélez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

féljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mal giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, 5. 1), dndrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet
botfilldes 19 tillverkare och leverantdrer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtritt artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, "GC”, ”"GD” och ”SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gri insida
(returfiber) som normalt anvinds till férpackningar for andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsférpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvi produkter pd omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hdgre kvalitet dven fér grafiska indamal.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hdgre in priset f6r GC-kartong.
Denna kartong anvinds till férpackningar fér livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak imnad fér grafiska andamil.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som féretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Férenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett
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informellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillver-
kare som levererade till Férenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt forelig en 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande 4tergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde fér sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt

klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomfoérde kommissionens tjinstemin 1 enlighet med
artikel 14.3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av f6rdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga unders6kningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersokningar begirde kommissionen med stod av artikel 11 i forord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersokningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rérda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
1 dtminstone en Svertridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berorda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att f yttra sig muntligen. Forhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller foljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrieck De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 1 fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ir 1988 till slutet av ar 1990,
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— vad betriffar Svriga fall frin halvirsskiftet 1986 till i vart fall april &r 1991,

1 ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade moten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishdjningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishdjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta
nivder, men med méjlighet till vissa indringar,

— allt oftare frin och med bérjan av &r 1990 vidtog samordnade itgirder for att
kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishéjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda itgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag iliggs foljande boter for de dvertridelser som har konstate-
rats 1 artikel 1:

xvi) SCA Holding Limited, béter pa 2 200 000 ecu

»

Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen for ett organ kallat “Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes “Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pd hog niva frin de storsta kartongle-
verantdrerna i gemenskapen (omkring dtta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen for och nivin pd de prishdjningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till President Conference” (nedan kallad PC), 1 vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer f6r de berorda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantriadde tvi ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades "Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishojningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i férhillande till de viktigaste
kunderna f6r att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ir 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s féregingare. COE bestod av férsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de ber6rda féretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ir.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom férvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, forsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen f6r Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna.

Bolaget Reed Paper & Board Ltd (nedan kallat Reed P & B) innehade under hela
overtridelseperioden pappersbruket Colthrop Mill (nedan kallat Colthrop).
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Reed P & B utgjorde fram till juli 1988 ett dotterbolag till Reed International plc.
Sedan de anstillda i juli 1988 Svertagit flera bolag 1 Reed International-koncernen
bildades bolaget Reedpack Ltd (nedan kallat Reedpack), vilket forvirvade
Reed P & B.

I juli 1990 férvirvade den svenska koncernen Svenska Cellulosa Aktiebolag (nedan
kallad SCA) Reedpack och féljaktligen Reed P & B och flera fabriker, bland annat
Colthrop. Reed P & B bytte den 1 februari 1991 namn till SCA Aylesford Lid
(nedan kallat SCA Aylesford) och bytte sedan den 4 februari 1992 innu en ging
namn till SCA Holding Ltd (nedan kallat SCA Holding).

I maj 1991 o6verlits Colthrop till bolaget Field Group Ltd, som i oktober 1991
silde det vidare till Mayr-Melnhof AG. Vid den tidpunkt d& sistnimnda transak-
tion dgde rum hade Colthrop redan omvandlats till bolag med namnet Colthrop
Board Mill Ltd.

Enligt beslutet deltog Reed P & B i den aktuella 6vertridelsen genom att bland
annat delta i vissa av JMC:s och PC:s méten. Kommissionen ansig vidare att beslu-
tet skulle riktas till SCA Holding, eftersom SCA Holding enbart var ett annat
namn pi SCA Aylesford och Reed P & B och eftersom det foljaktligen var friga
om en och samma enhet (punkt 155 och féljande punkter i évervigandena i beslu-
tet).

Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansékan som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 12 oktober 1994.

I1-1387



26

27

28

29

30

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-327/94

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga for overtridelsen har ocksa
vickt talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 et T-354/94).

Sokanden i mal T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrattens kansli den 10 juni 1996, och malet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de boter som
ilagts Finnboard, har ocksd vickt talan mot beslutet (forenade milen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som &terkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mal T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat 1 rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna 1 en skrivelse av den 5 februari 1997 il ett
informellt mote, bland annat for att hora deras uppfattning om en eventuell fore-
ning av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga férfarandet. Vid detta méte, som
agde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan férening.
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Ordféranden fér forstainstansrittens tredje avdelning i utékad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda méilen vad giller det muntliga
forfarandet pa grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 1 rit-
tegingsreglerna och bifoll den begiran om konfidentiell behandling som sékanden
inkommit med i mal T-334/94.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sokanden i mailet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pa
en skriftlig friga frin fOrstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utokad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet och vidtog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 30 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 och/eller artikel 3 i beslutet i den del som avser sékan-
den,
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— 1 andra hand i visentlig min nedsitta de boter som sokanden har ilagts i arti-

kel 3,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Huruvida vissa grunder skall avvisas

Vid det informella mé6tet den 29 april 1997 togs frigan upp om nigra av de féretag
som vicke talan mot beslutet kunde tinka sig att avge gemensamma muntliga ytt-
randen fér det fall milen skulle f6renas vad giller det muntliga forfarandet. Det
betonades att sidana gemensamma muntliga yttranden endast skulle kunna fram-
foras av de sokande som i sin ansbkan 3beropat grunder motsvarande de
iamnesomriden inom vilka gemensamma muntliga yttranden skulle avges.

Genom telefax av den 14 maj 1997, som ingavs i samtliga aktuella féretags namn,
meddelade de sitt beslut att avge gemensamma muntliga yttranden i sex imnen,
bland annat féljande:

a) beskrivning av marknaden 1 syfte att visa att 6verenskommelsen inte medférde
nigot resultat pd denna marknad,
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b) begreppet “en enda &vertridelse” och den erforderliga nivin pa bevisningen,
och

c) pistiendet om samordning i friga om volymkontroll.

Sokanden uppgav genom telefax, som inkom till forstainstansrittens kansli den
23 juni 1997, att den hade fér avsikt att ansluta sig till samtliga gemensamma munt-
liga yttranden. Vid detta tillfille medgav sokanden att den inte dberopat grunder
angiende ovannimnda tre imnen men gjorde dock gillande att denna omstindig-
het inte var till hinder for att s6kanden skulle kunna ansluta sig till de aktuella
gemensamma muntliga yttrandena. Sokanden gjorde vidare gillande, en argumen-
tation som senare upprepades under det muntliga forfarandet, att den i ansékan
varken hade mojlighet att bestrida att de olika aspekterna av den overtridelse som
fastslogs 1 artikel 1 1 beslutet verkligen foreldg eller kommissionens bedomning av
resultatet av denna Gvertridelse, eftersom de personer som antas ha representerat
sokanden inom ramen for den pistidda Sverenskommelsen inte lingre var
anstillda hos sokanden. Foljaktligen var det inte forrin vid den tidpunkt da sokan-
den fick kinnedom om innehillet i de aktuella gemensamma muntliga yttrandena
som sokanden fick kinnedom om de faktiska omstindigheter som gjorde det méj-
ligt for sokanden att dberopa de grunder som hinférde sig till dessa omstindighe-
ter.

Denna argumentering kan inte godtas.

Enligt artikel 48.2 forsta stycket i rittegingsreglerna fir nya grunder inte dberopas
under rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindighe-
ter som framkommit férst under forfarandet. Det kan emellertid i forevarande fall
konstateras att inga hinder har legat i vigen for sokanden att i sin ans6kan bestrida
de faktiska och rittsliga bedémningarna i beslutet. S6kanden har inte heller hanvi-
sat till nigon exakt faktisk eller rittslig omstindighet som har framkommit under
forfarandet och som skulle kunna utgéra skil for att dberopa nya grunder.
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Séledes skall de grunder som sokanden 3beropade for forsta gingen i sitt telefax av
den 23 juni 1997 avvisas.

Talan i sak

Yrkandet om ogiltigforklaring av artiklarna 1 och 3 i beslutet

A — Hurnvida SCA Holding dr beslutets ritta mottagare

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den inte skulle ha ansetts vara ansvarig fér Colth-
rops agerande och att beslutet dirfor inte skulle ha riktats till sékanden.

Sokanden har fér det forsta betonat att SCA-koncernens verksamhet i Forenade
kungariket har omstrukturerats efter overldtelsen av Colthrop,i maj 1991 och efter
Reed P & B:s byte av firmanamn till SCA Aylesford och sedan till SCA Holding.
Till foljd av denna omstrukturering omvandlades s6kanden, SCA Holding, till ett
holdingbolag.

For det andra skulle Colthrop ha ansetts utgora det 1 forfarandet "berérda foreta-
get”. Detta foretag har varit och ir fortfarande ”en skild ekonomisk enhet”, som
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utgdr ett “sirskilt vinstcenter” och som berors av overtridelsen (se punkt 97—102
i 6vervigandena i kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EEG-fordraget, 1V/31.149 — Polypropy-
len, EGT L 230, s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet) eller en ”struktur av
minskliga och materiella resurser som pé varaktig basis foljer ett bestimt ekono-
miskt mil” (kommissionens tillkinnagivande 90/C 203/06 om begreppen koncen-
tration och samarbete i ridets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december
1989 om kontroll av féretagskoncentrationer, EGT C 203, 1990, s. 10).

For att visa att Colthrop innehade en sidan sjilvstindig stillning att det skulle
kunna 6vertrida konkurrensritten, har sdkanden pi ett detaljerat sitt framfort en
rad argument i huvudsak i syfte att visa a) att Colthrop var den enda aktiva enhe-
ten inom kartongsektorn i de koncerner Colthrop i tur och ordning tillhérde
under den aktuella perioden, b) att Colthrops organisationsstruktur bidrog till dess
sjilvstindighet och c) att Colthrop agerade som en skild enhet gentemot utomsta-
ende. S6kanden har tillagt att Colthrop senare omvandlades till ett bolag, Colthrop
Board Mill Ltd, med samma tillgingar, samma personal och samma ledning (Dal-
gleish). Slutligen har sékanden férklarat att banden mellan Colthrop och Reed P &
B aldrig har varit si starka som kommissionen har pastatt.

Colthrops sjilvstindighet piverkades inte p3 nigot sitt av att SCA-koncernen for-
virvade Reedpack. En del av Reedpacks tillgingar, bland annat Colthrop, var inte
av intresse for SCA, vilket forklarar varfér Colthrop sildes i maj 1991. Under den
period di SCA igde Colthrop, deltog inte SCA i férvaltningen av Colthrop.

Eftersom Colthrop skulle ha ansetts utgora det berorda foretaget skulle, for det
tredje, beslutet ha riktats till Colthrop Board Mill Ltd i egenskap av eftertridare
till Colthrop. Sokanden har betonat att begreppet "foretag” har en avgoérande
betydelse vad avser gemenskapens materiella konkurrensregler och att den juri-
diska personen endast ir av vikt i de fall di meddelandet om anmirkningar och
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beslutet, av praktiska skil for att férenkla verkstilligheten, riktas till och boterna
iliggs en enhet som utgor en juridisk person. Sokanden har visserligen medgett att
kommissionen hade ritt att identifiera en juridisk enhet som kunde goras ansvarig
for overtradelsen f6r verkstilligheten av beslutet i och med att Colthrop vid denna
tidpunkt inte utgjorde ett bolag. Den har emellertid betonat att det i forevarande
mil har uppkommit ett problem i friga om eftertridare, eftersom det berérda
bolaget Colthrop omvandlades till ett bolag och en egen juridisk person efter 6ver-
tridelsen men fére meddelandet om anmirkningar, och att det ir sin egen ekono-
miska och funktionella eftertridare.

I en sidan situation skulle kommissionen ha st eftertridarproblemet genom att
spira det berérda foretaget genom de olika 6verlitelser och omorganisationer som
det kan ha varit foremadl f6r, om det inte kan bevisas att den tidigare dgaren har
varit direkt delaktig 1 Overtridelsen. Detta resonemang framgir implicit av
forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-6/89, Enichem Anic
mot kommissionen (REG 1991, s. 11-1623, punkt 55; svensk specialutgiva, hifte
11) och av Polypropylenbeslutet (i friga om att 3ligga Statoil boter), det vill siga
att det foretag som i sjilva verket deltog i overtriadelsen inte skall undgi boter.

For det fjirde skulle beslutet inte ha riktats till sokanden, aven om Colthrop inte
ir det foretag som berdrs av overtridelsen. Kommissionen fastslog nimligen i
beslut 84/388/EEG av den 23 juli 1984 om ett férfarande for tillimpning av arti-
kel 85 i EEG-f6érdraget (IV/30.988 — Avtal och samordnade forfaranden inom
sektorn fér planglas i Beneluxlinderna, EGT L 212, s. 13) att ett moderbolag som
forvirvat tvi foretag inte hade haft tillrickligt med tid for att fa full kontroll 6ver
dessa foretag mellan f6rvirvsdagen och 6vertridelsens upphérande (fem manader).
Av samma skal skulle kommissionen inte ha riktat beslutet till sokanden.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig
bedémning genom att anse att Reed P & B utgjorde foretaget i friga, eftersom
detta f6retag organiserades om nir det forvirvades av SCA. Direfter utgjorde det
endast ett férmedlande bolag utan sjilvstindig marknadsstrategi som inte lingre
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kontrollerade sina tillgingar. Kommissionen borde siledes ha undersékt om ansva-
ret for Colthrops verksamhet ilig det sista moderbolaget, vilket har skiftat vid
flera tillfillen. Sokanden har hirav dragit slutsatsen att kommissionen i varje fall
borde ha litit Reed International plc, Reedpack och SCA dela p3 ansvaret, men
bara for perioden mellan juli och november 1990 i friga om sdkanden.

Sékanden anser slutligen kommissionens bedémning att Reed P & B och SCA
Holding ir samma foretag vara felaktig. SCA Holding kan nimligen inte anses
utgdra samma foretag som Reed P & B 1 och med att det forstnimnda foretaget
endast indirekt kontrollerar (via ett dotterbolag) ett av de sex pappersbruk som
ursprungligen tillhérde Reed P & B. Adressen och registreringsnumret ir de enda
uppgifter kommissionen 3beropar till stod for sin bedémning att Reed P & B och
SCA Holding utgdr samma féretag. Sidana rent formella uppgifter kan emellertid
inte dberopas nir ett foretag skall identifieras.

Kommissionen anser att sékanden saknar stod fér sin argumentering, eftersom
beslutet har riktats till det foretag och det bolag som har gjort sig skyldigt till
overtridelsen. Vid en Svertridelse av gemenskapens konkurrensregler ir det nod-
vindigt att identifiera den juridiska person som skall st till svars for denna 6ver-
tridelse, eftersom ett botesbeslut endast kan riktas till denna. I férevarande fall var
Reed P & B den juridiska person som var ansvarig for Svertridelsen, och denna
juridiska person skall foljaktligen stillas till svars for 6vertridelsen.

Reed P & B tillverkade i egenskap av berért foretag kartong i Colthrops pappers-
bruk. Detta pappersbruk utgjorde under hela &vertridelseperioden, inbegripet
perioden efter SCA-koncernens férvirv av Reed P & B, endast en tillging som
tillhérde Reed P & B, direfter SCA Ayelsford och slutligen SCA Holding.

I detta sammanhang har kommissionen betonat att tvi personer som deltog i dis-
kussionerna inom PC och JMC representerade Reed P & B och inte pappersbruket
Colthrop 1 dessa diskussioner.
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Efter SCA-koncernens forvirv av en del av Reedpack-koncernen, bland annat
Reed P & B, fortsatte sistnimnda foretag att tillverka samma produkt p3 samma
plats med samma personal. Viss personal frin SCA placerades i Reed P & B:s led-
ning och styrelse. Sedan bytte Reed P & B 1 februari 1991 firmanamn till SCA
Aylesford Ltd och sedan, den 4 februari 1992, till SCA Holding Ltd, men det var
fortfarande friga om samma bolag. SCA Holding hade samma adress och samma
registreringsnummer som Reed P & B och SCA Ayelsford.

Kommissionen anser att forsiljningen av den tillging som pappersbruket Colthrop
utgjorde och den senare bolagsbildningen inte piverkar bedémningen att
Reed P & B skall anses utgdra det foretag och det bolag som gjorde sig skyldigt till
overtridelsen. Som framgar av punkt 156 i &vervigandena i beslutet var det limp-
ligt att gora en distinktion mellan juridiska personer och enstaka tillgingar. Denna
distinktion har bekriftats av forstainstansritten i domen i det ovannimnda malet
Enichem Anic mot kommissionen (punkt 236—240).

I motsats till SCA Holding har kommissionen dragit slutsatsen att det i féreva-
rande fall inte foreligger nigot eftertridarproblem.

Aven om kommissionen for 6vrigt kunde ha vint sig till pappersbrukets nya igare
innebir inte detta pd nigot sitt att kommissionen inte kunde vilja att vinda sig till
Reed P & B, numera SCA Holding. Om Colthrop skulle kunna anses utgéra det
berorda féretaget, innebir detta endast att kommissionen kunde vilja vem beslutet
skulle riktas till (se forstainstansrittens dom av den 1 april 1993 i mail T-65/89,
BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1993, s. I1-389,
svensk specialutgiva, hifte 14, bekriftad genom domstolens dom av den 6 april
1995 1 mal C-310/95 P, REG 1995, s. 1-865).

Slutligen saknar SCA Holdings pistienden vad galler Colthrops sjilvstindighet
relevans, eftersom dessa pistienden inte ens har bekraftats. :
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Forstainstansrittens beddmning

Det ir klarlagt att Colthrop var en fabrik dir det tillverkades kartong och att
denna fabrik under hela 6vertridelseperioden igdes av bolaget Reed P & B, diref-
ter av SCA Aylesford Ltd och slutligen av SCA Holding,.

Det skall vidare konstateras att Reed P & B, SCA Aylesford Ltd och SCA Holding

(sokanden) ir olika firmanamn f6r en och samma juridiska person.

I forevarande fall uppkommer siledes inget eftertridarproblem. Det framgir nim-
ligen av forstainstansrittens rittspraxis (domen i det ovannimnda milet Enichem
Anic mot kommissionen, punkt 236—238) att den juridiska person som var ansva-
rig for foretagets verksamhet vid tidpunkten for dvertridelsen skall bira ansvar for
detta foretags rittsstridiga beteende. S linge denna juridiska person existerar foljer
ansvaret for foretagets rittsstridiga beteende denna juridiska person, dven om de
minskliga och materiella resurser som medverkade till vertridelsen har 6verlatits
till tredje man efter Svertridelseperioden.

Foljaktligen har kommissionen pi goda grunder riktat beslutet till den juridiska
person som var ansvarig fér det konkurrensbegrinsande agerandet under Svertri-
delseperioden och som har existerat fram till dess att beslutet antogs.

Hirav foljer att sokandens argumentering i stort sett inte innebir annat idn att
kommissionen kunde vilja vem beslutet skulle riktas till, Zven om Colthrop skulle
kunna anses utgora ett foretag i den mening som avses i artikel 85 i férdraget och
iven om detta foretag den dag beslutet antogs agdes av den juridiska personen
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Colthrop Board Mill Ltd. Kommissionens val kan siledes under dessa omstindig-
heter inte ritteligen ifrigasittas.

For ovrigt finns Reed P & B med pa listan dver PG Paperboards medlemmar.

Enligt punkt 143 i 6vervigandena i beslutet har kommissionen i princip riktat
beslutet till de enheter som nimns i listan 6ver medlemmar i PG Paperboard utom

di:

1) flera foretag inom samma koncern [hade] deltagit i 6vertridelsen, eller

2) det [foreldg] uttryckliga bevis f6r att moderbolaget har varit involverat i dot-
terbolagets deltagande i 6verenskommelsen,

[i vilket fall] d& beslutet har riktats till en koncern (foretraidd av moderbolaget).”

I och med att kommissionen endast ansig ett av dessa villkor f6r undantag frin
principen i punkt 143 vara uppfyllt, har den ritteligen kunnat besluta att inte rikta
beslutet till de pi varandra féljande moderbolagen till bolaget Reed P & B/SCA
Aylesford/SCA Holding.
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Talan kan siledes inte bifallas p3d denna grund.

B — Huruvida motiveringen dr otillricklig eller felaktig i friga om faststillandet
av Reed P & B som det berorda foretaget och SCA Holding som beslutets motta-

gare

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att forstainstansritten i dom av den 28 april 1994 i mil
T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen (REG 1994, s. I1-211, punkt 26) fast-
slog att nir ett beslut om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget avser flera
mottagare och medfér en friga om vem som skall anses bira ansvaret for Gvertri-
delsen, skall beslutet innehilla en tillricklig motivering i forhéllande till var och en
av mottagarna, sirskilt i férhillande till dem som skall betala béterna.

Forevarande mil liknar enligt sokanden situationen i det malet, eftersom sckanden
under forfarandet vid kommissionen mycket bestimt bestred att beslutet kunde
riktas till denna. I forevarande fall besldt kommissionen att inte spira den verk-
samhet som ursprungligen lig bakom &vertridelsen utan beslét i stillet att lita den
juridiska person som vid en viss tidpunkt direkt dgde verksamheten bira ansvaret.
Detta val av mottagare gjordes endast av lamplighetsskil.

Vid faststillandet av att Reed P & B utgjorde det berérda foretaget begrinsade sig
kommissionen dessutom till att pipeka att Reed P & B fanns med pi listan Gver
PG Paperboards medlemmar. En sidan motivering ir emellertid inte tillrickligt
adekvat.
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Vad betriffar den liknelse kommissionen gjorde i punkt 155 i 6vervigandena i
beslutet med situationen fér MoDo/Iggesund, har sékanden betonat att Colthrop
inte lingre tillhér SCA-koncernen, vilken Colthrop endast tillhérde under nigra
minader. Iggesund tillhor dock fortfarande, sedan ir 1989, MoDokoncernen. 1
motsats till vad som anges i beslutet kan dessa tvd situationer inte pi nigot sitt
jimforas med varandra.

Beslutet ir dven otillrickligt motiverat vad giller pastiendet att SCA Holding
utgor Reed P & B:s ckonomiska eftertridare. Kommissionen har p3 denna punkt
endast stott sig pa att SCA Holding for nirvarande innehar aktierna i tvi bolag till
vilka en del av Reed P & B:s tillgdngar har &verlatits. Vidare framgir det av dom-
stolens dom av den 16 december 1975 i de férenade milen 40/73—48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen,
REG 1975, s. 1663) att den kontinuitet som ir av intresse ir den mellan det be-
rorda foretaget och dess eftertridare, det vill siga i férevarande fall Colthrop
Board Mill Ltd.

Sokanden har papekat att det framgir av punkt 145 i vervigandena i beslutet att
ett moderbolag eller en koncern som anses vara delaktig i évertridelsen och som
overlater ett dotterbolag till ett annat féretag bir ansvaret for detta dotterbolag for
perioden fore overldtelsen. I beslutet motiveras emellertid inte varfor detta beslut i
enlighet med nimnda resonemang inte riktades till Reed International, Colthrops
senaste dgare fram till juli 1988.

Sokanden har slutligen pipekat att det framgir av punkt 143 i 6vervigandena i
beslutet att kommissionen beslutade att rikta beslutet till de enheter som anges i
listan 6ver medlemmar i PG Paperboard, utom di "det [férelig] uttryckliga bevis
for att moderbolaget har varit involverat i dotterbolagets deltagande i 6verenskom-
melsen”. I sistnaimnda fall riktades beslutet till moderbolaget. Trots att kommissio-
nen inte inledde ett férfarande mot SCA, gjorde den iven fortsittningsvis utan nir-
mare bevisning gillande att SCA var delaktig i férvaltningen av Colthrop. Om
kommissionen ansig att SCA deltog i férvaltningen av Colthrop, borde den enligt
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sokanden ha undersokt frigan mer i detalj i beslutet for att exakt kunna faststilla
det berorda foretaget.

Kommissionen anser att den i punkt 155—157 i évervigandena i beslutet har lam-
nat en omfattande redogérelse for skilen till att beslutet riktades till SCA Holding.
Den har betonat att huvudskilet i motiveringen i beslutet var att SCA Holding helt
enkelt ir Reed P & B:s nya namn.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgir av fast rittspraxis att motiveringen i ett beslut som gir nigon emot
skall gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet
och ge den berérda parten de upplysningar som ir nédvindiga fér att denne skall
kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat. Huruvida en sidan motivering ar ull-
ricklig skall bedémas mot bakgrund av omstindigheterna i férevarande fall, bland
annat rittsaktens innehill, den iberopade motiveringens beskaffenhet och motta-
garens intresse av att f3 forklaringar. For att uppfylla dessa ovannimnda krav skall
det av en tillricklig motivering klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit akten har resonerat. Nir som i férevarande fall ett beslut om tillimpning av
artiklarna 85 och 86 i fordraget avser flera mottagare och medfér en friga om vem
som skall anses bira ansvaret for 6vertriadelsen, skall beslutet innehailla en tillrack-
lig motivering i férhillande till var och en av mottagarna, sirskilt i férhillande till
dem som enligt beslutet skall bira ansvaret for denna 6vertridelse (se bland annat
domen i det ovannimnda milet AWS Benelux mot kommissionen, punkt 26).

I férevarande fall dr det klarlagt att sékanden under det administrativa forfarandet
vid kommissionen iberopade flera skil till att den ansig att den pastadda dvertri-
delsen inte kunde tillskrivas sokanden.
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Hirav foljer att det omtvistade beslutet, for att vara tillrickligt motiverat i sékan-
dens hinseende, borde innehilla en utforlig redogorelse for skilen till att sokanden
skulle tillskrivas overtridelsen.

Eftersom s6kandens invindningar i synnerhet avser punkt 155—157 i &vervigan-
dena i beslutet, ir det limpligt att kontrollera om dessa punkter innehiller en till-
ricklig motivering.

Enligt punkt 155 forsta stycket utgjorde ”den svenska skogskoncernen SCA:s for-
virv av Reedpack plc, som senast dgde Colthrop Board Mill, ... inget sirskilt pro-
blem med hinsyn till det stillningstagande som beskrivs i punkt 143” (se ovan
punkt 67).

I punkt 155 andra stycket pipekar kommissionen att Reed P & B finns med pi
listan 6ver PG Paperboards medlemmar.

Kommissionen forklarar vidare foljande i punkt 156 forsta stycket:

"Det foreligger en tydlig kontinuitet mellan Reed P & B (UK) Ltd, SCA Ayles-
ford Ltd och SCA Holding Ltd: det ir friga om en och samma enhet som verkar
under olika namn. Aven om pappersbruket Colthrop sildes i maj 1991, fortsatte
SCA Holding Ltd att existera. Ansvaret fér SCA Holdings deltagande har inte
overgatt till pappersbruket Colthrop, som endast utgjorde en av dess tillgingar.”
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Till stod for sitt pistiende hinvisar kommissionen (i samma punkt av Gvervigan-
dena) till domen i det ovannimnda mailet Enichem Anic mot kommissionen (punkt
236—240), en hinvisning som fértydligar kommissionens instillning.

Mot bakgrund av dessa uppgifter i beslutet anser forstainstansritten att kommis-
sionen i tillricklig man redogér fér varfor den riktade beslutet till sokanden.

I punkt 155—157 i 6vervigandena i beslutet upprepas dven sékandens huvudsak-
liga invindningar i friga om vilket foretag som skall bira ansvaret for 6vertridel-
sen och kommissionens bemétande av dessa invindningar.

Det framgir tydligt av dessa punkter att kommissionen gick igenom och prévade
sokandens argument under det administrativa forfarandet.

Det kan siledes inte ifrigasittas att motiveringen var tillricklig sdvitt avser dessa
argument.

I den'min sokandens argument som redovisas ovan i punkt 73—76 enbart avser att
bestrida att de skil som fick kommissionen att rikta beslutet till sékanden ar befo-
gade, ir en provning av dessa argument mera lingtgiende 4n den kontroll som
skall goras inom ramen for denna grund. Hirav féljer att dessa argument saknar
relevans.

Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund.
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C — Huruvida kommissionen har gjort en felaktig bedomning av 6vertridelsens
varaktighet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att Colthrop slutade att delta i méten i olika organ
inom PG Paperboard och i dess verksamhet i slutet av november 1990, di SCA
insdg att detta organs verksamhet kunde utgéra en overtridelse av gemenskapens
konkurrensregler (se dven punkt 157 sista meningen i évervigandena i beslutet).
Det ankommer dirfér pd kommissionen att styrka sitt pistdende att overtridelsen
medférde vissa resultat iven efter detta datum (domen i det ovannimnda milet
Enichem Anic mot kommissionen, punkt 90—100). Kommissionen har dock inte
framfort nigon som helst bevisning till stod fér detta pistiende utan har endast
framfort obekriftade spekulationer.

Sokanden har sirskilt bestritt kommissionens pistiende att Colthrop skulle ha
genomfort en prishdjning som skulle ha beslutats i oktober 1990 och som skulle ha
genomforts mellan januari och april 1991. Sékanden har gjort gillande att Colth-
rops verkliga priser i borjan av ir 1991 varken 6verensstimde med storleken pa
eller schemat f6r denna héjning. I slutet av oktober 1990 tillkinnagav Colthrop att
priset frin och med slutet av januari 1992 skulle hojas med 40 UKL per ton.
Denna prishojning skots upp till den 1 mars eller den 1 april 1991 for de storsta
kunderna. Féljaktligen dndrade Colthrop ensidigt och sjilvstindigt det datum d3
prishéjningen skulle borja gilla. Vidare var denna prisékning befogad med hinsyn
till att kostnaderna 6kat och att det var friga om en forbittrad produkt.

Kommissionen anser att den vid bedémningen av overtridelsens varaktighet pi
goda grunder fastslog att vertridelsen dven medférde vissa resultat fram till dess
att hela 6verenskommelsen upphérde.

II - 1404



95

9

97

SCA HOLDING MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrittens bedémning

Vid konkurrensbedémningen enligt artikel 85 och féljande artiklar i fordraget dr
de ekonomiska foljderna av avtalen eller av varje annan motsvarande form av sam-
ordning eller koordination av intresse, i storre utstrickning dn avtalets juridiska
form. Vad foljaktligen betriffar Gverenskommelser som inte lingre ar i kraft ar det,
for att artikel 85 skall vara tillimplig, tillrickligt att Sverenskommelserna medféor
resultat dven efter den tidpunkt di de formellt har upphért att gilla (se till exempel
domstolens dom av den 3 juli 1985 i mal 243/83, Binon, REG 1985, s. 2015,
punkt 17).

I férevarande fall har sokanden inte bestritt att den deltog i overenskommelsen
under oktober minad 1990, under vilken den senaste héjningen av det samordnade
priset tillkinnagavs, bland annat av sékanden (se tabell 4 fogad till beslutet).

Betriffande det verkliga genomférandet av denna prishojning, som skulle ha dgt
rum frin och med januari 1991, uppgav sokanden foljande i skrivelse av den
23 januari 1991 till rittsavdelningen vid SCA-koncernens moderbolag:

Vi har tillkinnagivit att priserna skall héjas med 40 UKL/ton frin och med slutet
av januari 1991. Denna hojning har stétt pd hirt motstind och vi fruktar att den
kommer att forsenas avsevirt eller inte bli s stor. Vi vet f6r ndrvarande att de flesta
av vara kunder kommer att betala den nya taxan frin och med den dag som fast-
slagits och att nigra stérre kunder inte kommer att betala den forrin den 1 mars
eller den 1 april. Situationen ser dock for nirvarande bittre ut 4n vad vi forutsag
tidigare.”
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Det framgir siledes tydligt att sokanden anstringde sig for att genomféra den sam-
ordnade prish6jning som meddelats i oktober 1990 vid den tidpunkt som fastsla-
gits. Eftersom sokanden agerade pd marknaden pi avtalat sitt, fick 6verenskom-
melsen effekter for sokanden iven efter november minad 1990, vilket var den
tidpunkt di s6kanden slutade att delta i méten i olika organ inom PG Paperboard.

Den katalogprisnivd som avtalats mellan féretagen gillde alltjimt i april 1991, vil-
ket var den minad d4 kommissionens tjinstemin genomfoérde undersokningar hos
ett flertal foretag i enlighet med artikel 14 i férordning nr 17. April minad 1991
har diarfér pa goda grunder ansetts utgora den tidpunkt di sékanden upphérde
med Svertridelsen.

Det framgir av det ovan anférda att talan inte kan bifallas p2 denna grund.

Begdran om upphivande av eller nedsittning av béterna

A — Huruvida kommissionen felaktigt har underlatit att beakta flera sirskilda
omstindigheter

Sokanden har hinvisat till en rad omstindigheter som enligt sokanden skulle ha
beaktats som formildrande omstindigheter vid faststillandet av bétesbeloppets
storlek. I férevarande fall dr det limpligt att underscka varje omstindighet separat.
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Invindningen att Colthrop endast utgjorde en liten del av den del av Reedpacks
verksamhet som férvirvades av SCA-koncernen och att Colthrop aldrig rent fak-
tiskt var integrerat i SCA-koncernen

Sokanden har gjort gillande att Colthrop endast utgjorde en liten del av den del av
Reedpacks verksamhet som férvirvades av SCA-koncernen, eftersom Colthrops
forsiljning endast utgjorde 2,3 procent av Reedpacks omsittning. Vidare hade
SCA-koncernen f6r avsikt att vidaresilja Colthrop, vilket faktiskt skedde ar 1991.
Ingen foretridare for koncernen hade ens besokt detta foretag fore forvirvet av
Reedpack. Vidare var det svirt att silja Colthrop till ett rimligt pris pd grund av
dess diliga resultat.

Dessa uppgifter ir relevanta for att illustrera tvd kriterier som kommissionen i
punkt 169 i dvervigandena i beslutet pistir sig ha beaktat, nimligen det berorda
foretagets storlek och den roll som varje foretag spelat. De visar att Colthrop
utgjorde en liten verksamhet, att SCA och sokanden inte hade nagot intresse av
kartongverksamheten och att dessa inte deltog i denna verksamhet.

Forstainstansritten anser emellertid att det konstaterade rittsstridiga beteendet till-
skrevs sokanden pd goda grunder.

Vad betriffar argumentet att Colthrop utgjorde en liten verksamhet skall det pape-
kas att boterna beriknades mot bakgrund av sékandens omsittning pi gemen-
skapsmarknaden for kartong ir 1990 via pappersbruket Colthrop. Harav foljer att
kommissionen, vid berikningen av bétesbeloppets storlek, beaktade s6kandens
ekonomiska styrka pi den aktuella marknaden.
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Vad betriffar argumentet att kartongsektorn och i synnerhet pappersbruket Colt-
hrop inte var av ndgot som helst intresse f6r SCA-koncernen, ir det tillrickligt att

- konstatera att kommissionen faktiskt har konstaterat att sékanden uppsitligen har

Gvertritt artikel 85.1 i fordraget. I dvrigt dr frigan huruvida kartongsektorn var av
intresse for SCA-koncernen utan relevans, eftersom beslutet inte var riktat till
SCA-koncernen och eftersom det inte pistods i beslutet att SCA-koncernen i
egenskap av s6kandens moderbolag varit delaktig i den konstaterade 6vertridelsen.

Sokandens invindning skall dirfér limnas utan avseende.

Invindningen att SCA-koncernen inte deltog i forvaltningen av Colthrop och i de
pastadda 6vertridelserna

Sokanden har upprepat de argument som den framférde inom ramen f6r den forsta
grunden for att visa att SCA inte pi nigot sitt deltog i férvaltningen av Colthrop.
Kommissionen borde ha beaktat denna omstindighet, eftersom moderbolaget fir
betala boterna. Sokanden ir nimligen endast ett holdingbolag.

Denna argumentering kan inte godtas. Eftersom det rittsstridiga beteendet pi goda
grunder tillskrevs s6kanden, saknar frigan huruvida SCA-koncernen deltog i for-
valtningen av Colthrop och huruvida koncernens sista moderbolag kinde till det
rittsstridiga beteendet relevans for berikningen av bétesbeloppets storlek.

Den aktuella invindningen skall dirfér limnas utan avseende.

IT - 1408



111

112

113

114

SCA HOLDING MOT KOMMISSIONEN

Invindningen att Colthrop inte deltog 1 dvertradelsen efter november 1990

Sokanden har bekriftat att Colthrop slutade att delta i méten i olika organ inom
PG paperboard i slutet av november 1990 (se ovan punkt 92 och f6ljande punkter).
Foljaktligen behdvde Colthrop inte "ta avstind ifrin” den prishojning som tillkin-
nagavs inom ramen for éverenskommelsen i borjan av ir 1991, eftersom Colthrop
vid denna tidpunkt inte lingre deltog i 6verenskommelsen.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att erinra om att sdkanden pa goda grunder har
ansetts delta i den konstaterade dvertradelsen fram till april minad 1991 (se ovan
punkt 95 och féljande punkter).

Den aktuella invindningen skall dirfér lamnas utan avseende.

Invindningen att kommissionen inte beaktade den omstindigheten att SCA-
koncernen tillimpar ett rigorést handlingsprogram fér att férhindra 6vertridelser
av konkurrensritten

Ki

Sokanden har pipekat att SCA sedan 4r 1988 har tillimpat ett rigorost handlings-
program for att forhindra dvertridelser av konkurrensritten. Flera informations-
moten har hillits vid koncernens viktigaste kontor 1 Europa for att forklara detta
handlingsprogram for personalen. Sékanden skall darfor inte hillas ansvarig for
ageranden som ett annat foretag anklagas for, vilket utan tvekan inte har anstringt
sig pd samma sitt som SCA for att ritta sig efter gemenskapens konkurrensregler.
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Kommissionen har bland annat betonat att det aktuella anpassningsprogrammet
har visat sig vara ineffektivt, eftersom ingenting har gjorts for att forhindra att
overtridelsen fortsatter.

Det skall pipekas att enligt fast rittspraxis skall bedémningen av hur allvarhga
overtridelserna dr goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom i
synnerhet de sirskilda omstindigheterna i malet, dess kontext och béternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning Sver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 i mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. [-1611, punkt 54). Bland annat utgor genomférandet av ett anpassningsprogram
en formildrande omstindighet (se i detta hinseende forstainstansrittens dom av
den 14 juli 1994 i mil T-77/92, Parker Pen mot kommissionen, REG 1994, s.
I1-549, punket 93).

Aven om sokanden i forevarande fall har pastitt att den inte lingre deltog i PG Pa-
perboards méten si snart den efter BPIF:s klagomal insig att det eventuellt kunde
vara friga om en Overtridelse av konkurrensritten (se punkt 163 andra stycket i
6vervigandena i beslutet), har emellertid kommissionen pi goda grunder konsta-
terat att 6vertridelsen pdgick fram till april ménad 1991 (se ovan punkt 95 och
féljande punkter).

Det skall foljaktligen konstateras att det aktuella anpassningsprogrammet har visat
sig vara ineffektivt och att kommissionen under dessa omstindigheter inte behévde
beakta detta program som en férmildrande omstindighet.

Sokandens invindning skall dirfér limnas utan avseende.
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Invindningen att kommissionen inte beaktade den omstindigheten att Colthrop
endast var en mindre betydande medlem av PG Paperboard

— Parternas argument

Sékanden har hinvisat till f6ljande omstindigheter:

— Colthrop var inte en av "huvudminnen”, och Colthrop var for litet for att
framstd som viktigt for dessa huvudmin,

— Colthrop var en liten producent som endast tillverkade GD-kartong, och kom-
missionen har medgett att samverkan inte var lika lyckosam i friga om denna
kvalitet,

— Colthrop deltog aldrig i PWG:s méten,

— Colthrop nimns endast ett fital ginger i de handlingar som kommissionen har
dberopat,

— Colthrop var inte medlem i Paper Agents Association, ett organ som genom-
forde overtridelserna pi nationell nivi (punkt 94—99 i 6vervigandena i beslu-
tet),

— till skillnad frin andra producenter deltog Colthrop inte i nigot av PG Paper-
boards méten efter det att det inlimnade klagomalet offentliggjordes i slutet av
november 1990,

— Colthrop utgor inte ett av de foretag som anklagas for att ha deltagit i systemet
for reglering av volymen.
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Sokanden har tillagt att kommissionen beslutade att inte rikta beslutet till vissa
foretag som dr storre dn Colthrop (i friga om kartongférsiljning inom gemenska-
pen) och som kanhinda inte dr mindre delaktiga in Colthrop i 6verenskommelsen.
Under dessa omstindigheter kan det inte uteslutas att kommissionen paverkades av
att Colthrop tillhérde SCA-koncernen vid den tidpunkt di Svertridelsen uppda-
gades.

Slutligen har s6kanden betonat att den aldrig har bestritt att Colthrop deltog i en
gemensam branschplan i strid med artikel 85 i fordraget. Sokanden har endast
begirt att kommissionen skulle ha faststillt botesbeloppets storlek i enlighet med
de kriterier som den sjilv har uttalat.

Kommissionen har erinrat om att den konstaterade att beslutets alla mottagare
hade deltagit i en enda Gvertridelse. Denna 6vertridelse bestod i att uppritta en
gemensam konkurrensbegrinsande branschplan om 6verenskomna prishéjningar,
ett avtal om uppdelning av marknaderna, samordnade itgirder fér att kontrollera
utbudet och ett informationsutbyte i syfte att understddja dessa handlingsprogram
(se punkt 116 och f6ljande punkter i 6vervigandena i beslutet). Samtliga mottagare
av beslutet var i full utstrickning delaktiga i 6vertridelsen, varfor de ilagda
béterna ir befogade. Sokanden kan inte begira nedsittning av boterna med moti-
veringen att den inte vidtog 3tgirder fér att begrinsa sin egen produktion. Férvisso
var det endast de storre producenter som deltog i PWG:s méten som begrinsade
sin produktion. Emellertid gjordes detta till nytta for alla foretag som deltog i
6vertridelsen. Sokanden kan siledes inte begira nedsittning av boterna med moti-
veringen att den endast deltog i 6verenskommelsen i liten utstrickning”.

Vidare deltog Reed P & B ofta i 6verenskommelsens méten. Det har dock aldrig
bekriftats att Reed P & B deltog i PWG:s méten. Eftersom Reed P & B bland
annat deltog i JMC:s méten och tillimpade de priser som 6verenskommits, kan
detta foretag inte anses ha deltagit i 6verenskommelsen i liten utstrickning och
dirfor beviljas nedsittning av boterna. Det fanns siledes aldrig deltagare i liten
utstrickning utan endast ordinarie deltagare och “huvudmin”.
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— Forstainstansrittens bedémning

For att faststilla botesbeloppets storlek i forhéllande till var och en av beslutets
mottagare har kommissionen bland annat beaktat den roll som varje foretag haft
inom ramen fér avtalen om samverkan (punkt 169 forsta stycket forsta strecksatsen
i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen forklarar i punkt 170 i 6vervigandena
att de foretag som deltog i PWG:s méten i princip ansigs som “huvudmin” for
overenskommelsen, medan OSvriga foretag ansigs som “ordinarie deltagare” 1
denna. I sina inlagor i milet vid forstainstansritten samt i sitt svar pd rittens skrift-
liga friga har kommissionen férklarat att béterna beriknades pa grundval av den
drsomsittning som vart och ett av de foretag till vilka beslutet var riktat hade pa
gemenskapsmarknaden fér kartong dr 1990 och att procentsatser pd 9 respektive
7,5 procent av denna irsomsittning tillimpades for att berikna de béter som alades
de foretag som ansigs som “huvudmin” respektive de foretag som ansigs som
“ordinarie deltagare”.

Dessa uppgifter bekriftas av en tabell som kommissionen har tillhandahillit som
svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten. Denna tabell innehéller uppgifter
om faststillandet av bétesbeloppen.

Sékanden har uppgett att den inte bestrider att Colthrop deltog i den konkurrens-
begrinsande gemensamma plan som beskrivs i artikel 1 i beslutet. Inte heller har
sokanden invint mot beslutets beskrivning om vad de olika organen inom PG

Paperboard har haft for roll.

I detta hinseende framgar det av beslutet att PWG var det organ i vilket de huvud-
sakliga besluten med konkurrensbegrinsande syfte fattades. Kommissionen anser
visserligen att alla foretag som nimns i artikel 1 i beslutet skall anses ha deltagit i
alla de moment av 6vertridelsen som avses i den bestimmelsen. Det framgir dock
av beslutet att samverkan, som innebar att de storsta tillverkarnas marknadsandelar
skulle bibehillas p3i konstanta nivier med méjlighet till vissa dndringar, endast
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avsig marknadsandelarna for de foretag som deltog 1 PWG:s méten (punkt 51—60
i 6vervigandena i beslutet). Vad betriffar samverkan kring driftstoppen har kom-
missionen slutligen medgett att ”det forefaller som det dnnu en ging var de storsta
tillverkarna som fick bira bérdan av produktionsminskningen for att bibehilla
prisnivin” (punkt 71 andra stycket i 6vervigandena i beslutet).

Mot bakgrund av det ovan anférda skall sékandens invindning att kommissionen
gjorde en felaktig bedomning av sékandens roll i 6verenskommelsen limnas utan
avseende.

Sékanden har for det forsta inte ansetts utgéra en av 6verenskommelsens “huvud-
min”. Kommissionen har siledes tagit hinsyn till att sokanden inte deltog i PWG:s
moten. Kommissionen har for 6vrigt gjort en riktig bedomning av hur allvarlig den
overtridelse var som 6verenskommelsens “huvudmin” och ”ordinarie medlem-
mar” gjorde sig skyldiga till genom att vid berikningen av bétesbeloppets storlek
tillimpa procentsatser pa 9 respektive 7,5 procent av den aktuella irsomsittningen
i friga om dessa tvd kategorier av foretag.

For det andra framgir det av beslutet att de foretag som inte deltog i PWG:s
méten informerades om de beslut som fattats av PWG vid JMC:s méten och att
detta organ utgjorde ett huvudsakligt forum bide fér att forbereda de beslut som
fattades av PWG och f6r att ingiende diskutera genomférandet av nimnda beslut
(se sirskilt punkt 44—48 i 6vervigandena i beslutet). Under dessa omstindigheter
kan sékanden inte ratteligen goéra gillande att kommissionen borde ha gjort
bedémningen att den hade en mindre betydelsefull roll i 6verenskommelsen in de
andra féretag som ansdgs utgora “ordinarie medlemmar”, eftersom sokanden var-
ken har haft invindningar mot beskrivningen i beslutet av JMC:s funktion eller
bestritt Colthrops deltagande i olika moment av 6vertridelsen och eftersom Colt-
hrop var en av de mest aktiva deltagarna vid JMC:s méten (se tabell 4 fogad till
beslutet).
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Det faktum att sékanden inte har deltagit i méten inom PG Paperboards olika
organ sedan november 1990 indrar inte pi nigot sitt denna slutsats i och med att
overtridelsen pigick fram till april minad 1991 (se ovan punkt 95 och foljande
punkter).

For det tredje maste hinsyn ha tagits till varje foretags storlek inom kartongsek-
torn, eftersom irsomsittningen inom denna sektor har beaktats som relevant drs-
omsittning vid berikningen av bétesbeloppens storlek i friga om varje féretag som
beslutet var riktat till. Sokandens pistiende att kommissionen inte beaktade att
Colthrops verksamhet var liten och av begrinsad betydelse ar siledes felaktigt.

Vad slutligen betriffar det faktum att Colthrop endast har tillverkat GD-kartong,
skall det konstateras att sokanden inte har bestritt att Svertridelsen avsig sivil
GC-kartong som SBS-kartong och GD-kartong och att Colthrops enskilda age-
rande inte har bidragit till att mildra &vertridelsens konkurrensbegrinsande verkan
(se dven nedan punkt 143 och féljande punkter). Mot denna bakgrund gjorde kom-
missionen ritt nir den inte ansig det utgdra en formildrande omstindighet att
samverkan mojligen inte var s3 framgéngsrik betriffande den kartongkvalitet som
tillverkades av Colthrop.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall denna invindning limnas utan avseende.

Invindningen att kommissionen inte beaktade det faktum att Colthrops priser inte
var desamma som de priser som tillkinnagavs inom ramen f6r 6verenskommelsen

— Parternas argument

I sitt svar pd meddelandet om anmirkningar (punkt 15—20) anser sig sokanden ha
visat att Colthrops prispolitik i allminhet saknade samband med de tillkinnagivna
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priserna inom ramen fér Gverenskommelsen. Med hjilp av en redogorelse for
utvecklingen av de priser som sékanden tillkinnagivit och tillimpat pi ett repre-
sentativt urval av itta kunder anser sig s6kanden ha visat att priserna for tre av
kunderna endast 6kade med 10 till 15 procent, medan Colthrops genomsnittliga
taxa 6kade med nistan 30 procent och medan det genomsnittliga priset i 6verens-
kommelsen 6kade med mer in 35 procent. Priset sjonk till och med f6r en av kun-
derna. For de fyra 6vriga kunderna foljde priserna varken Colthrops taxor eller de
tillkinnagivna priserna inom ramen fér 6verenskommelsen.

Inte ens de priser som Colthrop tillkinnagav forefaller ha foljt de tillkinnagivna
priserna inom ramen for 6verenskommelsen. Colthrop féljde inte en del av pris-
hojningarna inom ramen fér 6verenskommelsen, eftersom dessa hojningar varken
avsig kvaliteten GD eller den brittiska marknaden. Colthrops prishéjningar sam-
manf6ll inte heller med vare sig tidsplanen eller de andra producenternas prishéj-
ningar. Slutligen var priserna berattigade med hinsyn till 6kade faktiska kostnader.

Sokanden har betonat att den inte har bestritt att den deltog i en Svertridelse av
artikel 85 i fordraget. Den har emellertid gjort gillande att kommissionen skulle ha
beaktat det faktum att Colthrop aldrig genomférde éverenskommelsens beslut om
priser. Hirav framgir att Colthrops agerande varken har hindrat konkurrensen
eller paverkat kunderna. Sokanden har 1 sin replik betonat att kommissionen, som
motivering till att boterna sattes hdgre in i Polypropylenbeslutet, uppgav att
overenskommelsens syften i hég grad uppnitts. Detta argument giller dock inte
Colthrop, vars &vertridelse var mindre allvarlig,

Kommissionen har pipekat att sokanden endast har visat att det foreldg en skillnad
mellan taxan och det verkliga priset och har betonat att verenskommelsen avsig
taxorna. Vidare har den hinvisat till punkterna 89, 101 och 102 i dvervigandena i
beslutet.
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Sokandens tillkinnagivna prishdjningar motsvarade enligt kommissionen de priser
som avtalats vid olika tillfillen (se tabell fogad till beslutet om initiativ till prisho;-
ningar). Sékandens argument motsiger inte det faktum att det grundpris som kun-
derna fitt betala var den taxa i vilken det avtalade priset angavs. Slutligen har ingen
annan producent klagat pi att sdkanden inte tillimpade det avtalade priset, medan
det finns uppgifter som tyder pi detta i friga om minst en annan deltagare i
overenskommelsen (punkt 59 i 6vervigandena i beslutet).

— Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har inte bestritt att Colthrop deltog i den prissamordning som avses i
artikel 1 i beslutet. Detta rittsstridiga beteende har tillskrivits Colthrop pa goda
grunder. Sokanden har inte heller bestritt kommissionens bedomning av de all-
minna resultat som nimnda samverkan hade pid marknaden (se bland annat punk-
terna 100—102, 115, och 135—137 i &vervigandena i beslutet).

Det faktum att ett foretag, vars deltagande i en prissamverkan tillsammans med
sina konkurrenter har faststillts, inte har agerat p marknaden pi det sitt som det
kommit 6verens om med sina konkurrenter utgor inte ndédvindigtvis en formild-
rande omstindighet vid faststillandet av botesbeloppets storlek. Ett foretag som
trots samverkan med sina konkurrenter for en mer eller mindre oberoende politik
pa marknaden kan helt enkelt forséka att utnyttja 6verenskommelsen f6r egen vin-
ning.

I forevarande fall ir det inte mojligt att av sdkandens uppgifter dra slutsatsen att
sokandens verkliga agerande pi marknaden motverkade den konstaterade Svertri-
delsens konkurrensbegrinsande verkan. Sékanden har till stod for detta pastiende
sirskilt inkommit med diagram som visar en jimférelse mellan de priser som till-
kinnagavs av Stora, de priser som tillkinnagavs av sokanden och sékandens trans-
aktionspriser. Emellertid avser diagrammen om sokandens transaktionspriser
endast itta av sdkandens kunder, utvalda av denna, och de innehaller ingen uppgift
om hur minga ton som levererats till var och en-av dessa kunder. Vidare framgir
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det av dessa diagram att respektive kunds transaktionspriser har varierat i vildigt
stor omfattning. Ibland ir transaktionspriserna till och med hégre in de priser som
tillkdnnagavs av Stora och s6kanden. Slutligen medgav kommissionen i beslutet att
transaktionspriserna inte alltid var identiska med de tillkinnagivna priserna. Av
beslutet framgar bland annat f6ljande: ”Aven om samtliga tillverkare var ense om
att genomféra hela héjningen, kunde méjligheten att kunderna bytte till en billi-
gare kvalitet eller produkt medfora att vissa tillverkare gjorde eftergifter for sina
fasta kunder vad betriffar tidpunkten f6r hdjningarna eller genom att ge kunderna
extraférméner i form av mangdrabatter, for att pa s& vis formé dem att godta hela
grundprishéjningen. Det var dirfor ofrinkomligt att det tog viss tid innan prishéj-
ningarna slog igenom” (punkt 101 sjitte stycket i &vervigandena).

Saledes framgir det inte av sokandens diagram att dess transaktionspriser skilt sig i
visentlig omfattning frin de priser som tillimpats av deltagare i den konstaterade
overtridelsen.

Det skall vidare betonas att s6kanden inte har pistitt att de &vriga foretagen i
overenskommelsen utévade pitryckningar gentemot sokanden. Sokanden har inte
heller gjort gillande att den offentligt tog avstind frin de beslut om prishojningar
som fattades vid de méten den deltog i.

Under dessa omstindigheter gjorde kommissionen en riktig bedémning genom att
inte anse sokandens agerande, som péstds avvika frin vad som avtalats inom PG
Paperboard, som en férmildrande omstindighet.

Sokandens invindning skall siledes limnas utan avseende.
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B — Huruvida kommissionen tillimpade de kriterier som bar faststillts for att fast-
stilla bitesbeloppets storlek eller tillimpade dessa kriterier pa ett diskriminerande
satt i forhallande till SCA Holding/Colthrop

Parternas argument

Sokanden har pipekat att det framgir av den redogérelse som kommissionens
ledamot med ansvar for konkurrenspolitiken limnade vid en presskonferens den
13 juli 1994 att kommissionen hade reducerat béterna med en tredjedel for de
foretag som inte bestritt de huvudsakliga faktiska omstindigheter som kommissio-
nen, i forhillande till dessa foretag, gjort gillande i meddelandet om anmirkningar.

Denna grund kan delas in i tvd delar.

Sokanden har under den forsta delgrunden gjort gillande att dess béter inte redu-
cerades trots att den, i svaret pd meddelandet om anmirkningar, inte bestred de
huvudsakliga faktiska omstindigheter som kommissionen gjorde gillande gente-
mot Colthrop (se punkt 172 i &vervigandena i beslutet). Det var 4n mindre berit-
tigat att diskriminera sokanden med tanke pi att den inte hade nigon som helst
vetskap om overtridelsen och inte hade tillging till nigra uppgifter for att bestrida
kommissionens pistienden om de faktiska omstindigheterna.

Det faktum att sdkanden i rittsligt avseende bestred att den var beslutets ritta
mottagare piverkar inte pi nigot sitt det férhillandet att den inte bestred kommis-
sionens huvudsakliga pistienden om de faktiska omstindigheterna. Tack vare detta
forhillningssitt sparade kommissionen tid, vilket tydligen var det huvudsakliga
kriteriet for att boterna skulle reduceras.
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Sokanden har under den andra delgrunden gjort gillande att kommissionen har
pastart att den beaktat att vissa producenter, trots att de redan var medlemmar i PG
Paperboard, inte spelade en aktiv roll i denna innan JMC bildades i slutet av &r
1987 eller i borjan av 3r 1988. Eftersom Colthrop aldrig hade en aktiv roll i PG Pa-
perboard, skulle kommissionen ha inkluderat Colthrop bland dessa foretag.

Kommissionen har betriffande den forsta delgrunden gjort gillande att sékanden
inte medgav nigot utan begrinsade sig till att bestrida sitt ansvar, ett forhillnings-
sitt som inte var till nigon hjilp f6r kommissionen. Endast hjilp vid upprittandet
av kommissionens akt, medgivande av rittsstridiga beteenden och tidsvinster for-
tjinade att kompenseras. Att sékanden bestred att den var ritt mottagare fortjinade
siledes inte att kompenseras, vilket framgir av det faktum att kommissionen, i
punkt 154—157 i Svervigandena i beslutet, var tvungen att limna en omfattande
redogorelse for skilen till att beslutet riktades till s6kanden.

Kommissionen har inte tagit stillning till den andra delgrunden.

Forstainstansrittens beddmning

Vad betriffar den forsta delgrunden skall det erinras om att sékanden pipekade
foljande i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar:

"SCA Holding har svirt att forsvara sig, eftersom ingen inom denna koncern
vet nigot om PG Paperboards verksamhet eller om det agerande som tas upp i
meddelandet om anmirkningar. Vidare har SCA aldrig varit verksam inom kar-
tongsektorn och har ingen kinnedom om denna bransch. Av dessa skil kan inte
SCA Holding uttala sig — och uttalar sig dirfér inte — om férekomsten eller
omfattningen av de pistidda 6vertridelserna” (s. 2).
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Kommissionen har pi goda grunder ansett att sokanden, genom att limna ett
sidant svar, inte agerade pi ett sidant sitt att det var befogat att reducera béterna
till f5ljd av samarbete under det administrativa forfarandet. Det dr endast befogat
att reducera béterna om bolaget har agerat pa ett sidant sitt att kommissionen lat-
tare har kunnat faststilla dvertridelsen och i forekommande fall {3 den att upphora
(se forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mil T-13/89, ICI mot kommis-
sionen, REG 1992, s. 11-1021, punkt 393; svensk specialutgiva, hifte 12).

Ett féretag som uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska omstindig-
heter p4 vilka kommissionen stoder sina anmirkningar kan anses bidra till att
underlitta kommissionens uppgift att faststilla och beivra 6vertridelser av gemen-
skapens konkurrensregler. Kommissionen kan i sina beslut om overtridelse av
dessa regler betrakta ett sidant agerande som ett medgivande av de faktiska
omstindighcterna och siledes som bevis for att de faktiska omstindigheterna ir
riktiga. Siledes kan béterna reduceras till f6ljd av ett sidant agerande.

Situationen ir dock en annan om ett foretag 1 sitt svar pd meddelandet om anmirk-
ningar i huvudsak bestrider kommissionens pistienden i detta meddelande, inte
svarar eller endast, som i sokandens fall, forklarar att den inte tar stillning till
kommissionens pastienden om de faktiska omstindigheterna. Genom ett sidant
forhallningsitt under det administrativa forfarandet bidrar foretaget inte till att
underlitta kommissionens uppgift att faststilla och beivra 6vertridelser av gemen-
skapens konkurrensregler.

D3 kommissionen uppger i punkt 172 forsta stycket i vervigandena i beslutet att
den har reducerat boterna for de foretag som i sina svar pi meddelandet om
anmirkningar inte bestred kommissionens huvudsakliga pistdenden om de faktiska
omstindigheterna, skall det konstateras att denna reduktion av béterna endast kan
anses som tilliten i den utstrickning de aktuella foretagen uttryckligen har uppgett
att de inte bestrider dessa pastienden.
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Aven om kommissionen tillimpade ett rittsstridigt kriterium nir den reducerade
boterna for de foretag som inte uttryckligen hade uppgett att de inte bestred pi-
stiendena om de faktiska omstindigheterna, ir det limpligt att erinra om att lika-
behandlingsprincipen skall tillimpas mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen,
enligt vilken ingen till sin egen f6rman kan 3beropa en rittsstridig dtgird som gyn-
nat nigon annan (se till exempel domstolens dom av den 4 juli 1985 i mil 134/84,
Williams mot revisionsritten, REG 1985, s. 2225, punkt 14). Eftersom sékanden
vill just att den skall beviljas ritt till en rittsstridig reduktion av béterna, kan
foljaktligen talan inte bifallas p3 den forsta delgrunden.

Vad betriffar den andra delgrunden framgir det av punkt 162 i 6vervigandena i
beslutet att kommissionen ansig att vissa kartongproducenter, trots att de redan
var medlemmar i PG Paperboard, inte forefoll ha haft en aktiv roll i denna innan
JMC bildades i slutet av 4r 1987 eller i bérjan av ir 1988 och att dessa producenter
inte skulle anses ha deltagit i 6vertridelsen forrin senare.

Enligt artikel 1 i beslutet deltog sokanden i den konstaterade 6vertridelsen fran
och med halvirsskiftet 1986. Eftersom sdkanden inte har bestritt denna startpunkt,
rittfirdigar inte det faktum att Colthrop inte spelade en aktiv roll inom PG Paper-
board innan JMC bildades vid slutet av ir 1987 eller i borjan av ir 1988 att sokan-
den skall behandlas pi samma sitt som de producenter som ansigs ha bérjat delta
senare i den konstaterade 6vertridelsen.

Foljaktligen kan talan inte heller bifallas pd den andra delgrunden.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas p3 denna grund.
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C — Huruvida sokandens béter ar oskdligt héga i absoluta tal och oproportioner-
liga med beaktande av att sGkanden dr oskyldig och med beaktande av syftet med
artikel 15.2 i forordning nr 17

Parternas argument

Denna grund kan delas in i tre delar.

Sokanden har under den forsta delgrunden gjort gillande att de dlagda béterna —
7,5 procent av Colthrops totala omsittning pa den aktuella marknaden eller 9 pro-
cent, om den interna forsiljningen dras av — ir betydligt hégre dn de boter som
har ilagts i liknande fall med beaktande av det bolag det ar friga om, volymen pi
verksamheten och den omfattning i vilken det deltog i 6vertridelsen. Sokanden har
papekat att béterna i Polypropylenbeslutet i genomsnitt uppgick till 4 procent av
mottagarnas forsiljning av den aktuella produkten i Visteuropa.

Sokanden har under den andra delgrunden erinrat om att forstainstansritten, 1
domen i det ovannimnda malet Parter Pen mot kommissionen (punkt 94), fastslog
att boterna skall beriaknas med hinvisning till féretagets totala omsittning, vilket
ger en indikation p3 foretagets storlek och ekonomiska styrka, och med hinvisning
till omsittningen pi den aktuella marknaden, vilket ger en indikation pi omfatt-
ningen av &vertridelsen. Eftersom kommissionen beriknade béterna utan att
beakta Colthrops totala omsittning, beaktade den inte det faktum att Colthrop
under referensiret inte bedrev nigon verksamhet utanfor den aktuella marknaden.
Foljaktligen beaktade kommissionen inte den omstindigheten att Colthrops verk-
samhet var liten och obetydlig. Béterna ir siledes oproportionerliga i forhillande
till de boter som har ilagts foretag med en betydande omsittning utanfér den
aktuella marknaden. Detta strider mot de krav som forstainstansritten uppstillde i
domen i det ovannimnda mailet Parker Pen mot kommissionen.
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Sokanden har betriffande den tredje delgrunden erinrat om att béterna allmint har
till syfte att genomféra gemenskapens konkurrenspolitik och férhindra férnyade
overtridelser (se dom av den 15 juli 1970 i mil 45/69, Boehringer Mannheim mot
kommissionen, REG 1970, s. 769, 805 och av den 7 juni 1983 i férenade milen
100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kom-
missionen, REG 1983, s. 1825; svensk specialutgiva, hifte 7). Sokanden har, med
hinvisning till de argument som den framfore till st6d for att den inte ir beslutets
ritta mottagare, gjort gillande att boterna i forevarande fall har ilagts en oskyldig
dskddare och att kommissionen dirfér inte uppnir nigot av syftena med artikel
15.2 i férordning nr 17.

Kommissionen har erinrat om att béterna skall faststillas med hinvisning till de
kriterier som ir tillimpliga pd hela 6vertridelsen di enskilda férmildrande omstin-
digheter inte foreligger (punkt 167—169 i évervigandena i beslutet). Dessa krite-
rier ir relevanta och tillrickligt redovisade i beslutet. I synnerhet ir dessa kriterier
jimforbara, om inte identiska, med de kriterier som domstolen och férstainstans-
ritten har bekriftat vid ett flertal tillfillen (forstainstansrittens domar i friga om
Polypropylenbeslutet, bland annat av den 24 oktober 1991 i mil T-1/89, Rhéne-
Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. I11-867). De kriterier som har ansetts
avgorande for hela 6vertridelsen skall tillimpas pd varje mottagares drsomsittning.

I forevarande fall var en generellt hog bétesnivd motiverad med hinsyn till hur
allvarlig 6vertridelsen var och hur linge den hade pigitt. Kommissionen har jim-
fort beslutet med Polypropylenbeslutet, i vilket den genomsnittliga bétesnivan lig
pa 4 procent med standardboter pd mellan 4 och 5 procent. Den i forevarande fall
nigot hogre botesnivin var motiverad dels av att 6vertridelsen, till skillnad frin
den situation som lig till grund fér Polypropylenbeslutet, intriffade under en
period di hela denna sektor gick med vinst, dels av att 6verenskommelsens syften
i hog grad uppnitts. Kommissionen har dven pipekat att forstainstansritten verkar
ha ansett att béterna i Polypropylenbeslutet hade kunnat vara innu hogre, efter-
som den godtog att dessa mer an vil var befogade mot bakgrund av hur allvarlig
overtridelsen var (forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mil T-3/89,
Atochem mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1177, punkt 226).
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Kommissionen har betonat att mottagarna av det aktuella beslutet inte drog slut-
satsen av Polypropylenbeslutet, vilket offentliggjordes i augusti 1986, att de var
skyldiga att f6lja lagen. Dessa foretag vidtog tvirtom itgirder i syfte att dolja sina
ageranden och konstruerade alternativa forklaringar till de omstindigheter som
konstaterats pid marknaden.

Sokanden ilades boter pa grund av att det var Reed P & B, som lig bakom 6ver-
tridelsen, och pa grund av att denna 6vertridelse fortgick dven efter det att SCA-
koncernen kom in i bilden. Foljaktligen kan sékanden inte anses utgora en oskyl-
dig askidare.

Slutligen har kommissionen betonat att de totala béterna blir liga om foretaget dr
litet.

Forstainstansrittens bedémning

Det ir inledningsvis limpligt att behandla den férsta och den andra delgrunden 1
ett sammanhang.

Enlige artikel 15.2 i férordning nr 17 fir kommissionen besluta om att iligga varje
foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet har deltagit i en 6vertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget boter om ligst ettusen ecu och hogst en miljon ecu, eller ett
hégre belopp som dock inte fir Gverstiga tio procent av féregiende rikenskapsirs
omsittning for varje foretag som deltagit i dvertridelsen. Nir botesbeloppet fast-
stills skall hinsyn tas bide till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den
pigitt. Sisom framgir av domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig
overtridelsen ir avgoras med beaktande av ett stort antal omstindigheter, sisom 1
synnerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och béternas
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avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning over de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslutet i det ovan-
nimnda milet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).

Kriterierna vid bedomningen av hur allvarlig 6vertridelsen ir kan bland annat vara
volymen av och virdet pd de varor som &vertridelsen giller, foretagets storlek och
ekonomiska styrka och, foljaktligen, det inflytande som det kunde utéva pa mark-
naden. Hirav f6ljer att det vid faststillandet av botesbeloppets storlek ir tillitet att
beakta sivil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om in endast
ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den
del av denna omsittning som hirrér frin de varor som ir foremal for 6vertridel-
sen, och som kan ge en antydan om &vertridelsens omfattning. Hirav foljer dven
att ett av dessa kriterier inte fir ges en oproportionerlig betydelse i1 forhillande till
andra bedomningskriterier och att faststillandet av ett limpligt bétesbelopp inte
kan ske genom en enkel berikning som grundas pi den totala omsittningen (se
domen i det ovannimnda milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommis-
stonen, punkterna 120 och 121).

Kommissionen har i foreliggande fall faststallt den allminna bétesnivin med beak-
tande av hur linge 6vertridelsen pigitt (punkt 167 i évervigandena i beslutet) samt
med beaktande av f6ljande omstindigheter (punkt 168 i 6vervigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande itgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

— Gemenskapsmarknaden for kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor som
varje ar uppgir till omkring 2,5 miljarder ecu.
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— De foretag som deltog i 6vertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna, insti-
tutionaliserade moten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.

— Sinnrika itgirder har vidtagits for att dolja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte f6ra anteckningar,
tidpunkten och ordningsfoljden for tillkinnagivandena om prishojningarna
bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa hojningar endast *foljde pa
andra hojningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hég grad uppnitts.”

Forstainstansritten erinrar vidare om att grundnivier om 9 procent eller 7,5 pro-
cent tillimpades for att faststilla de boter som skulle 3liggas Gverenskommelsens
“huvudmin” respektive ”ordinarie medlemmar” (se ovan punkt 125).

Det finns anledning framh3lla, fér det férsta, att kommissionen vid sin bedémning
av den allminna botesnivin kan beakta att uppenbara &vertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir forhillandevis vanligt férekommande och att
kommissionen dirfér har rite att hoja botesnivin nir den anser att det ir nédvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Féljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av
overtridelser inte medfora att kommissionen inte skulle kunna héja denna niva
inom de grinser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nédvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
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domen i det ovannimnda mailet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommis-
sionen, punkt 105—108, och domen 1 det ovannimnda mailet ICI mot kommissio-
nen, punkt 385).

For det andra har kommissionen med ritta hivdat att pi grund av de sirskilda
omstindigheterna i f6religgande fall kan ingen direkt jimforelse goras mellan den
allminna botesnivan 1 det aktuella beslutet och den botesnivd som kommissionen
har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i synnerhet i Polypropylenirendet
som kommissionen sjilv anser vara det drende som nirmast kan jimféras med det
aktuella fallet. I motsats till det drende som gav upphov till Polypropylenbeslutet
har emellertid ingen allmin férmildrande omstindighet beaktats i foreliggande fall
vid faststillandet av den allminna botesnivan. Vidare visar det faktum att det har
vidtagits dtgirder i syfte att dolja samverkan att de berérda foretagen har varit fullt
medvetna om att deras agerande var olagligt. Féljaktligen har kommissionen kun-
nat beakta dessa dtgirder vid bedomningen av hur allvarlig 6vertridelsen var, efter-
som dessa itgirder fir anses som en sirskilt allvarlig aspekt av 6vertridelsen, som
sirskiljer den frin tidigare Svertridelser som konstaterats av kommissionen.

For det tredje skall det framhallas att Svertridelsen av artikel 85.1 i fordraget dels
pagitt under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges 1
punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allminna boétesnivd som faststillts av
kommissionen berittigad.

I detta sammanhang skall s6kandens argument att Colthrops storlek och ekono-
miska styrka inte har kunnat beaktas, i och med att Colthrops totala omsittning ir
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1990 var densamma som omsittningen pi gemenskapens kartongmarknad under
detta &r, limnas utan avseende.

Kommissionen har nimligen for det forsta beaktat de ovannimnda bedémnings-
kriterierna avseende hur allvarlig 6vertridelsen var. For det andra ir kommissionen
vid bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen var inte skyldig att ta hinsyn ull
det ridande férhillandet mellan omsittningen av den vara som overtridelsen avser
i proportion till bolagets totala omsittning (domen i det ovannimnda milet Musi-
que Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkt 121 och beslutet i ovan-
nimnda milet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).

I den min det vidare finns anledning att stédja sig pd omsittningen i de bolag som
ir inblandade i en och samma 6vertridelse for att faststilla férhillandena mellan de
boter som skall iliggas, kan kommissionen, vid berikningen av de boter som skall
iliggas vart och ett av dessa foretag, betriffande de berorda féretagen tillimpa den
procentsats for boterna som har faststillts pd en identisk drsomsittning som refe-
rensirsomsittning for att beloppen skall bli sd jimférbara som mojligt.

Talan kan siledes varken bifallas pi den forsta eller den andra delgrunden.

Talan kan inte heller bifallas pa den tredje delgrunden, vilken grundas pa antagan-
det att s6kanden utgjorde en “oskyldig skddare”. Det ir i detta avseende tillrick-
ligt att erinra om att forstainstansritten har konstaterat att kommissionen pi goda
grunder riktade beslutet till sé6kanden.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pi denna grund.
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D — Huruvida det utgor ett dsidosittande av artikel 15.2 i forordning nr 17, arti-
kel 6.2 i Europeiska konventionen av den 4 november 1950 angdende skydd for de
mdnskliga rattigheterna och de grundliggande fribeterna och den grundliggande
skalighetsprincipen att aligga sékanden boter

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt artikel 15.2 i férord-
ning nr 17, artikel 6.2 i Europeiska konventionen av den 4 november 1950 ang3-
ende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och
den grundlaggande skilighetsprincipen genom att iligga sokanden béter. Sokanden
har till st6d f6r denna stindpunkt i huvudsak hinvisat till sina argument om att
den inte dr beslutets ritta mottagare. Sokanden anser att den har ilagts boter trots
att den inte har gjort nigot fel.

Det skall konstateras dels att beslutet pd goda grunder har riktats till sokanden,
dels att s6kanden inte har bestritt férekomsten av det rittsstridiga beteende som
den har tillskrivits. Foljaktligen kan s6kanden inte ritteligen gora gillande att den
har dlagts boter utan att den har gjort nigot fel.

Hirav foljer att talan inte heller kan bifallas p3 denna grund.

E — Motiveringsskyldigheten har dsidosatts i friga om béterna

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att den endast fitt reda pi vissa visentliga aspekter av de
skil och de kriterier som kommissionen tillimpade vid berikningen av béterna
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genom en inspelning frin den presskonferens kommissionens ledamot med ansvar
for konkurrenspolitiken holl den dag beslutet antogs. Aven om kommissionen
enligt rittspraxis inte ir skyldig att redovisa en exakt berikning av de béter som
har 3lagts varje foretag, innebir inte detta att kommissionens resonemang inte skall
framgi tydligt.

Eftersom pressen i detta irende informerades om hur béterna hade beriknats och
om att en “reduktionspolitik” hade tillimpats, skulle dessa uppgifter dven ha
angetts 1 beslutet. Sokanden skulle nimligen aldrig ha kunnat géra gillande att den
diskriminerats om den inte genom inofficiella killor hade fitt reda pa att det fanns
en inspelning frin presskonferensen.

Kommissionen har erinrat om att motiveringen av det aktuella beslutet ir lika
detaljerad i friga om bdterna som de motiveringar som har godkants i andra dren-
den, bland annat i de s kallade Polypropylendomarna (se till exempel domen i det
ovannimnda milet Rhéne-Poulenc mot kommissionen). Som sékanden sjilv har
medgett ir kommissionen inte skyldig att faststilla botesbeloppet pd grundval av
en exakt matematisk formel, eftersom en sidan l6sning skulle kunna géra det méj-
ligt for foretagen att i forvig bedoma om en 6vertridelse skulle kunna vara 16nsam
(forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kom-
missionen, REG 1991, s. I1-1439).

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for gemenskapens domstolar att prova beslutets lagenlighet och
att ge den berorde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt 4r behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt ate ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
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omfattningen av denna skyldighet beror pi rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat forstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mél T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
11-1799, punke 51).

Onmfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i foreliggande
fall, dligga ett flertal foretag boter for en overtridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedomningen av hur allvarliga
overtridelserna dr skall géras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sdsom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och béternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts ndgon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslut i det ovan-
nimnda mailet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).

Kommissionen f6rfogar vid faststillandet av varje botesbelopp Gver ett utrymme
for skonsmissig bedémning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebord forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1165, punkt 59).

I beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de kriterier
som beaktades {or att faststilla den allminna botesnivan och de individuella botes-
beloppen. Vad i 6vrigt avser individuella boter forklarar kommissionen i punkt 170
i overvigandena att de féretag som deltog i PWG:s mdten i princip ansigs som
“huvudmin” for 6verenskommelsen, medan &vriga foretag ansigs som ”ordinarie
deltagare” i den. Slutligen anser kommissionen i1 punkterna 171 och 172 1 dvervi-
gandena att de botesbelopp som Rena och Stora har 3lagts skall reduceras visent-
ligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att itta andra
foretag, diribland s6kanden, likasi kan erhidlla en nigot mindre reduktion pi
grund av att de i sina svar pd meddelandet om anmirkningar inte férnekade de
huvudsakliga faktiska omstindigheter pi vilka kommissionen grundade sina
anmarkningar.
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Sisom redan har pipekats har kommissionen under forfarandet vid forstainstans-
ritten limnat ytterligare upplysningar om hur béterna beriknades i férevarande
fall (se ovan punkt 125). Enligt kommissionen tog den hinsyn till vissa f6retags
eventuellt samarbetsvilliga instillning under forfarandet vid kommissionen. Tva
foretag fick av detta skil sina boter reducerade med tvd tredjedelar, medan andra
foretags boter reducerades med en tredjedel.

Det framgir f6r 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit, och som
innehiller uppglfter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av béterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att béterna har beriknats péi grundval av varje
foretags omsittning pd gemenskapsmarknaden for kartong ir 1990. I beslutet
nimns inte heller de procentsatser pd 9 respektive 7,5 procent som tillimpades for
att berikna de boter som 3lades de foretag som ansigs som “huvudmin® respektive
de foretag som ansigs som “ordinarie deltagare”. Procentsatserna f6r reduktionen
av boterna for Rena och Stora respektive itta andra féretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i1 beslutet f6r de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall for det férsta anledning anse att punkt 169—172 1
overvigandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig den Gvertra-
delse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebord forstainstansrittens dom av den 24
oktober 1991 1 mail T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1087,
punkt 264).
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For det andra, d3, i likhet med det aktuella fallet, bétesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan foretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella botesbeloppet, dels om det
individuella botesbeloppet ar berittigat 1 férhillande till de allminna kriterier som
tillimpats. I foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella drsomsittningen, referensiret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta irsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett isidosit-
tande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella bétesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhillit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har f6r 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nigot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och avslGjats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinsecende erinras om att, enligt fast rittspraxis, motiveringen av ett beslut
skall ingd i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efterfol-
jande forklaringar annat n i sirskilda fall (se frstainstansrittens dom av den 2 juli
1992 i mél T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s.
11-1931, punkt 131, svensk specialutgidva, hifte 13, och med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kom-
missionen, REG 1991, s. 11-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de faststillda
botesbeloppen i punkt 167—172 i 6vervigandena i beslutet ir itminstone lika
detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande &ver-
tridelser. Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att forstain-
stansritten ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid den tidpunkt d3 beslu-
tet fattades, ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot
kommissionens praxis i friga om motivering av 3lagda boter. Det var forst i dom
av den 6 april 1995 i mail T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-1063), punkt 142, och i tvd andra domar som avkunnades samma dag i mil
T-147/89, Société métallurgique de Normandie mot kommissionen (REG 1995,
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s. I1-1057, publicerad i sammandrag) och i mdl T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés mot kommissionen (REG 1995, s. I1-1191, publicerad i sammandrag)
som forstainstansritten for forsta gangen framholl att det dr 6nskvirt att féretagen
i detalj kan ta del av det sitt pa vilket de dlagda boterna har beriknats, utan att de
for den skull skall vara tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

26 Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har 6vertritts och iligger de foretag som har deltagit i overtridelsen boter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
dlgheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstandlgheter i sjilva beslutet
si att mottagarna av det skall kunna kontrollera om bétesnivén ir vilgrundad och
bedéma om det eventuellt férekommit diskriminering.

27 Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 205 ovan och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsforfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysmngar som ir av relevans fér hur béterna har beriknats, skall
bristen pi sirskild motivering i beslutet av det sitt pd vilket boterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgora ett sidant dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skil att helt eller delvis upphiva de ilagda béterna.

28 Foljaktligen kan talan inte bifallas pd denna grund.

209 Av vad anférts foljer att talan skall ogillas.
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Rittegiangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat mailet,
skall denna forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med kommissio-
nens yrkande.

P3i dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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