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Prijevod
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Predmet C-317/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

21. svibnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

12. veljace 2021.
Tuzitelj:

G-Finance SARL

DV
TuZenik:

Luxembourg Business Registers

Rjesenje.2021TALCHO02/00245. u skladu s ¢lancima 7. i 15. loi du 13 janvier

2019 instituant un/Reqgistre des bénéficiaires effectifs (Zakon od 13. sije¢nja

2019. o uspostavi. Registra stvarnih vlasnika)

[omissis]
U predmetu (broj TAL-2020-10209)

izmedu:

1.  Drustva s ograni¢enom odgovornos¢u osnovanog u skladu s luksemburskim
pravom G-FINANCE SARL, osnovanog i sa sjediStem na adresi [omissis] u

Luksemburgu [omissis]



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 12.2.2021. — PREDMET C-317/21

2. Osobe DV, [omissis] sa stalnom adresom [omissis] u Luksemburgu
[omissis],

tuzitelja [omissis]
i

gospodarskog  interesnog  udruZenja LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTERS, skra¢eno LBR, sa sjediStem [omissis] u Luksemburgu, [omissis], u
svojstvu upravitelja Registre des bénéficiaires effectifs (Registar stvarnih
vlasnika, u daljnjem tekstu: RBE)

tuZenika, [omissis]
[omissis]
Na javnoj raspravi odrzanoj na dana$nji dan doneseno je Jorig. str. 2.]

sljedece rjeSenje:

Cinjenice

Dopisom od 15. studenoga 2049 %upucenem RBE=U, drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu G-FINANCE SARL podnijele jewzahtjev za ograniCenje pristupa
informacijama o njegovu_stvarnom vlasniku‘ma temelju ¢lanka 15. Zakona od

15. sije¢nja 2019. o uspostavi Registra stvarnih vlasnika (u daljnjem tekstu:
Zakon).

Preporuc¢enim dopisem ‘od 30. studenoga 2020., upravitel] RBE-a, gospodarsko
interesno udruzenje LUXEMBOURG BUSINESS REGISTER (u daljnjem tekstu:
LBR) odhileyje prihvatiti taj zahtjev.

[omissis]

Zahtjevi ituzbeni razlozi stranaka

G-FINANCE i osoba DV najprije zahtijevaju da se:

— poniSti odluka o odbijanju od 30.studenoga 2020. i da se zahtjev za
ograni¢enje pristupa od 15. studenoga 2019. proglasi opravdanim i osnovanim;

— stoga LBR-u nalozi da se pristup informacijama iz ¢lanka 3. Zakona, u korist
osobe DV u vezi s drustvom G-FINANCE, ograni¢i samo na nacionalna tijela,
kreditne i1 financijske institucije te sudske izvrsitelje i javne biljeznike koji
djeluju u svojstvu javnih sluzbenika, na razdoblje od tri godine od rjesenja koje
treba donijeti ili od 30. studenoga 2020., odnosno datuma odluke o odbijanju,
ili od 15. studenoga 2019., odnosno datuma zahtjeva za ograni¢enje pristupa;
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— LBR-u nalozi da objavi obavijest o ogranienju pristupa informacijama u
skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. Zakona;

— u suprotnom, navedeni predmet vrati LBR-u kako bi donio odluku o
ogranicenju pristupa u korist osobe DV u vezi s drustvom G-FINANCE;

— naloZi LBR-u snoSenje troSkova postupka;
— nalozi privremeno izvrSenje, bez jamstva, rjesSenja koje treba donijeti.

Podredno i prije svakog drugog postupanja, tuzitelji zahtijevajudda, se prekine
postupak i1 [Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud)]%Jomissis] upute
prethodna pitanja [omissis]: [orig. str. 3.]

[omissis]
[Prijedlog prethodnih pitanja koja treba uputiti Sudu]

Podrednije zahtijevaju da se prekine postupaky,i Couru, constitutionnelle (Ustavni
sud, Luksemburg) postave prethodna pitanja [omissis}:

[omissis]
[omissis] [orig. str. 4.]
[Prijedlog prethodnih pitanjaskoja‘treba uputiti ' Ustavnom sudu]

U prilog svojem zahtjevu tuzitelji havodedda je G-FINANCE obiteljsko holding
drustvo osnovano, 2003. kojeWje sastavni dio grupe Giorgetti, dok [je] njegov
ekonomski vlasnik'asobaDV [omissis].

Oni ne kritiziraju'ni hacelo niciljeve RBE-a u okviru borbe protiv pranja novca i
financiranja terorizma, nego, ¢injenicu da je pristup informacijama o stvarnom
vlasniStvu “emoguéen “svim osobama na temelju ¢lanka 30. Direktive (EU)
2015/849. i clanka 12. Zakona, a da one pritom ne moraju dokazati legitimni
interes.

Tuzitelji smatraju, kao prvo, da Europska unija nije nadleZna za donoSenje propisa
u podrucju, pristupa Sire javnosti RBE-u jer takva pravila ne uklanjaju nikakvu
prepreku slobodama kretanja i ne pridonose uklanjanju znatnog narusavanja
trziSnog natjecanja, $to su ipak temeljni uvjeti za nadleznost Europske unije.

Takoder tvrde da se odredbama kojima se S§iroj javnosti omogucuje pristup
informacijama sadrzanima u RBE-u povreduje nacelo proporcionalnosti iz
¢lanka 5. stavka 4. Ugovora o Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: UEU). Naime,
sporna je odredba nepotpuna, lisena korisnog ucinka i diskriminatorna.

Usto, pristupom $ire javnosti informacijama o stvarnom vlasnistvu povreduju se
odredena temeljna prava propisana Poveljom Europske unije o temeljnim pravima

3
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(u daljnjem tekstu: Povelja) i opée nacelo prava Europske unije koje se odnosi na
zaStitu poslovne tajne.

Valja navesti da razmatranja navedena u njihovoj tuzbi u pogledu povrede
Clanaka 7. 1 8. Povelje nisu ponovno iznesena na raspravi jer su ta pitanja vec
podnesena na ocjenu Sudu u okviru nekoliko prethodnih pitanja.

Medutim, tuzitelji tvrde da se otkrivanjem podataka o stvarnim vlasnicima
drustava, a stoga i vlasnicima dionica, povreduje poslovna tajna jer konkurenti
tako iz njih mogu zakljuciti i shvatiti na kojim su trzistima poduzecadktivna ili ¢e
biti aktivna, a mogu donijeti i zakljucke o jakim i slabim stranama poduzecéa te
odnosu snaga unutar poduzec¢a. Anonimnost transakcija koje se odnose na kapital
drustva vise nije zaSti¢ena, §to moze Ciniti povredu poslovne tajne.

Pristup Sire javnosti informacijama o stvarnom vlasniStyu takoder predstavlja
povredu clanka 16. Povelje, kojim se jam¢i sloboda poduzetnistva,jjer se time
omogucuje utvrdivanje nacina na koji se organiziraju'komereijalne, aktivnosti i
stoga §iroj javnosti otvaraju vrata u pogledu“ageesivainipraksi® gospodarske
inteligencije [orig. str.5.] i strategija izvrSavanja ‘utjecajay, sto dovodi do
sistematizacije poslovne inteligencije drustaya i omoguéuje razotkrivanje njihovih
strategija ulaganja.

Pristup informacijama o stvarnem®vlasnistvu stogasdovodi do povrede slobode
poduzetni§tva, a posljedi¢no i Cetirijuy slobodagkoje ¢ine jedinstveno trziste,
odnosno slobodnog kretanjasrebe, @soba, kapitala i usluga.

Tuzitelji nadalje tvrde da jeyrije¢ o,povsedi Clanka 12. stavka 1. Povelje koji se
odnosi na slobodu okupljanja udruzivanja jer pristup informacijama o stvarnom
vlasniStvu koji se daje Siroj javnostidma odvracajuci uc¢inak u pogledu ulaganja u
drustva.

Tvrde i¢da je“mijeéyo0 poviedi nacela jednakog postupanja koje proizlazi iz
¢lanka 20. Roveljejer se drukcije postupa prema korporativnim i drugim pravnim
subjektima u odnosuina trustove s obzirom na to da je pristup informacijama o
njihovim stvarnim, vlasnicima omogucen ,,svakoj fizickoj ili pravnoj osobi koja
moze dokazati legitimni interes”. Naime, smatraju da razli¢ito postupanje prema
razli€itim kategorijama pravnih subjekata nije opravdano.

Osim toga, ugrozavanja temeljnih prava, poStovanja privatnog i obiteljskog Zivota
1 zaStite osobnih podataka nisu u skladu s uvjetima iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje,
osobito zbog nepostovanja nacela proporcionalnosti.

Ugrozavanje temeljnih prava nije ni proporcionalno ni nuzno te ne sluzi
postizanju ciljeva koji proizlaze iz Direktive, odnosno borbi protiv pranja novca i
financiranja terorizma.

LBR, u svojstvu upravitelja RBE-a, sudu ostavlja donoSenje odluke u pogledu
potrebe upucivanja prethodnih pitanja Sudu.

4
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Ocjena

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Zakona ,,registrirani subjekt ili stvarni vlasnik
moZze zatraziti, u svakom slucaju zasebno i u iznimnim okolnostima navedenim u
nastavku, na temelju propisno obrazlozenog zahtjeva upucenog upravitelju, da se
pristup informacijama iz ¢lanka 3. ogranici samo na nacionalna tijela, kreditne i
financijske institucije te sudske izvrsitelje i javne biljeznike koji djeluju u svojstvu
Jjavnih sluzbenika ako bi taj pristup izloZio stvarnog vlasnika nerazmjernom riziku,
riziku od prijevare, otmice, ucjene, iznude, zlostavljanja, nasilja ili zastrasivanja,
ili ako je stvarni vlasnik maloljetna osoba ili iz drugih razlega poslovno
nesposoban”.

Na temelju tog ¢lanka LBR 1, u slu¢aju tuzbe protiv odluke o ‘@dbijanju, sudag koji
predsjeda chambre commerciale du tribunal d’arrondissementy(trgovacki odjel
Op¢inskog suda), u svakom sluaju zasebno analizita postojanje “iznimnih
okolnosti koje opravdavaju ograni¢enje pristupa RBE=uy, pris¢emu uzima u obzir
subjektivne elemente. [orig. str. 6.]

Valja utvrditi da je [omissis] Tribunal d’arrondissement de ‘et a Luxembourg
(Op¢inski sud, Luksemburg) [omissis] yeéyuputioynekoliko prethodnih pitanja u
okviru predmeta koji se vodio u jistu)svthu u pogledu tumacenja pojmova
»iznimne okolnosti”, ,,rizik” i ,,nerazmjeran” u kontekstu Zakona, a koja glase:

[omissis]

[omissis] [orig. str. 7.] [omissiS]

[omissis]

[omissis] [origastr. 8], Jomissis]

[Tekst prethodnih pitanjasupucenih Sudu u predmetu C-37/20]

Sud@su, nattemelju rjesenja od 13. listopada 2020., takoder upucéena sljedeca
prethodnawpitanja:

fomissis]

[omissis] TokIg. str. 9.]

[omissis]

[omissis] [orig. str. 10.] [omissis]
[omissis]

[Tekst prethodnih pitanja upuc¢enih Sudu u predmetu C-601/20]



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 12.2.2021. — PREDMET C-317/21

Dok je prethodno pitanje koje su tuzitelji predlozili u tocki (¢) ve¢ upuc¢eno Sudu
te se stoga nece ponovno upucivati, drugi prijedlozi pret hodnih pitanja jo$ nisu
bili upuceni Sudu.

Medutim, utvrdeno je da nije opravdano pitanje iz tocke (a), odnosno pitanje koje
se odnosi na navodnu nenadleZnost Europske unije za donoSenje propisa u
podrucju pristupa informacijama o stvarnom vlasniStvu s obzirom na to da se
takva mjera ne odnosi na uklanjanje prepreke slobodama kretanja ili doprinos
uklanjanju znatnog narusavanja trziSnog natjecanja.

Ne moze se naime pore¢i da borba protiv pranja novca i financitanja, terorizma
ulazi u nadleznost Europske unije na temelju UEU-a i Ugovora ayfunkcigniranju
Europske unije (UFEU). Naime, na nadleznost Europske unije'ne utjece Cinjenica
da odredena odredba [orig. str. 11.] direktive Cije je pedrucjetobuhvaceno tom
nadlezno$¢u po potrebi moze biti protivna temeljnim nac¢elima Europske unije.

Pitanje iz tocke (b) odnosi se na nacelo proporcionalnostivkojeyje, medu ostalim,
propisano ¢lankom 5. stavkom 4. UEU-a, kejim. e, odreduje dad,[n]a temelju
nacela proporcionalnosti, sadrzaj i oblik djelovanjayUnije ne prelazi ono Sto je
potrebno za ostvarivanje ciljeva Ugovora”.

U skladu s uvodnom izjavom 30. “Direktiveyiz 2018. ,,[jJavnim pristupom
informacijama o stvarnom vlasni§tvincivilnom se drustvu, izmedu ostalog tisku ili
udrugama civilnog drustva, omogucujesbolja kemtrola nad informacijama te se
njime pridonosi ocuvanjusgpovierenja ‘w, integritet poslovnih transakcija i
financijskog sustava. WNjime “se WmozZe | \doprinijeti suzbijanju zlouporabe
korporativnih i drugih pravmih subjekata’i pravnih aranZmana u svrhu pranju
novca ili financiranjuterorizma, i pomazuci u istragama i utjecajem na ugled, s
obzirom na to_da jeysvatko tko biymogao sudjelovati u transakcijama upoznat s
identitetom stvarnih vlasnika. Njime se takoder olaksava pravodobna i ucinkovita
dostupnostiinfermacijanfinancijskim institucijama kao i tijelima, ukljucujuci tijela
trecih zemalja, keje sudjeluju u borbi protiv takvih kaznenih djela. Pristup tim
informacijama pomogaoybi i u istragama o pranju novca, povezanim predikatnim
kaznenima.djelima i financiranju terorizma”.

U uvodnojdizjavi,34. pojasnjava se da ¢ée se ,,/p/ojacanom javnom kontrolom
doprinijet[i]\ [...] sprecavanju zlouporabe pravnih subjekata i pravnih
aranZzmananttkljucujuci izbjegavanje poreza. Stoga je kljucno da informacije o
stvarnom, viasnistvu ostanu dostupne putem nacionalnih registara i putem sustava
medupovezivanja registara tijekom najmanje pet godina nakon Sto su razlozi za
registriranje informacija o stvarnom vlasnistvu trusta ili slicnog pravnog
aranzmana prestali postojati. Medutim, drZave clanice trebale bi moci zakonima
predvidjeti obradu informacija o stvarnom viasnistvu, ukljucujuci osobne podatke,
u druge svrhe ako se takvom obradom postize cilj od javnog interesa i ako ona
predstavlja mjeru koja je nuzna i proporcionalna u demokratskom drustvu u
odnosu na legitimni cilj koji se Zeli postici”.
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U ovom su slucaju odredbe koje se odnose na pristup Sire javnosti informacijama
koje se nalaze u RBE-u dio borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma.
Medutim, nije sa sigurnoS¢u utvrdeno iz kojih je razloga omogucivanje potpunog
pristupa Sire javnosti RBE-u, osobito bez obveze registracije 1 placanja prava za
pristup RBE-u, nuzno za postizanje odredenih ciljeva.

Tuzitelji stoga opravdano Zele Sudu uputiti pitanje u pogledu proporcionalnosti
donesenih mjera u odnosu na odredenu svrhu, tako da sporno pitanje valja
podnijeti na ocjenu Sudu.

Clankom 12. Povelje odreduje se da ,,/[s/vatko ima pravo na slobedu mirnog
okupljanja i slobodu udruzivanja na svim razinama, osobito kadje rijeéyo [orig.
str. 12.] politickim, sindikalnim i gradanskim pitanjima, Stoyppodrazumijeva i
pravo svakoga na osnivanje sindikata i pristupanje njima radi“zaStite svojih
interesa”.

Tuzitelji tvrde da otkrivanje informacija o stvarnom vlasnistvuSiroj javnosti ima
odvrac¢ajuéi ucinak u pogledu ulaganja u korporativae i druge, pravne subjekte. U
svojoj se analizi pozivaju na presudu Suda od 16 liphja2020. (C-78/18) u kojoj je
utvrdeno da nacionalni zakon kojim se otganizacijama koje, primaju pomo¢ iz
inozemstva nalazu sustavne obveze registracije, mozeiimati odvracajuc¢i ucinak na
sudjelovanje donatora rezidentnih u “inozemstvu i stoga ograni¢ava pravo na
slobodno udruzivanje.

Valja istaknuti da je pravesma slobodu udruzivanja ,,jedan od osnovnih temelja
demokratskog i pluralistickog drustva jer ‘emogucuje gradanima da kolektivno
djeluju u podrucjima od zajednickog,interésa i da na taj nacin doprinose dobrom
Sfunkcioniranju javnogiZivota ™ (presuda Suda, veliko vijece, od 18. lipnja 2000.,
C-78/18, t. 110, do 114.,"Europa 2020., napomena 243., D. Simon).

Medutim, sveha trgovackeg dmustva, kao §to je G-FINANCE, nije djelovanje u
zajednickom interesuynego v, interesu svojih dionicara i stvarnih vlasnika. Iz toga
valjap zakljugiti dayse ‘pravo na slobodu udruzivanja ne odnosi na trgovacka
drustva,“tako da treba odbiti navodnu povredu ¢lanka 12. Povelje te stoga Sudu
nije potrebnoyuputiti(prethodno pitanje koje se odnosi na nju.

Usskladu s'¢lankom 16. Povelje ,, /s/loboda poduzetnistva priznaje se u skladu s
pravem Unije'te nacionalnim zakonodavstvima i praksom”.

Tuzitelji tvrde da sporne odredbe koje se odnose na pristup informacijama u RBE-
u povreduju slobodu poduzetnistva time $to svakoj osobi omogucuju da pregleda i
analizira dioniCarsku strukturu korporativnih i drugih pravnih subjekata te utvrdi
nacin na koji oni organiziraju svoje komercijalne aktivnosti. Zahvaljujuéi pristupu
takvim informacijama osobito se moze saznati u kojem trenutku fizicke osobe
postaju ili prestaju biti dioniCari drustva, ¢ime se omogucuju agresivne prakse
gospodarske inteligencije 1 strategije izvrSavanja utjecaja. Na taj se nacin
ugrozava poduzetnistvo.
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S obzirom na sudsku praksu Suda, sloboda poduzetni$tva ima potencijalno vrlo
Siroko podru¢je primjene 1 obuhvada ,pravo svakog poduzetnika da se u
granicama odgovornosti koju snosi za vlastite radnje slobodno Kkoristi
gospodarskim, tehnickim i financijskim resursima kojima raspolaze” (presuda
Suda od 27. ozujka 2014., C-314/12, UPC Telekabel Wien, t. 49.: Europa 2014.,
napomena 229., L. Idot), ali obuhvaca i, na temelju ugovorne slobode, ,, slobodu
izbora gospodarskog partnera, kao i slobodu slobodnog odredivanja cijena
usluge” (presuda Suda, veliko vijece, od 22. sije¢nja 2013., predmet C-283/11,
Sky Osterreich, t. 42. i 43.: GADLF br. 26., t. 4.).

Medutim, kao S§to je to slucaj s pravom na vlasnistvo, utvrdenim uiClanku 17.
Povelje, Siroka primjenjivost prava na poduzetni§tvo ublazeéna jeWsvojim
relativnim nedostacima u pogledu opceg interesa. [orig. str, 13.]

Prema definiciji Suda, to pravo treba ,,razmotriti s obzirom na njegoevu funkciju u
drustvu” te ga se ,,moze ograniciti [...], pod uvjetom da taogranicenja stvarno
odgovaraju ciljevima od opceg interesa i da uednosujna,ciljykojem se tezi ne
predstavljaju nerazmjernu i nedopustivu intervencijutkoja poveedujeé samu bit tako
zajamcenog prava” (npr. presuda Suda, velike. vijecemod IS5, sijecnja 2013.,
predmet C-416/10, Krizan, t.113.) (JurisClasseur Europe) Traité Fasc. 160:
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, br. 59. 1'sljedeci).

Prethodno pitanje koje se odngst naynavodau poviedu prava na poduzetniStvo
stoga se zapravo odnosi na nacelo proporeionalnosti o kojem je ve¢ prethodno bila
rijec.

Medutim, prethodno, pitanjeykoje se, odnosi na povredu clanka 16. Povelje radi
iscrpnosti valja podnijeti na ocjenu [Sudu].

Clankom 20. Powelje odreduje se da su ,,[s]vi [...] pred zakonom jednaki”, dok se
¢lankom 2dmedredujendase ,,[z]abranjuje [...] svaka diskriminacija na bilo kojoj
osnovi Kao Sto je,spol, rasajboja koze, etnicko ili socijalno podrijetlo, genetske
osobine, jezik, religijanili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo misljenje,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna
orijentacija™

Tuzitelji smatraju da postoji povreda tih nacela s obzirom na Cinjenicu da se u
Direktiviwiz® 2018. utvrduje razli¢ito postupanje, s jedne strane, prema
korporativnim i drugim pravnim subjektima i, s druge strane, prema trustovima i
pravnim aranzmanima koji imaju strukturu ili funkcije sli¢ne trustu, iako je pristup
registrima stvarnih vlasnika trustova ograni¢en na svaku fizi¢ku ili pravnu osobu
koja moze dokazati legitimni interes.

Medutim, buduc¢i da se i trustovi mogu koristiti u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma, razli¢ito postupanje u pogledu pristupa registrima nije
opravdano i stoga ¢ini povredu nacela jednakosti.
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S obzirom na nepostojanje preciznog obrazlozenja u pogledu nuznosti da se za te
dvije kategorije subjekata rezervira odredeno postupanje, Sudu valja uputiti
prethodno pitanje koje se na to odnosi.

Tuzitelji se konacno pozivaju na povredu opcéeg nacela europskog prava koje se
odnosi na zastitu poslovne tajne, koje je na neki nacin ekvivalent prava na
postovanje privatnog Zzivota za pravne osobe, odnosno prava koje bi bilo
povrijedeno spornim odredbama.

Sud je zastitu poslovnih tajni priznao kao opce nacelo (vidjetid presude od
24. lipnja 1986., AKZO Chemie i AKZO Chemie UK/Komisija, %53/85, Zb.
str. 1965., t. 28., kao i od 19. svibnja 1994., SEP/Komisija, C-36/92 P, Zhystr. 1. -
1911.,t. 37.).

Budu¢i da se informacijama o stvarnim vlasnicima pravmih osoba, Siréy. javnosti
mogu pruziti informacije 0 dionicima i [orig. str. 14.Junutafnjim igrama modi,
sporno prethodno pitanje valja podnijeti na ocjenu Sudu:

Slijedom navedenog:

[omissis] tribunal d’arrondissement de et, a DLuxembourg (Opcinski sud,
Luksemburg), odlucujuéi u kontradikternem postupku,

[omissis]
prekida postupak i upuéuje Sudu Europske\Unije sljedeca pitanja:

,Jesu li odredbe Direktive (E¥) 2018/843 Europskog parlamenta i Vijeca
od 30. svibrja 2018. o izmjeni\ Direktive (EU) 2015/849 o sprecavanju
koristenjay, financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma t.0%zmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU, a osobito njezin
Clanak 1astavak I'Swtocka'(c) kojim se mijenja clanak 30. stavak 5. Direktive
(EUN2015/849 “Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o
Sprecavanju keristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili
finaneiranja terorizma, kako je izmijenjena prethodno navedenom
Direktivom (EU) 2018/843, s obzirom na to da se njima pravo na pristup
informacijama o stvarnim vlasnicima korporativnih i drugih pravnih
subjekata dodjeljuje ,cjelokupnoj javnosti’,

nevaljane jer se njima:

(@) povreduje nacelo proporcionalnosti, kako je propisano, medu ostalim,
¢lankom 5. stavkom 4. UEU-a? i/ili

(b) povreduje clanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(sloboda poduzetnistva)? i/ili
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(c) povreduju ¢lanci 20. (jednakost pred zakonom) i 21. (nediskriminacija)
Povelje Europske unije o temeljnim pravima) i/ili

(d) povreduje opce nacelo prava Unije koje se odnosi na zastitu poslovne
tajne?”

[omissis]

10
Anonimizirana verzija



