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Predmet C-351/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

4. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Justice de paix du canton de Forest (Belgija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

13. travnja 2021.
Tuzitelj:

ZG
TuZenik:

BeobankiSA

Justice de paix duycantonde Forest (Mirovni sud u kantonu Forest, Belgija)

PRESUDA
Jugende paix‘(mirovni sudac, Belgija) donosi sljedecu presudu u predmetu:
— . ZGy[omissis]

[omissis] [osobni podaci tuzitelja i njegova odvjetnika]

tuzitelj

—  Société anonyme BEOBANK, ranije CITIBANK BELGIUM SA [omissis]

[osobni podaci tuzenika i njegova odvjetnika]

[omissis]

tuzenik
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[Okolnosti postupka]
ObrazloZenje

Zahtjev koji je podnio ZG odnosi se na nalaganje drustvu BEOBANK da plati
iznos od 1984 eura koji predstavlja dvostruku ,,neodobrenu” transakciju s njegove
debitne kartice.

ZG, belgijski rezident, ima bankovni racun kod drustva BEOBANK u Belgiji u
okviru kojeg raspolaze debitnom karticom.

U noéi s 20. na 21. travnja 2017. ZG se nalazio se u Valenciji u Spanjolskoj.

Nakon $to je na mobilnom terminalu izvrsSio prvu isplatu,0d 100, eura (0:35 h)
svojom debitnom karticom, u objektu koji je okvalificifao kao diskoteku, a Koji
drustvo BEOBANK kvalificira kao ,,javnu ku¢u”, driga dva placanja izvrSeéna su
istom debitnom karticom na istom terminalu u iznosima,od 991 euroy(1:35 h) i
993 eura (2:06 h). Treca transakcija za iznos 0d994 euraije inicirana, ali ju je
banka odbila (2:35 h).

ZG objaSnjava da se viSe ne sjeca Sto se‘dogodilo nakon Sto jepopio pokoje pice u
objektu.

ZG je 23. travnja 2017. blokirao sveju ‘karticu pri CARDSTOP-u (Sluzba za
blokiranje kartica, Belgija).

ZG je 29. travnja 2017. briselskojypoliciji prijavio kradu svoje bankovne kartice i
njezinu zlouporabu.

Osim naknade, Stetey (500 eura),\ZG zahtijeva povrat iznosa druge 1 trece
transakcije za kojessmatra daysu ,,neodobrene” u skladu s ¢lankom VIL.35 Code de
droit économique belgex(belgijski Zakonik o gospodarskom pravu), u verziji koja
je tada bila,primjenjiva. Drustvo BEOBANK odbija vratiti te iznose smatrajuci da
su te transakeije bile,odabrene ili da je ZG u najmanju ruku postupao s krajnjom
nepaznjoms

Medu strankama¥ye osobito sporno to u kojoj vrsti objekta je bio ZG i je li bio
zrtva prijevare koja je omogucena posredstvom droge ili je bio u javnoj ku¢i gdje
je mogao debiti seksualne usluge.

Vazno je Cinjeni¢no pitanje tko je primio razli¢ite isplate. Obicno prijevara koju
provodi tre¢a osoba pomocu debitne kartice zrtve prevarantu omogucuje da
provede kupnje ili podigne gotovinu. Medutim, u ovom je slucaju ta treca osoba
prijevarom primila uplatu na bankovni racun, ako vjerujemo verziji ¢injeni¢nog
stanja ZG-a.



BEOBANK

Cini se da je drustvo BEOBANK tek nakon zahtjeva pravnog savjetnika osobe ZG
navelo referentni broj terminala i njegovu geolokaciju a pritom je identitet
primatelja placanja navelo samo naznakom ,,COM SU VALENCIA ESP”.

Rociste za raspravu je odgodeno kako bi se druStvu BEOBANK omogucilo da
iznese pojasnjenja, bez daljnjih rezultata.

Drustvo BEOBANK objasnjava da nije primilo dodatno pojasnjenje od drustva
ATOS, upravitelja terminala. Spanjolska banka SABADELL je ta koja odbija
priopc¢iti identifikacijske podatke doticnog trgovca.

Medutim, ¢lankom V11.18 belgijskog Zakonika o gospodarskomipravuyu verziji
koja je bila primjenjiva 2017., odreduje se:

,Nakon §to je racun platitelja tere¢en za iznos pojedinacne platne‘transakcije
[...] pruzatelj platnih usluga platitelja pruza platiteljus bez “odgode [...],
sljedece informacije:

1.  referencu koja platitelju omogucéujenidentifikaciju platne transakcije te,
prema potrebi, informacije povezane s primateljem'placanja;

[L.]

Postavlja se pitanje koji je opseg obveze pruzatelja usluga u vezi s informacijama
povezanim s primateljem pla¢anja. Ako drustvo BEOBANK nije ispunilo svoju
obvezu, sud iz toga moz€ 1zvesti zakljucak u pogledu njegove obveze povrata
iznosa spornih transakcijati/ili zahtjewa za naknadu Stete u odnosu na gubitak
prilike za povrat sredstava od trece osobe.

Stranke u postupku ne osporavajuida se Clanak VII.18 belgijskog Zakonika o
gospodarskom prava,primjenjuje na ¢injenicno stanje.

Tom se odredbomyu belgijske pravo prenosi ¢lanak 38. Direktive 2007/64/EZ.

Stranka BEOBANK tvrdi da joj se tom odredbom samo nalaze obveza u pogledu
sredstava, koja jojisamo nalaze da pruzi informacije koje joj njezin korespondent
zeli \proslijediti, %pri ¢emu ona prepusta potrosacu, da se obrati navedenom
koréspondentu ako su informacije nedostatne. U ovom slucaju drustvo
BEOBANKupoziva juge de paix (mirovni sudac) da Spanjolskoj banci, po potrebi,
»izda sudski poziv”’ da podnese dokumente na temelju kojih moze utvrditi tko je
primatelj placanja kod te transakcije. U nedostatku zadovoljavaju¢eg odgovora
trebalo bi u okviru molbe za pravnu pomo¢ odrediti istragu radi sasluSanja tijela
drustva SABADELL (Spanjolska banka kod koje je racun otvoren). Kako bi
potkrijepilo svoje stajaliSte drustvo BEOBANK poziva se na rijeci ,,prema
potrebi” koje se nalaze u tekstu direktive.

ZG pak smatra da drustvo BEOBANK ima obvezu rezultata i da mora snositi
posljedice toga da njegov Spanjolski korespondent nije priop¢io podatke.
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Ni jedna ni druga stranka ne podupire svoje argumente upucivanjem na doktrinu
ili na sudsku praksu.

Juge de paix(mirovni sudac) nije nasao ni pravne tekstove u vezi s tim pitanjem.

Na temelju clanka 267. drugog stavka Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(u daljnjem tekstu: UFEU), sudovi drZava clanica mogu uputiti Sudu Europske
unije pitanje koje se odnosi na tumacenje prava Unije ako smatraju da je odluka
Suda o tom pitanju potrebna da bi mogli donijeti presudu. To je upucivanje
posebno korisno ako se Cini da postojeca sudska praksa ne daje potrebno
pojasnjenje.

U ovom je slucaju odlucujuc¢e pitanje ima li bankarskagustanova u wezi s
informacijama povezanim s primateljem placanja obvezudr pogledu, sredstavayili
obvezu rezultata. Isto tako, opseg tih informacija takoder je vazan, a“esebito u
pogledu toga trebaju li se te informacije odnositi barem naodatke,na temelju
kojih je moguce identificirati (fizicku ili pravnu) osobu‘kojayje primila uplatu.
Osim toga, transakcija koju ocjenjuje sud, vrlo%je uebi€ajenad (clektronicko
pla¢anje debitnom karticom) te se ujednacenayprimjeha u razlicitim drzavama
Unije ¢ini nuznom kako bi se zajamc¢ila djeletvornost odluke:.

Stoga je potrebno Sudu Europske unijeipostaviti‘sljedeéa pitanja: [omissis]
[omissis]
[Pitanja navedena u izreci]

Odluka

Nalaze se slanje spisa postupka Sudu Europske unije radi upucivanja sljedec¢ih
prethodnih pitanja:

1. Imadli pruzateljppusluga u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. tockom (a)
Direktive 2007/64/EZ u vezi s pruzanjem ,informacija povezanih s
primateljem placéanja” obvezu u pogledu sredstava ili obvezu rezultata?

2. ' Obuhvacajmli ,,informacije povezane s primateljem placanja” navedene u toj
odsedbi, informacije na temelju kojih je moguce identificirati fizicku ili
pravnw 0sobu koja je primila uplatu?

[omissis] [zavr$ne postupovne napomene i potpisi]



