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3. Facebook Deutschland GmbH, <...> Hamburgas,

pareiskéjos,
<.>
pries
Bundeskartellamt (\VVokietijos karteliy tarnyba), <...> Bona,
atsakove,

dalyvaujant:

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., <...> Berlynas,
treciajam asmeniui,
<...>(orig. p. 2)

1-0ji Oberlandesgericht Dusseldorf (Diuseldoerfo)apeliacinis apygardos teismas)
karteliy kolegija

jvykus 2021 m. kovo 24 d. posédziui,

<..>

nutaré:
l.
Sustabdyti bylos nagringjima.
.

Eurepos 4Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami S§ie prejudiciniai
klausimai dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenton(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46 EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, toliau —
BDAR) ir ESS 4 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo:

1.

a) Ar BDAR 51 straipsniui ir paskesniems straipsniams neprieStaraujama,
jei valstybés narés nacionaliné konkurencijos institucija, kaip antai
Bundeskartellamt, kuri néra priezitiros institucija, kaip tai suprantama pagal
BDAR 51 ir paskesnius straipsnius, ir kurios valstybéje naréje uz Europos
Sajungos riby jsisteigusi jmoné turi padalinj, padedantj kitoje valstybéje
naréje esanciai §ios jmonés, kuri prisiima iSimting atsakomybe¢ uz asmens
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duomeny tvarkymg visoje Europos Sajungoje, pagrindinei verslo vietai
reklamos, komunikacijos ir vieSyjy rySiy srityje, atlikdama antimonopoliniy
taisykliy pazeidimo prieZilirg nustaté, kad pagrindinés verslo vietos sutarties
salygos dé¢l duomeny tvarkymo ir jy jgyvendinimo paZeidzia BDAR, bei
nurodé nutraukti §j pazeidimg?

b)  Jei taip, ar nepriestaraujama ESS 4 straipsnio 3 daliai, jei vadovaujanti
prieziliros institucija valstybéje naré¢je, kurioje yra pagrindiné verslo vieta,
kaip tai suprantama (orig. p. 3) pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj, tuo paciu
metu atlieka tyrimo procedirg ir nagrinéja jos sutarties salygas dél duomeny
tvarkymo?

Jei atsakymas j 1 klausimg yra teigimas:
2.

a) Ar tuo atveju, jei interneto naudetojasytikyapsilankos interneto
svetainése arba programose, kurioms taikomi, BDAR O9straipsnio 1 dalies
kriterijai, kaip antai pazin¢iy programélés, homoseksualiy partneriy paieskos
sistemos, politiniy partijy intern€to ‘svetainés, su sveikatos priezilira
susijusios interneto svetainés, qarba jose'jveda, informacija, pavyzdziui,
registruodamasis arba teikdamas, uzsakymusy, o kita jmone, pavyzdziui,
Facebook Ireland, per intemeto ‘svetainése ir programose naudojamas
sgsajas, kaip antai ,,Faeebook Business Tools“, per interneto naudotojo
kompiuteryje ar mgbiliagjame galintame jrenginyje naudojamus slapukus
arba naudodamasigpanasiomismigsaugojimo technologijomis renka duomenis
apie naudotojo, apstlankyma inteérneto svetain¢je ir programoje, taip pat
naudotojo jvesty winfommacija,Susicja ja su Facebook.com naudotojo
paskyromis,_ irynaudojay, 8is twarkymas, susiejimas ir (arba) naudojimas
laikytinas neskelbtiny ‘duomeny tvarkymu pagal $ig teisés norma?

b) . Jei'taip, ar apsilankymas Siose paslaugy teikéjo, kaip antai Facebook
lreland, interneto, svetainése ir programose, informacijos jvedimas, ir (arba)
mtemeto ysvetainése arba programose esanCiy mygtuky paspaudimas
(,,socialinio wtinklo papildiniai®, kaip antai ,,Patinka®, ,,Bendrinti* arba
,JFacebook®login“, arba ,,Account Kit*) laikytini akivaizdziu duomeny
vieSu paskelbimu, jvykusiu dél minéto naudotojo apsilankymo ir (arba)
informacijos jvedimo pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punktg?

3.

Ar jmoné, kaip antai Facebook Ireland, valdanti i§ pajamy, gauty uz
reklama, finansuojama skaitmeninj socialin} tinklg ir paslaugy teikimo
salygose sitilanti asmeniskai pritaikyta turinj bei reklama, tinklo saugumo
uztikrinima, produkto pagerinimg ir nuosekly bei sklandy visy grupés
produkty naudojima, gali remtis biitinybe jvykdyti sutartj pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies b punktg, arba teiséty interesy siekiu pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies fpunkta, jei ji S$iais tikslais renka, su naudotojo
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Facebook.com sgsaja susieja ir naudoja duomenis i$ kity grupés paslaugy bei
(orig. p. 4) i8 treciyjy Saliy interneto svetainiy ir programy per jose esancias
sgsajas, kaip antai ,,Facebook Business Tools®, arba per interneto naudotojo
kompiuteryje ar mobiliajame galiniame jrenginyje naudojamus slapukus,
arba naudodamasi panaSiomis i§saugojimo technologijomis?

4.
Ar tokiu atveju

— aplinkybé¢, kad naudotojai yra nepilnameciai, asmeniskai pritaikant turinj ir
reklamg, pagerinant produktus, uZtikrinant tinklo saugumg i, bendtaujant su
naudotojais ne rinkodaros reikméms,

— matavimai, analizé ir kitos verslo paslauges, reklames uzsakovams,
kiir¢jams ir kitiems partneriams, kad jie galéty jvertinti ‘ir pagerinti savo
paslaugas,

— bendravimas su naudotoju teikiant ginkedarosypobudzio pranesimus, kad
imon¢ galéty pagerinti savo produktus iritaikyti tiesiegine finkodara,

— tyrimai ir naujovés socialinei geroveigsickiant prisidéti prie pazangaus ar
akademinio svarbiy socialiniy aspekty suvokimo, kad visuomenei ir
pasauliui bty galima daryti teigiama poveiki,

— informacija i$ teisé€sauges institucijy ir atsakymas j teisinius prasymus, kad
biity galima uZzkirsti keliag suk€iavimui, neteisétam naudojimui, salygy ir
politikos pazeidimamsiar kitai zalingai ar neteisetai veiklai,

gali butiMlaikomi teisctais, interesais pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punkta,yjei Imone, Siais tikslais renka, su naudotojo Facebook.com sasaja
susieja ix naudojanduomenis, gautus i$ kity grupés paslaugy ir treciyjy Saliy
interneto | svetainiy) bei programy per jose esanCias sasajas, kaip antai
»Facebook Business Tools®, arba per interneto naudotojo kompiuteryje ar
mabiliajame galiniame jrenginyje naudojamus slapukus, arba naudodamasi
panasiomis, iSsaugojimo technologijomis?

5.

Arttokiu atveju duomeny, gauty i$ kity grupés paslaugy ir treCiyjy Saliy
interneto svetainiy bei programy per jose esancias sgsajas, kaip antai
,,Facebook Business Tools*, arba per interneto naudotojo kompiuteryje, arba
mobiliajame galiniame jrenginyje naudojamus slapukus, arba panaSias
iSsaugojimo technologijas, rinkimas, susiejimas su naudotojo Facebook.com
sgsaja ir naudojimas arba kitais buidais (orig. p. 5) jau teisétai surinkty ir
susiety duomeny naudojimas konkreciu atveju taip pat gali biiti pateisinamas
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢, d ir e punktus, pavyzdziui, siekiant
atsakyti ] teisétg prasyma teikti tam tikrus duomenis (c punktas), kai



FACEBOOK IR KT.

kovojama su Zalinga veikla ir didinamas saugumas (d punktas), atliekami
tyrimai visuomenés gerovei ir skatinama sauga, vientisumas ir saugumas
(e punktas)?

6.

Ar dominuojanc¢ig padét] rinkoje uzimanciai jmonei, kaip antai Facebook
Ireland, galima pateikti galiojantj, savanoriska (ypac atsizvelgiant | BDAR
4 straipsnio 11 punktg) duomeny subjekto sutikimg pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies a punkta, 9 straipsnio 2 dalies a punkta?

Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai:
7.

a)  Ar valstybés narés nacionaliné konkuremcijos“institucija, kaip antai
Bundeskartellamt, kuri néra priezitros inStitucija ‘pagal \BDAR 51 ir
paskesnius straipsnius ir kuri tiria dominuojancia padét] tinkeje uzimancios
imonés padaryta antimonopoliniy taisyklig, pazeidima, kuris, néra susijes su
BDAR priestaraujan¢iomis Sios jmenésiduomeny tvarkymo salygomis ir jy
igyvendinimu, pavyzdziui, lygindama interesuspgali padaryti iSvada dél Sios
imonés duomeny tvarkymo salygy ir jy ig@yvendinime atitikties BDAR?

b)  Jei taip, ar $i nuostata taikema,jatsizvelgiant | ESS 4 straipsnio 3 dalj,
net tuomet, kai tuo| paciu metu, pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj
kompetentinga vadowaujanti. prieziliros) institucija atlicka $ios jmonés
duomeny tvarkymo salygy tyrimg?

Jei atsakymasyj 7 klausimg buity teigiamas, ar reikia atsakyti j 3-5 klausimus
kalbant 4apie, duemenis, “gautus naudojantis grupés paslauga Instagram?

(orig. p. 6)
Motyvai
l.

Antra pareiskéja *(toliau — Facebook Ireland) Europoje valdo privatiems
naudotojamsy, nemokamag  skaitmeninj socialinj tinkla ~ Facebook.com.
Pirmaypareiskéja yra jos patronuojancioji jmong, jsteigta JAV. Trecia pareiskéja
yra Vokietijos jmoné, priklausanti tai paciai grupei kaip Facebook Ireland, ir
padeda pastarajai vykdyti veiklag reklamos, komunikacijos ir vieSyjy rysiy srityje
(toliau Sios pareiskéjos kartu vadinamos Facebook).

Privatus naudotojas gali interneto svetainéje Facebook.com susikurti asmeninj
Facebook puslapj, kuriame gali bendrauti su treCiosiomis $alimis. Jis gali, be kita
ko, daryti jrasus savo Facebook puslapio ,,News feed” sklaidos kanale ir savo
nuozilra platinti juos savo Facebook draugams arba viesai visame tinkle, be to,
savo ,,News feed“ sklaidos kanale gauti savo Facebook draugy ar kity
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Facebook.com esanéiy turinio karéjy bei jmoniy, kuriy naujienas jis
prenumeruoja, praneSimus. Be to, jis gali savo ,,News feed* sklaidos kanale ir
savo Facebook draugy ,,News feed“ sklaidos kanaluose pateikti treciyjy Saliy
interneto svetainiy bei programy turinj, kai juose paspaudzia ,,socialinio tinklo
papildiniy“ mygtukus (ypac ,,Patinka“ ar ,,Bendrinti*). Naudodamasis ,,Facebook
prisijungimo paslauga“ ir ,,Account Kit*“ naudotojas gali vien su savo Facebook
registracijos duomenimis uzsiregistruoti treCiyjy Saliy interneto svetainése ir
programose arba jose susikurti profilj.

Facebook sitilo jmonéms priemong ,,Facebook Business Tools“, . y. galimybe
jtraukti ,,socialinio tinklo papildiniy“ (ypac ,,Patinka* ir ,,Bendrinti*)mygtukus ir
,Facebook Login“ bei ,,Account Kit“ j savo interneto svetaings,ir programas
naudojantis Facebook i§ anksto nustatytomis sasajomis.Sios $asajos padeda
uztikrinti per naudotojus j Facebook.com siun¢iamag duomeny ‘srautgy, Kuris
nepriklauso nuo interneto svetainés arba programos naudotojy faktiskat,spusteléty
mygtuky.

Facebook.com yra finansuojamas i$ internetinés reklames, kuri “individualiai
pritaikoma pagal socialinio tinklo naudotojg. ir kuria siekiama, naudotojui rodyti
tokig reklama, kuri jj galéty sudomintidatsizvelgiant i jo individualius vartojimo
Iprocius, interesus, perkamaja galig ifjasmenines aplinkybes. Reklamuotojai gali,
naudodamiesi ,,Facebook Ads, Manager (reklamos karimo, valdymo ir
analizavimo jrankis), apibrézti pageidaujama tiksling grup¢ ir parodyti reklama
naudotojams, be to, (orig. p£7) uzkoduotg savo klienty sgrasa perduoti Facebook
ir sukonkretinti reklamg lygindami ja su duemenimis, gautais i$ socialinio tinklo.
Kitais analizés ir matayvime Irankiais (reklamos ataskaitomis ir ,,Facebook
Analytics™), kuriuoshFacebook, taip pat siilo teikdamas paslaugg ,,Facebook
Business Tools®, reklamuotojai gali jvertinti savo reklamos rezultatus ir analizuoti
internetu teikiamas paslaugas‘bei gauti statistiniy duomeny suvesting apie savo
tikslines grupes. Siéiduomenys gaunami per integruotas sasajas (,,Facebook Pixel*
arba ,,SDK®), kuriomis, taip pat renkama informacija apie naudotojo veikla
treCiyjy Saliy 1nterneto svetainése ir programose nepaisant atitinkamo naudotojo
veiksmu.

Facebook,grupe, teikia ne tik socialinio tinklo, bet ir papildomas paslaugas, be kita
ko, Eurepoje taip pat Facebook Ireland valdomame (finansuojamame i§ reklamos
pajamy, nemokamame) Instagram tinkle, kuriame ,,bendrinamos‘ nuotraukos ir
trumpiy, wvaizdo jraSai, Europoje ,, WhatsApp Ireland Ltd.* valdomoje
(finansuojamoje ne i$ reklamos pajamy, nemokamoje) WhatsApp programoje,
skirtoje daugiaformaciams praneSimams siysti ir priimti, pavyzdzZiui, Zinutéms,
vaizdams, vaizdo jrasams, kontaktiniams duomenims, dokumentams, buvimo
vietai ir balso praneSimams bei skambuciams, ir Europoje dar vienos
patronuojamosios bendrovés — Facebook Technologies Ireland Ltd.,
eksploatuojamoje Oculus parduotuvéje, kurioje parduodami ,,virtualios realybés*
akiniai ir programiné jranga. Iki 2020 m. kovo 13 d. Facebook taip pat teiké
paslaugg Masquerade, skirtg nuotraukoms tvarkyti ir ,,bendrinti*.
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Privatis naudotojai Europoje, spusteléje mygtukg ,Registracija®, sudaro
Facebook.com naudojimo sutartj ir sykiu patvirtina Facebook Ireland nustatytas
paslaugy teikimo sglygas. Remdamasi Siomis sglygomis Facebook Ireland tvarko
asmens duomenis — tai pirmiausia paaiSkinama Facebook Ireland nustatytoje
duomeny ir slapuky politikoje. Remdamasi $ia politika Facebook Ireland tvarko
naudotojy ir prietaisy duomenis apie naudotojo veikla socialiniame tinkle ir uz jo
riby, taip pat priskiria juos prie atitinkamy naudotojy Facebook.com paskyry.
Kalbant apie uz socialinio tinkly riby vykdoma naudotojo veikla, viena vertus,
turimas omenyje lankymasis treciyjy Saliy interneto svetainése ir programose,
kurios programavimo sgsajomis (,,Facebook Business Tools“) yra susietos su
Facebook.com, o kita vertus — kity, Facebook priklausan¢iy Instagramy, WhatsApp
ir Oculus paslaugy naudojimas, kuriy atveju duomenys tvarkomi,japimant ne,tik
Facebook jmones ir produktus®. (orig. p. 8)

2019 m. vasario 6 d. sprendimu Bundeskartellamt pareiskéjomsyirisu jomis pagal
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Konkarencijos, ribojimysprevencijos
istatymas, toliau — GWB) 36 straipsnio 2 dalj $usijusioms jmonéms remdamasi
GWB 19 straipsnio 1 ir 32 dalimis uzdraudé jy “paslaugy teikimo salygose
numatyta ir atliekamg duomeny tvarkymg bei nured¢ taikyti taisomasias
priemones. Uzdrausta taikyti paslaugy ‘“teikimo salygas, jskaitant jy
sukonkretinimg duomeny ir slapuky “politikoje, pagal kurias Vokietijoje
gyvenanciy privaciy naudotojy galimybé naudotis Facebook.com tinklu priklauso
nuo to, kad Facebook Ireland be naudoteojy sutikimo gali tvarkyti naudotojy ir
prietaisy duomenis, gautus naudojantis \Instagram, WhatsApp, Oculus ir
Masquerade bei lankantis“treiyjy Saliy interneto svetainése arba programose per
,»Facebook Business Tools*, susieti juos su naudotojy Facebook.com duomenimis
ir juos naudoti (sprendimo %,punktas). Be to, Bundeskartellamt uzdraudé
pareiskéjoms ir suyjomis pagal GWB 36 straipsnio 2 dalj susijusioms jmonéms
taikyti Sias sglygas ‘su faktinemis duomeny tvarkymo procediiromis, kurias
Facebook Ireland ‘taikoyremdamasi duomeny ir slapuky politika (sprendimo
2 punkta§) irjpareigojoipareiskéjas bei su jomis pagal GWB 36 straipsnio 2 dalj
susijusias jmones pataisyti paslaugy teikimo salygas ir jy jgyvendinimg bei aiskiai
nurodytiy, kad naudotojy ir prietaisy duomenys, gauti naudojantis Instagram,
WhatsApp, “Oculus Ir Masquerade bei ,,Facebook Business Tools“, nebus
tvarkemi, susiejami’su Facebook.com paskyra ir naudojami (sprendimo 3 punktas)
arba tam, reikés naudotojy sutikimo. Sprendimo 4 punkte institucija galiausiai
paai§kino, \kad naudotojo sutikimas néra pateiktas, jei Facebook.com paslaugy
teikimasyra susiejamas su sutikimo pateikimu.

2019 m. wvasario 11d. pareiskéjos laiku ir tinkama forma apskundé
Bundeskartellamt sprendima Oberlandesgericht Disseldorf.

2019 m. liepos 31 d. Facebook Ireland nustaté (paskatinus Europos Komisijai ir
valstybiy nariy nacionalinéms vartotojy teisiy apsaugos organizacijoms) naujas (i$
esmés identiSkas) paslaugy teikimo sglygas, kuriy 2 punkte atkreipiamas démesys
] tai, kad naudotojas, uzuot mokéjes uz Facebook produkty naudojimg, pareiskia,
jog jis sutinka su tuo, kad jam bus rodoma reklama. Nuo 2020 m. sausio 28 d.
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Facebook visame pasaulyje sialo (orig. p. 9) Off Facebook Activity (veiklg uz
Facebook riby, toliau — OFA). Facebook naudotojai gali perzitiréti informacijos
santrauka, kurig Facebook gauna apie jy veiklg kitose interneto svetainése ir
programose, ir §iuos duomenis, jei pageidauja, atskirti nuo savo Facebook.com
paskyros su poveikiu | praeit] ir ateit].

Toliau pateikiamos skundy nagrinéjimo vertinimui reikSmingos Vokietijos teisés
nuostatos:

GWB 19 straipsnio 1 dalis (iki 2021 m. sausio 18 d. galiojusi redakcija):

1) Draudziamas bet koks vienos ar keliy jmoniyy, piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi rinkoje.

GWB 19 straipsnio 1 dalis (nuo 2021 m. sausio 194 galiojanti redakcija):

1) Imonés ar jmoniy piktnaudziavimas déminuojancia ‘padétimi rinkoje yra
draudZiamas.

GWB 32 straipsnio 1 dalis:

1)  Konkurencijos institucija gali jpareigoti jmones ar jmoniy grupes nutraukti
Sios dalies nuostatos arba Sutarties dél, Buropoes Sajungos veikimo 101 arba
102 straipsnio pazeidima.

Facebook Ireland™, skundos, ‘(kuris, nutraukus paslaugga Masquerade ir
Bundeskartellamt “pareigkus, kad® Siuo atzvilgiu gin¢ijamu sprendimu nebus
grindziamosyjokiesteiscs, taikomas tik likusiam sprendimui) sékmé priklauso nuo
atsakymo“g, nutarties, rezoliueingje dalyje iSkeltus prejudicinius klausimus. Todél
prie§ priimant’ sprendimg dél apeliacinio skundo esmés reikia sustabdyti bylos
nagringjimg, ir pagal®SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

1.5, Bundeskartellamt savo sprendima, priimtg remiantis GWB 19 straipsnio 1 ir
32 dalimis, pirmiausia grindé tik tuo, kad duomeny, gauty i§ Facebook.com
atskirai ‘§iilomy grupés paslaugy ir i§ ,,Facebook Business Tools“, tvarkymas,
kuris nurodytas paslaugy teikimo salygose ir pagal jas jgyvendinamas, laikytinas
piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi socialiniy tinkly rinkoje privaciy
Vokietijos naudotojy atzvilgiu, piktnaudziaujant saglygomis pagal bendraja GWB
19 straipsnio 1 dalies salyga, (orig. p. 10) nes $is duomeny tvarkymas, kaip jtakos
rinkoje iSraiSka, pazeidzia BDAR, kadangi néra pakankamy pateisinanciy
priezas¢iy pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnio 2 dalj. Be to, Siuo
piktnaudZiavimu kenkiama konkurentams socialiniy tinkly rinkoje ir treciosiose
rinkose. Papildomas interesy palyginimas taikant antimonopolines taisykles yra
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nereikalingas, be to, jj atlikus bty gautas tas pats rezultatas kaip ir lyginant
interesus taikant duomeny apsaugos teise. Kadangi Vokietijos jurisprudencijoje
dél GWB 19 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios salygos iSplétota apsaugos
sagvoka Europos jurisprudencijoje ir taikymo praktikoje iki Siol neturi atitikmens,
sprendimas grindZiamas tik palyginti su SESV 102 straipsniu griez¢iau
suformuluota GWB 19 straipsnio 1 dalimi.

Kadangi Bundeskartellamt sprendimg reikés panaikinti tokia apimtimi, kokia jis
taikomas pirmai ir treciai pareiskéjoms ir visoms pagal GWB 36 straipsnio 2 dalj
susijusioms jmonéms, nes pastarosios nedalyvavo administracingje procediiroje ir
joms nebuvo suteikta teis¢ biti iSklausytoms, o sprendime Siuo atzyilgiu néra
nurodyti jokie motyvai, kodél pirmai ir tre¢iai pareiSkéjoms keliamos pretenzijos,
0 pagal GWB 32 straipsnio 1 dalj reikalaujamas diskrecinis ¥ertinimaswmegali biiti
pirmg kartg atlickamas teikiant skunda, kolegija dél Facebogk, Ireland daro Sig
iSvada:

a) Facebook Ireland dominuoja atitinkamojé skaitmeniniy socialiniy tinkly
privatiems naudotojams rinkoje, kuriag galima atfiboti ‘haciomaliniu pagrindu
atliekant piktnaudziavimo priezitrg dél (pagal \neginéijamas, Bundeskartellamt
iSvadas) daugiausia Vokietija apiman€io tinkle  poveikio, todél S§iai jmonei
taikoma GWB 19 straipsnio 1 dalis.

b)  Facebook Ireland paslaugy teikimoysalygos ir ju jgyvendinimas pazeidzia
BDAR, todé¢l Sis pazeidimas»gali buti laikomas piktnaudziavimu sglygomis
priva¢iy naudotojy nenaudai pagal GWB, 19 straipsnio 1 dalj, nes GWB
19 straipsniu, kaip ir SESV 102 straipsniu, vartotojai ne tik netiesiogiai apsaugomi
nuo konkurencijos ¢salygu, iSkeaipymoy, atsiradusio dél jtakos rinkoje, bet ir
tiesiogiai nuo jmoniy, “wzimanéiy wdominuojancia rinkos dalj, iSnaudojimo,
nesvarstant poveikio konkureneinei strukttirai (zr. 2007 m. kovo 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimoy BritisnwAirways, C-95/04, 106 punkta, juris; (orig. p. 11)
2010 m. gruedzio, 7 dnBGH sprendimo Entega Il, KZR 5/10, 55 punkta, juris).
Pagal konkurencijosyteisgireikSminga zala padaroma pazeidus BDAR apsaugoma
naudotejy pagirinkimoydaisve priimti sprendimus dél savo asmens duomeny.
Lyginamoji, rinkos “analiz€ ir esminio nukrypimo nuo lyginamyjy salygy
nustatymas, «atlikami siekiant nustatyti piktnaudziavimag per didele kaina pagal
GWB 19 “straipsnio 2 dalies 2 punkta, neatlickami, jei piktnaudziaujama
(retk$mingai)ypazeidziant jstatyma (zr. 2013 m. lapkri¢io 6 d. BGH sprendimo
VBL-Gegenwert 1, KZR 58/11, 66 punkta, juris). Vadinasi, taip pat nelieka
galimybés palyginti interesy, kaip 1§ pricipo reikalaujama ir taikant bendraja GWB
19 straipsnio 1 dalies salyga (zr. 2016 m. birzelio 7 d. BGH sprendimo Pechstein /
International Skating Union, KZR 6/15, 48 punkta,
[ECLI:DE:BGH:2016:070616UKZR6.15.0], juris). Pagal GWB 19 straipsnio
1dalj ir SESV 102 straipsnio pirmg sakinj butinas piktnaudziavimo ir jtakos
rinkoje priezastinis rySys (zr. 1996 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Tetrapak, C-333/94, 27 punktg, [ECLI:EU:C:1996:436], juris; 1978 m.
vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimg United Brands, C-27/76, 248/257,
[ECLI:EU:C:1978:22], juris; 2020 m. birzelio 23 d. BGH nutarties Facebook,
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KVR 69/19, 73 punkta, [ECLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0], juris)
galéty biti konstatuojamas tiek platesne prasme elgesio priezastingumo aspektu,
nes akivaizdu, kad veikian¢ios konkurencijos salygomis Facebook Ireland
nereikalauty jokiy duomeny tvarkymo salygy , kurios biity nepriimtinos pagal
BDAR, tiek rezultaty priezastingumo aspektu, nes naudotojai (nors BDAR gali
pazeisti ir rinkoje nedominuojancios jmonés) tuomet, kai pazeidima padaro
tariamg monopolj turin¢ios jmonés, kaip antai Facebook Ireland, praktiskai neturi
galimybés to iSvengti (zr. 1988 m. spalio 5d. Teisingumo Teismo sprendimag
Alsatel, C-247/86, [ECLI:EU:C:1988:469], juris, ir 1974 m. kovo 27d.
Teisingumo Teismo sprendimg BRT et Société belge, C-127/73,
[ECLI:EU:C:1974:25], juris, kuriuose Europos Sgjungos Teisingumo_Teismas
neabejoja del piktnaudziavimo ir jtakos rinkoje rySio). PiktnaudZiavimo atveju
Facebook Ireland negali remtis grupés privilegija pagal GWB, 36 straipsnio 2 dalj
(zr. 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo, Viho)C-78/95P,
17 punkta, juris; 2012 m. lapkricio 6d. BGH nutarties, ‘Gasversorgung
Ahrensburg, KVR 54/11, 19 ir 22 punktus, juris;»2009 m. birzelio’23'd. BGH
sprendimo Entega |, KZR 21/08, 16 punkta, juris).

c) Sprendimas formaliai yra neteisétas, nes Bundeskartellamt, nesilaikydama
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB).Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (orig. p. 12)
(toliau — Jgyvendinimo reglamentas)y, 3'Straipsnio, 1 dalies antro sakinio,
nepatikrino SESV 102 straipsnio 1'dalies,, nors, dominuojanti Facebook Ireland
padétis Vokietijos rinkoje (atitinka piktnaudziavimag dominuojancia padétimi
vidaus rinkoje pagal SESV 202 straipsnio “lidalj (zr. 1991 m. balandzio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendime HoOfner-Elsner, C-41/90, 28 punkta, juris; 1983 m.
lapkri¢io 9 d. TeisingumowTeismo sprendimo Michelin, C-322/81, 28 punkta,
[ECLI:EU:C:1983:3813],, Jukis),, ir wemiantis iSvada, kad dél BDAR pazeidimo
Hfaktiskai gt “galimai “kenkiama  konkurentams*  (institucijos sprendimo
885 punktas), biity \galima daryti prielaida apie tarpvalstybinio elemento sglyga
pagal SESV 102 straipshio L.dalj (Zr. 1991 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimosHofner-Elsner, C-41/90, 32 punktg, juris; 1983 m. lapkri¢io 9 d.
Teisingumo “Teismo ““sprendimo  Michelin, C-322/81, 104 punkts, [E-
CLI:EU:C2983:313], "juris). <..> [paaiskinimas] Dél <...> pripazjstamo GWB
19 straipshio 1'dalies ir SESV 102 straipsnio 1 dalies panasumo (zr. 2014 m.
balandzie 8'd. BGH sprendimo VBL-Versicherungspflicht, KZR 53/12, 46 punkta,
jurisy, 2013 m. lapkric¢io 6 d. BGH sprendimo VBL-Gegenwert I, KZR 58/11,
51 punktg, juris) procesiné klaida vis délto laikytina nezymia, jei sprendimas yra
teisétas pagal GWB 19 straipsnio 1 dalj, ir dél jos neatsiranda reik§mingas
papildomas pazeidimas, jei sprendimas pagal GWB 19 straipsnio 1 dalj yra
neteisétas.

d)  Todél svarbu, ar Bundeskartellamt gali konstatuoti, kad Facebook Ireland

paslaugy teikimo saglygos ir jy jgyvendinimas pazeidzia BDAR, ir dél atitinkamo
pazeidimo gali skirti taisomgsias priemones (0rig. p. 13)

10



FACEBOOK IR KT.

aa) Todél 1 prejudicinio klausimo a punktu reikia iSsiaiSkinti, ar BDAR 51 ir
paskesniuose straipsniuose, ypa¢ BDAR 56 straipsnio 1 dalyje, nustatytoms
kompetencijos, bendradarbiavimo ir nuoseklumo taisykléms, ir BDAR 57 ir
58 straipsniuose nustatytoms jgaliojimy nuostatoms neprieStaraujama, jeigu
Bundeskartellamt, atliekanti antimonopoliniy taisykliy pazeidimo priezitra,
konstatuoja, kad Facebook Ireland paslaugy teikimo sglygos ir jy jgyvendinimas
pazeidzia BDAR, ir nurodo taikyti taisomgsias priemones. Bundeskartellamt néra
priezitiros institucija pagal BDAR, o vadovaujanti prieziiiros institucija pagal
BDAR 56 straipsnio 1 dalj yra Airijos priezitiros institucija, nes Facebook Ireland
yra pagrindiné Facebook verslo vieta Europoje, ji valdo socialinj tinkla Europoje,
visose Sajungos valstybése narése taiko vienodas paslaugy teikimoy,salygas ir
pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta yra asmens duomeny valdytojas, atsakinga, uz
visg Europos Sajungos teritorijg.

Tiek, kiek Siomis aplinkybémis atkreiptinas démesys i galimybg taikyti civilingje
teis¢je numatyta teisiy gynimo priemon¢ pagal BDARWEMstraipsni ir ypac i
galimybe taikyti kitas sankcijas pagal BDAR 84¢traipsnio,1 dali, kolegija nurodo,
kad GWB 19 ir 32 straipsniai néra laikytinignuostatemis, “apieykurias Vokietija
prane$é¢ Europos Komisijai pagal BDAR 84 straipsnio 2,dalj (apeliacinio skundo
pagrindy 201 punktas).

bb) Jei BDAR nustatytoms kompetencijos taisykléms neprieStaraujama, jeigu
Bundeskartellamt, atliekanti antimenopeliniy, taisykliy pazeidimo priezitira,
konstatuoja, kad paslaugy teikimo salygos,irjy igyvendinimas pazeidzia BDAR, ir
skiria sankcijas, 1 prejudicinio klausimo“Bpunktu reikia iSsiaiSkinti, ar tai
suderinama su ESS 4%traipsnio3'dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo
principu, jeigu pagallBDAR,56'straipsnio 1 dalj vadovaujanti prieziiiros institucija
jau tiria §j pazeidima: Sinozatveju tai Airijos prieziiiros institucija, kuri, remiantis
negincijamu 4Facebook “pareiskimu (apeliacinio skundo pagrindy 188 ir
217 punktai), bendradarbiaudama su kitomis atitinkamomis Sajungos prieZiiiros
institucijomisy, jaud priimant,_ institucijos sprendimg ir véliau nagrinéjo galima
BDAR pazeidima Facebook Ireland atliekant duomeny tvarkyma.

e) Jei “Bundeskartellamt, atlickanti antimonopoliniy taisykliy pazeidimo
prieziura,gali“konstatuoti, kad Facebook Ireland paslaugy teikimo salygos ir jy
1gyvendinimas pazeidzia BDAR, ir priimti nurodymus d¢l taisomyjy priemoniy,
tuomet dar svarbu (orig. p. 14), ar paslaugy teikimo salygos (sukonkretintos
duomenyr slapuky politikos nuostatose), taikomos duomeny, gauty i$ kity grupés
paslaugy ir ,,Facebook Business Tools* (toliau bendrai vadinamy Off Facebook
duomenimis), tvarkymui ir $iy salygy jgyvendinimas pazeidZia BDAR, taip pat ar
Bundeskartellamt gali uzdrausti paslaugy teikimo salygas ir jy jgyvendinimg bei
nurodyti, kad §iy duomeny negalima tvarkyti arba galima tvarkyti tik gavus atskirg
naudotojo sutikimg, nuo kurio negali priklausyti galimybé naudotisFacebook.com.

aa) Bundeskartellamt daro teisinga prielaidg, kad Off Facebook duomenys
laikytini asmens duomenimis pagal BDAR 4 straipsnio 1 punktg (zr. 2016 m.
spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Breyer, C-582/14, 49 punkta, juris;

11



2020 M. KOVO 24 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-252/21

2011 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Scarlet, C-70/10,
51 punkta, juris; 2017 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismui pateikto BGH prasymo
priimti prejudicinj sprendimg Cookie-Einwilligung I, 1ZR 7/16, 23 punkta,
[ECLI:DE:BGH:2017: 051017BIZR7.16.0], juris), kad duomeny tvarkymas
siekiant asmeniskai pritaikyti tinkla ir reklama laikytinas ,,profiliavimu® pagal
BDAR 4 straipsnio 4 punkta ir kad Facebook Ireland yra duomeny valdytoja
pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktg (zr. 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo
sprendima Fashionld, C-40/17, 84 punktas, [ECLI:EU:C:2019:629], juris).

bb) Bundeskartellamt daro teisingg iSvada, kad spusteléjus™ mygtuka
,»Registracija“ (net atsizvelgiant | naujy 2019 m. liepos 31 d. paslaugy teikimo
salygy 2 punktg) néra duodamas sutikimas tvarkyti Off Facebook duomenis pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktg ir 9 straipsnio 2 dalies@punkta (zr. 2019 'm.
spalio 1d. Teisingumo Teismo sprendimo Planet49, \,C-673(17, “58“"ir
paskesniuspunktus, [ECLI:EU:C:2019: 801]) ir kad naudotojy, sutikimas, kurio
Facebook Ireland praso norédama naudoti duemenis, “gautus, 18h,,,Facebook
Business Tools ir skirtus asmeniSkai pritaikytai‘reklamaiyrodyti, yra taikomas tik
duomeny naudojimui Siam tikslui, o ne apsksitai jystvarkymuiyir susiejimui su
Facebook.com paskyra. Be to, Bundeskartellamt'teisingai pazymi, kad galimybé
naudotojo galiniame jrenginyje arba o internetognarSyki¢je neleisti iSsaugoti
slapuky arba jy pasalinti, galimybe&yjudrioje radijo “EySio stoties operacingje
sistemoje grazinti reklamos ID ¢, prading “padétj i, 2020 m. sausio pabaigoje
jtraukta OFA funkcija neatitinka “sutikimo sglygy pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies a punktg ir 9 straipsnio 2 dalies ajpunkta (orig. p. 15)

cc) Kadangi paslaugy“teikimo sglygose numatytas ir atlickamas Off Facebook
duomeny tvarkymasi(taip pat grup¢je) yra teisétas, jei yra bent viena pateisinama
priezastis pagal BDAR “Gistraipsnio“l dalies a—f punktus, o Europos Sajungos
Teisingumo Teéismasyjauy, delwidentisky anksciau taikyty Duomeny apsaugos
direktyvos 95/46/EB 7 straipsnio nuostaty nusprendé, kad Siame straipsnyje turéty
biti pateiktasiissamus inbaigtinis atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali biti
laikomas teisetu, sarasas, ir kad valstybés narés negali prie Siame straipsnyje
numatyty principy, nustatyti naujy, susijusiy su asmens duomeny tvarkymo
teisé¢tumu, “ir numatyti papildomy reikalavimy, kurie pakeisty vieno i§ SeSiy
minétame)straipsnyje nustatyty principy taikymo sritj (zr. 2019 m. liepos 29 d.
Teisingumo,  Teismo  sprendimo Fashionld, C-40/17, 55 punkta,
[ECLI:EU:C:2019:629], juris; 2016 m. spalio 19d. Teisingumo Teismo
sprendimo Breyer, C-582/14, 57 punkta, juris; 2011 m. lapkri¢io 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ASNEF ir FECEMD, C-469/10, 30 ir 32 punktus,
juris), svarbu, ar paslaugy teikimo sglygose numatytas ir atlickamas Off Facebook
duomeny tvarkymas visais atvejais yra pagrjstas tik sutikimu. Tik tokiu atveju
Bundeskartellamt galéty nurodyti, kad remiantis duomeny apsaugos pagrindais
duomenys arba netvarkomi, arba tvarkomi tik gavus sutikima.

1) Facebook Ireland savo socialiniame tinkle si@ilo, remiantis naujausiy

paslaugy teikimo sglygy (apeliacinio skundo pagrindy 9 priedas) 1 punktu ,,Misy
teikiamos paslaugos® (jei Siuo atveju reikSminga), i§ esmes Sias paslaugas pagal
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sutartj: 1) asmeniSkai pritaikytos funkcijos, 2) asmeniskai pritaikyta reklama, 3)
naudotojo ir tinklo saugumas, 4) produkty pagerinimas ir 5) nuoseklus ir sklandus
Facebook jmoniy produkty naudojimas.

Facebook Ireland renka savo duomeny politikos (apeliacinio skundo pagrindy
10 priedas) skyriuje ,,Kokio pobiidzio informacija renkame?“ konkreciai
nurodytus naudotojo ir prietaisy duomenis, gautus naudojantis grupés paslaugomis
ir ,,Facebook Business Tools“, susieja juos su naudojantis Facebook.com
surinktais ir i§saugotais duomenimis bei naudoja juos, kaip paaiSkinama skyriuje
»Kaip naudojame $ig informacija?*, teikdama, asmeniskai pritatkydama ir
pagerindama savo produktus, teikdama matavimo, analizés ir ‘kitas verslo
paslaugas, skatindama saugg, vientisumg ir sauguma, bendraudamaysu naudotojais
ir atlikdama tyrimus bei kurdama naujoves socialinei geroveipir, kaip (erig. p. 16)
paaiskinta skyriuje ,,Kaip bendradarbiauja Facebook jmonés?<, ,.taip’ pat Siais
tikslais tvarkome informacijg apie jus Facebook jmonése™

Pagal savo slapuky politikg (apeliacinio skundogpagrindy, 11 priedas), naudojantis
grupés paslaugomis ir lankantis tre¢iyjy Saliydnternete, svetainese bei programose,
] kurias jtraukti ,,Facebook Business Tools®, Facebookylreland palieka slapukus
arba naudoja kitas iSsaugojimo technologijas /it per jas renka, naudotojui
neatliekant papildomy veiksmy, naudotejo .r ‘prietaiso duomenis, kuriuos ji
naudoja teikdama savo paslaugas,saugumo, feklamos,ir analizés reikméms.

Renkamy ir naudojamy d@oémeny konktetus ypobidis nurodomas duomeny
politikoje, skyriuje ,,Koki@ pebtidzio informacija renkame?* (apeliacinio skundo
pagrindy 10 priedas) irfyinstitucijostsprendimo rezoliucinés dalies 2 punkto a—
d papunkciuose.

Facebook Ireland skyriuje ,;Kokiu teisiniu pagrindu tvarkome duomenis?* savo
duomeny apsaugos, politikeje (apeliacinio skundo pagrindy 10 priedas) remiasi
visais pateisinimo’ spagrindais pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj. Skyriuje
»Suzinokite daugiaw,apie)Sives teisinius pagrindus® (apeliacinio skundo pagrindy
12 priedas) Facebook lreland remiasi sutikimu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies
a punktg: ) duemenims, kuriems taikoma speciali apsauga ir kuriuos naudotojas
nurodé savo-Facebook.com profilio laukuose, tvarkyti, kad galéty bendrinti juos
su pasirinktais asmenimis ir asmeniskai pritaikyti turinj, 2) veido atpazinimo
technologijainaudoti, 3) duomenims, kuriuos apie naudotojo veiklg nesinaudojant
Facebgok produktais pateikia reklamuotojai ir kiti partneriai, tvarkyti, kad bty
galima “asmenisSkai pritaikyti reklamas, 4) naudotoja identifikuojantiems
duomenims bendrinti su reklamuotojais, 5) informacijai, kuriag naudotojas leidzia
gauti per jjungtus jrenginio nustatymus (pavyzdziui, prieigos prie GPS vietos,
fotoaparato ar nuotrauky) rinkti. Siam tikslui Facebook Ireland turi gauti
naudotojo sutikimg arba suteikti naudotojui galimybe prieStarauti (veido
atpazinimo atveju).

Minétame dokumente (apeliacinio skundo pagrindy 12 priedas) Facebook Ireland
remiasi pateisinimo pagrindu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkta, kad
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tvarkyti duomenis butina siekiant jvykdyti sutartj, skirta: 1) teikti, asmeniskai
pritaikyti ir pagerinti jos produktus, 2) skatinti saugg, vientisumg ir sauguma, 3)
(orig. p. 17) perduoti duomenis uz EEE riby, 4) bendrauti su naudotoju, 5) sitlyti
nuosekly ir vieningg visy Facebook jmonés produkty turinj.

Teiséty interesy pagrindu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta Facebook
Ireland remiasi;:1) atsizvelgdama | nepilnamecius, 2) teikdama matavimus,
analizg ir kitas verslo paslaugas, 3) teikdama rinkodaros pranesimus, 4) atlikdama
tyrimus ir kurdama naujoves socialinei gerovei, 5) bendrindama informacijg su
kitais, jskaitant teisésaugos institucijas, ir atsakydama j teisinius pragymus.

Facebook Ireland taip pat remiasi $iais pateisinimo pagrindais: teisiniy prieévoliy
vykdymas (BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punktas), gyvybiniy interesy apsauga
(BDAR 6 straipsnio 1 dalies d punktas) ir vieSojo interesoy labui ~vykdemos
uzduotys (BDAR 6 straipsnio 1 dalies fpunktas) (kenkreciau “wzr. “apeliacinio
skundo pagrindy 12 prieda).

2) Sutikimo reikia tuo atveju, jeigu tvarkant,“susiejant ‘su Facebook.com
paskyra ir naudojant vadinamuosius Off Faceboek duomenisigalima kalbéti apie
specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkyma,pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, ir
néra jokiy kity aplinkybiy, kuriomis galima reikalautisleidimo, iSskyrus sutikima
pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies a punkita.

a) 2 prejudicinio klausimema punktu, sickiama iSsiaiSkinti, ar, kaip teigia
Bundeskartellamt (institucijos sprendimos584 ir paskesni punktai), renkant
duomenis apie apsilankymaytre€igjynsaliy interneto svetainése ir programose per
,,Facebook Business, Tools*, “slapukusyir kitas i$saugojimo technologijas, juos
susiejant su naudotojowFacebook.com paskyra ir (arba) juos naudojant yra
tvarkomi neskelbtiniyduemenysypagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, jeigu kalbama
apie interneto svetainesyar programas, susijusias su 1 dalies kriterijais, kaip antai
pazin¢iy ptrogramas, hemeoseksualiy partneriy paieskos sistemas, politiniy partijy
interneto ‘ysvetaines,, su) sveikatos priezilira susijusias interneto svetaines
(institucijos sprendimo,587 punktas).

Tokiu atvejuy, dan, reikia iSsiaiSkinti, ar pakanka vien pacliy duomeny apie
apsilankyma interneto svetaingje arba programoje, o gal naudotojas turi joje jvesti
tam, tikrg, informacija, pavyzdziui, registruotis arba teikti uzsakyma, ir kaip
aiSkintinal savoka ,,duomenis, atskleidzianCius <...>* atsizvelgiant ;| BDAR
9 straipsaio 1 dalyje nurodytg pirmg duomeny kategorijg ir sgvoka ,,duomenys*
atsizvelgiant | antrg duomeny kategorija (orig. p. 18). Formuluoté dél pirmos
duomeny kategorijos pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj (,,duomenis, atskleidziancius
<...>*) galéty reiksti, kad Cia jau draudziama tvarkyti ,,pirminius duomenis®, t. Y.
apsilankyma puslapyje arba naudotojo jvestis, todél svarbu issiaiskinti, kada Siuo
atveju ,,atsiranda“ neskelbtini duomenys. Antros duomeny kategorijos pagal
BDAR 9 straipsnio 1 dalj atveju, atrodo, draudziama tik tvarkyti neskelbtinus
duomenis, todél svarbu iSsiaiSkinti, ar apsilankymas atitinkamuose puslapiuose
arba atitinkamos naudotojo jvestys gali biiti neskelbtini duomenys, nors skirtumas,
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pavyzdziui, remiantis teisine apibréztimi BDAR 4 straipsnio 15 punkte vélgi yra
santykinis, nes sveikatos duomenys gali bati ir duomenys, ,.atskleidziantys*
informacija apie sveikatos biikle. Dar reikia i$siaiSkinti, ar vertinimui reikSmingas
duomeny naudojimo tikslas, t. y. asmeniSkai pritaikyti socialin; tinklg ir reklama,
uztikrinti tinklo saugumg, pagerinti paslaugas, teikti matavimo ir analizés
duomenis reklamos partneriams, atlikti tyrimus socialinei gerovei, atsakyti j
teisinius praSymus ir vykdyti teisines pareigas, apsaugoti naudotojy ir treciyjy
Saliy gyvybinius interesus, vykdyti uzduotis vieSojo intereso labui.

b)  Jeigu kalbama apie neskelbtinus duomenis pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj,
2 prejudicinio klausimo b punktu norima i$siaiskinti, ar naudotojas juos yra
akivaizdziai paskelbes vieSai— apsilankydamas interneto “Swvetaineje tarba
programoje ir (arba) ten jvesdamas informacija ir (arba) paspaudgs, interneto
svetainése ir programose esancius mygtukus, kuriuos sitlo Facebookylreland;t.y.
»socialinio tinklo papildinius® (,,Patinka®, ,,Bendrintit) arbay, pasinaudojes
»Facebook Login“ ar ,,Account Kit“ (BDAR 9 straipsnio 2 dalies,e punktas), nes
tuomet jam nebetaikoma speciali apsauga pagal BDARWY9 straipsnio 1 dalj
nereikalaujant jo sutikimo pagal BDAR Ostraipshio 2'dalies a punkta. Kiti
sutikimo pagrindai pagal BDAR 9 straipsnio, 2 dalj delwFacebeok veiklos srities
yra praktiskai nesvarstytini arba Facebook jy“bet kuriuo “atveju nenurodo, ypac
paslaugy teikimo salygose.

3) Jeigu naudojantis kitomis grupés) paslaugemis ir lankantis interneto
svetainése ir programose, (Kuriose yrayjtrauktit , Facebook Business Tools®,
Facebook Ireland per slapukus ir panaSiasti§saugojimo technologijas naudotojy
galiniuose jrenginiuose tenka,duomenis, tuomet dar taikoma 2002 m. liepos 12 d.
Europos Parlamentenir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo, apsaugosyelektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél
privatumo ir eléktroniniy sysig).(orig. p. 19) 5 straipsnio 3 dalis. Kaip nusprendé
Bundesgerichtshof (Auk§ciausiasis Federalinis Teismas), BDAR nedaro poveikio
Sios teis€s mormeS$ taikymui,” todél Telemediengesetz (Elektroniniy paslaugy
jstatymas),y kuriuo “perkeliama Direktyva 2002/58/EB, 15 straipsnio 3 dalies
pirmas‘sakinys yraytoliau taikomas ir aiskintinas pagal direktyva taip, kad norint
naudotislapukus; kurfais sudaromas naudotojo profilis reklamos ar rinkos tyrimy
tikslais, buitinasynaudotojo sutikimas (zr. 2020 m. geguzés 28 d. BGH sprendimo,
Cookie-Einwilligung I, I ZR 7/16, 47 ir paskesnius punktus, juris; dar zr. 2019 m.
spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Planet49, C-673/17, 38 ir paskesnius
punktus, JE-CLI:EU:C:2019:801], juris; 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Fashionid, C-40/17, 88 ir paskesnius punktus,
[ECLI:EU:C:2019:629], juris). Sioje byloje néra svarbu, ar tokiu atveju pakanka
gauto sutikimo naudoti partneriy duomenis teikiant asmeniskai pritaikytg reklama,
nes Facebook padaryta antimonopoliniy taisykliy pazeidima pagal GWB
19 straipsnio 1 dalj Bundeskartellamt grindé tik BDAR pazeidimu tvarkant
duomenis, o ne Telemediengesetz 15 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu.

4)  Jeigu pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies a punktg néra biitinas sutikimas, t. Y.
tvarkant duomenis, gautus naudojantis kitomis grupés paslaugomis, kuriy atveju
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Bundeskartellamt néra nurodziusi, kad tvarkomi galbiit neskelbtini duomenys
pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, ir tvarkant duomenis, gautus i§ ,,Facebook
Business Tools®, jei tai néra neskelbtini duomenys arba naudotojas juos yra
akivaizdziai paskelbgs vieSai, svarbu, ar ir kokia apimtimi Facebook Ireland,
tvarkydama Off Facebook duomenis, gali remtis Kitais pateisinimo pagrindais
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj. Kolegija daro iSvada, kad akivaizdziai vieSai
skelbiant duomenis pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punktg netaikomas tik
draudimas tvarkyti duomenis pagal Sios nuostatos 1 dalj, bet ne reikalavimas
pagristi tvarkyma pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj (zr. 51 konstatuojamosios dalies
penkta sakinj).

a) 3 prejudiciniu klausimu sickiama iSsiaiSkinti, ar Facebookulreland, jei ji,
kaip minéta, sitlo: 1) asmeniskai pritaikyti turinj, 2) @smenigkai, pritaikyti
reklamg, 3) uztikrinti naudotojo ir tinklo sauguma, 4) pagerinti produktus ir5)
uztikrinti nuosekly ir sklandy Facebook jmoniy produktynaudojimg pagal sutartj,
gali remtis bitinybe jvykdyti sutartj pagal BDAR @istraipshiosd dalies,bpunkta, o
gal vis délto (orig. p. 20) teiséty interesy pagrindu pagal \BDAR 6 straipsnio
1 dalies f punktg, jei ji Sioms reikméms renka, Off Faceboek duomenis, susieja
juos su naudotojy Facebook.com paskyra ir juos naudoja:

Kolegijos nuomone, remiantis BEuropos . Sgjunges Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél batinybés pozymioy (zrf 2017 m. geguzés 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Rigas satiksme, C+13/16, 30ypunkta, juris) ir Europos duomeny
apsaugos valdybos gairiy 2/19* argumentais, (2,726 ir paskesni punktai, 48 ir
paskesni punktai, 57 punktasyapeliacinio skundo pagrindy 42B priedas) galima
pagrjstai teigti, kad Fatebook Ireland, atveju duomeny tvarkymas siekiant teikti
asmeniSkai pritaikytgyreklama,ykuriai mereikia slapuky, uztikrinti naudotojo ir
tinklo sauguma benpagerinti produktis gali atitikti jmonés teisétg interesa, o pagal
Sias nuostatasimgalima ‘daryti, priclaida, kad duomeny tvarkymas siekiant
asmeniskai pritaikyti turinj iryjei reikia, nuosekliai ir sklandziai naudoti Facebook
imoniy pfoduktusydaikytinas butinu jvykdant sutart].

Tuo remiantis] pavyzdziui, WhatsApp duomeny tvarkymas uztikrinant naudotojy
ir tinklo, sauguma, galéty atitikti teiséta Facebook Ireland interesa, nes jmoné, kaip
71 pati nurodoy skyriuje ,,Kaip bendradarbiauja Facebook jmonés?* duomeny
politikoje (apeliacinio skundo pagrindy 10 priedas), naudoja informacijg apie
WhatsApp\paskyras, siun¢iancias brukalus per jos paslaugg, kad galéty pries Sias
paskyras Facebook.com imtis atitinkamy veiksmy, nors apskritai $is tvarkymas
néra bitinas nei vykdant sutarti, nei pagristas kitais teisétais interesais, nes
Facebook Ireland nenaudoja WhatsApp duomeny sitlydama produktus ir
teikdama asmeniSkai pritaikytas paslaugas Facebook.com tinkle (institucijos
sprendimo 746 punktas).

Instagram duomeny tvarkymas galéty biti, tiek, kiek jis atlickamas asmeniskai
pritaikant Facebook produkty turinj ir uztikrinant sklandy jy naudojima (kad
naudotojui Facebook.com tinkle bty galima parodyti asmenis ar turinj, nes tai
galéty ji sudominti ir Siame tinkle), bitinas jvykdant sutartj arba bent atitikty
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teiseta Facebook Ireland interesa. Sis duomeny tvarkymas taip pat galéty atitikti
teiséta jmones interesg teikti asmeniSkai pritaikyta reklama, uztikrinti tinklo
saugumg ir pagerinti produktus. Facebook Ireland pirmiausia naudoja,
pavyzdZiui, remiantis jos duomenimis, Instagram duomenis i§ paskyry, kurios yra
jtartinos arba akivaizdziai dalyvauja neteisétoje veikloje, kad uztikrinty Facebook
naudotojy saugumg (orig. p. 21) (apeliacinio skundo pagrindy 465 punktas). Ta
pacig nuostatg biity galima i§ principo taikyti tvarkant Oculus duomenis, nors iki
Siol néra nustatyta, kokiam tikslui Sie duomenys konkre€iai naudojami
Facebook.com.

Duomeny, gauty i$ ,,Facebook Business Tools“, ypa¢ i§ _socialinio tinklo
papildiniy ,,Patinka“ ir ,,Bendrinti“, taip pat i$ ,,Facebook Login: ir ,,Account
Kit“, tvarkymas galéty biiti reikalingas siekiant jvykdyti sutart] arba bent atitikti
Facebook Ireland teisétg interesa, jeigu Sie duomenys tvarkomimorint asmeniskai
pritaikyti turinj ir uztikrinti sklandy Facebook produkty naudojimay Taip atsitikty,
jeigu naudotojas spusteléty atitinkamus mygtukusdir biity ‘apsiribeta atitinkamais
duomeny tvarkymo procesais. Neatsizvelgiant jftai, ar buyo spusteléti mygtukai,
duomeny rinkimas ir susiejimas su Facebookscom paskyraygaléty atitikti teiséta
Facebook Irelands interesa, jei naudotojas sutiktyy kad ‘duomenys bus naudojami
teikiant asmeniSkai pritaikytg reklamg. Tinkle, saugumas arba produkty
pagerinimas taip pat galéty pagrjsti teisctus Facebook Irelands interesus tvarkant
duomenis. Kaip teigia Facebook, ji maudeja duomenis i§ ,,socialinio tinklo
papildiniy®, kad analizuodama didel;*puslapio lankytejy skaiciy per kuo trumpesnj
laikg iSsiaiSkinty, ar internéto botai bandoysusikurti Facebook paskyras ir jas
valdyti (apeliacinio skund@ypagrindy 465 punktas).

b) 4 prejudiciniu &klausimu sickiama \i$siaiskinti, ar teisétais interesais pagal
BDAR 6 straipsnio, 1'dalies f,punkta;*pagrindzianciais Off Facebook duomeny
tvarkyma, susi€jima ‘su haudetojo Facebook.com paskyra ir naudojimg Sioms
reikméms, galibiiti laikoma

— aplinkybé, kad naudotojat’ yra nepilnameciai, asmeniskai pritaikant turinj ir
reklamag, pagerinant produktus, uZztikrinant tinklo saugumg ir bendraujant su
naudotojaisyteikiant nesrinkodaros pobtidzio praneSimus,

= matavimai, analizé ir kitos verslo paslaugos reklamos uzsakovams, kiiré¢jams ir
kitiems partneriams, kad jie galéty jvertinti ir pagerinti savo paslaugas,

— bendravimas su naudotoju teikiant rinkodaros pobtidzio praneSimus, kad
Facebook Ireland galéty pagerinti savo produktus ir taikyti tiesioging rinkodara,

— tyrimai ir naujovés socialinei gerovei, siekiant prisidéti prie paZangaus ar
akademinio svarbiy socialiniy aspekty suvokimo, kad visuomenei ir pasauliui biity
galima daryti teigiamg poveik],

— informacija i$ teis€saugos institucijy ir atsakymai j teisinius prasSymus, kad biity

galima uzkirsti kelig sukciavimui, neteis€tam naudojimui, sglygy ir politikos
pazeidimams ar kitai zalingai ar neteisétai veiklai, (orig. p. 22).
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Pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar Facebook Ireland, kalbant apie nepilnamecius,
kuriems dar néra sukake 16 mety (Vokietijoje netaikoma mazesné riba pagal
BDAR 8 straipsnio 1 dalies trecig sakinj), kad galéty savarankiskai duoti sutikima
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkta (BDAR 8 straipsnio 1 dalis) ir kurie
pagal (kiek matyti, vieningg) Vokietijos teisés doktring savarankiskai negali
sudaryti galiojanc¢ios naudojimo sutarties pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies
b punktg su socialiniu tinklu, nes ji (dél duomeny tvarkymo) néra isskirtinai
teisiSkai naudinga (BGB 107 straipsnis; zr. Klumpp: Staudinger, BGB, 2017
naujas leidimas, 107 straipsnis, 30 punktas; Spickhoff: MiKoBGB, 8 leidimas,
2018, 107 straipsnis, 82 punktas; Mansel: Jauernig, BGB, 18 leidimas, 2021,
107 straipsnis, 3 punktas), ir kuriy atveju néra reikalaujamo tévy sutikimo, negali
remtis teiséty interesy pagrindu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies, f punktaydél
duomeny, gauty i$ kity grupés paslaugy ir i$ ,,Facebook versloyrankiy“ptvarkymo.

Be to, abejotina, ar Off Facebook duomeny tvarkyma ‘galima pateisinti interesu,
susijusiu su tyrimais ir naujovémis socialinei gerowei,\prisidedant, prie pazangaus
ar akademinio svarbiy socialiniy aspekty suvokime, kadyvisuomenei ir pasauliui
bty galima daryti teigiamg poveik].

Vis délto duomeny, gauty is ,,FacebookBusiness Tools“, tvarkymas siekiant teikti
reklamos uzsakovams, kiiréjams ir Kitiems partneriams matavimo, analizés bei
kitas verslo paslaugas, kad jie galéty jvertinti ir pagerinti savo paslaugas, bet
kuriuo atveju atitinka teisétus Facebeok ‘lrelands (ir partneriy) interesus tuomet,
jei naudotojai davé sutikimg naudoti pastneriy duomenis asmeniskai pritaikytai
reklamai teikti. Jeigu ir tiek,ykiek duomeny,, gauty naudojantis kitomis grupés
paslaugomis ir arba ,,Facebeok Business Tools“, tvarkymas sickiant pagerinti
produktus yra pateiginamas, tuomet $i nuostata galéty buti taikoma teikiant
naudotojui rinkodaros pranesimuskad Facebook galéty pagerinti savo produktus
ir taikyti tiesioging rinkodara. (Qrig. p. 23)

Off Facebook duomeny “rinkimas, susiejimas su Facebook.com paskyra ir
naudojimas, arba jamkitu'budu teisétai renkamy ir susiety Off Facebook duomeny
naudojimas teikiant informacija teisésaugos institucijoms ir atsakant j teisinius
praSymus, wkady butys uzkirstas kelias nusikalstamoms veikoms, neteisétam
naudejimui,paslatugy teikimo salygy ir taisykliy pazeidimams bei kitam Zalingam
elgesiutytaip pat gali atitikti Facebook Ireland teisétg interesa.

Atliekant reikalaujama palyginimg buty galima (kartu su jstatymu numatyta teise
nesutikti‘pagal BDAR 21 straipsnj) atsizvelgti | tai, kad kalbant apie ,,Facebook
Business Tools®, tre€iyjy Saliy interneto svetainiy paslaugy teikéjai, kurie jtraukeé
Sig priemong, turi galimybe sustabdyti duomeny teikimg Facebook Ireland, kol
gaus naudotojo sutikimg (institucijos sprendimo 868 punktas), ir kad nuo 2020 m.
sausio 28 d. Facebook siiilo OFA funkcija, pagal kurig Facebook.com naudotojai
gali perzitiréti informacijos santrauka, kurig Facebook gauna apie jy veikla kitose
interneto svetainése ir programose, ir Siuos duomenis, jei pageidauja, atskirti nuo
savo Facebook.com paskyros su poveikiu | praeit] ir ateitj (apeliacinio skundo
pagrindy 148 ir paskesnis punktas).
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c) 5 prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar Off Facebook duomeny
rinkimas, susiejimas su Facebook.com paskyra ir naudojimas arba jau kitu btadu
teisétai renkamy ir susiety Off Facebook duomeny naudojimas konkreciu atveju
gali buti pateisinamas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢, d ir e punktus, kad
(kaip Facebook Ireland nurodo skundo pateikéjy 12 priede pateiktame
dokumente), pavyzdziui, atsakant j teiséta uzklausg dél tam tikry duomeny
(c punktas), kovojant su kenksmingu elgesiu ir skatinant saugumg (d punktas),
atliekant mokslinius tyrimus visuomenés labui ir didinant apsaugg, vientisuma bei
sauguma (e punktas), nes net tokiu atveju Siy duomeny tvarkymas negali biti be
iSimties ir visais atvejais biiti susiejamas su naudotojo sutikimu, arba ar Off
Facebook duomeny tvarkymas dél Siy priezas¢iy apskritai ‘negali biiti
pateisinamas.

f)  Tuomet nebebiity svarbiausias klausimas, ar duomeny tvarkymodsalygos ir
ju igyvendinimas, jei jos yra neleistinos arba nepagristes, taipypat,laikytinos
nesaziningai kenkianciomis konkurentams pagalabendrajg ‘GWB 19 straipsnio
1 dalj (orig. p. 24) privatiems naudotojams skifty,socialinigytinkly, rinkoje arba
kitose rinkose.

g) Jeigu ir tiek, kiek Off Facebookfduomeny tvarkyma galima pagristi tik
sutikimu, 6 prejudiciniu klausimu reikiati$siaiskinti, ag,naudotojai apskritai gali
veiksmingai pareiksti sutikima g rinkoje “dominuojanciai jmonei, kaip antai
Facebook Ireland, pagal BDAR 6straipsnioy 1 dalies a punkta ir 9 straipsnio
2 dalies apunktg, kaip furod¢é Bundeskartellamt numanomo pazeidimo
taisomosiose priemonése, @arbayar tokiu atveju pagal BDAR 4 straipsnio 11 punkta
reikalaujamas laisvos Wvalios, principas visada atmetamas, kai susiduriama su
rinkoje dominuojanéia, imone, t.Y. net'tada, kai sutarties vykdymas nepriklauso
nuo sutikimo, kadybuty, tvarkemi‘dudmenys. Tokia prielaidg biity galima daryti
atsizvelgiant j43wkonstatugjamesios dalies pirmg sakinj.

2.  Prejudieiniyy« Klausimy » nebiitina  iSsiaiSkinti ne tik todel, kad
Bundeskartellamt sayvo sprendimg nagrinéjant skundg ,,papildomai* (atsiliepimo j
skunday, p. 88) “grindzia’ Bundesgerichtshof motyvais ankstesnéje sprendimo
priémimo “skubes twarka procediroje (2020 m. birzelio 23 d. Sprendimas
Facebook, KWVR69/19, [ECLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0], juris).
Remiantis Siuo sprendimu (kaip teigia BGH), Facebook.com naudotojui, kurio
atveju naudojami duomenys i$ kity grupés paslaugy ir i$ ,,Facebook Business
Tools%, /prievarta uzkraunama papildoma paslauga, kurios jis ,galbit
nepageidauja“, atsizvelgiant i tai, kad gin¢ijamy paslaugy teikimo salygy nebiity
galima tikétis veikian€ios konkurencijos salygomis, taCiau jos gali iSkraipyti
konkurencija, o papildoma paslauga, atlikus iSsamy atitinkamy interesy vertinimg
ir palyginima, ypa¢ nesant pateisinimo pagal BDAR, laikytina nesazininga. Siuo
argumentu negalima pagristi sprendimo vien todél, kad Bundeskartellamt
nepadaré biitiny iSvady bent apie tai, kokiomis sglygomis duomeny tvarkymas gali
kenkti konkurentams. Apie tokias sglygas rimtai svarstyti galima tik kalbant apie
Instagram duomeny tvarkymg, tadiau dél jos negalima priimti sprendimo
neissiaiskinus 7 prejudicinio klausimo ir, jei reikia, 3-5 prejudiciniy klausimy.
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a) Kadangi Bundesgerichtshof, atrodo, daro i§vads, kad Bundeskartellamt savo
sprendimg dar skundo nagrin¢jimo procediroje gali papildyti Siuo argumentu
(orig. p. 25), nors tokiu atveju kaltinimas pazeidimu biity pagristas kitomis
faktinémis aplinkybémis negu BDAR paZeidimo atveju, todél rezoliucinéje dalyje
reikalaujamas naudotojy sutikimas biity ne sutikimas pagal BDAR, o kitas, jei
reikia, papildomai su sutikimu pagal BDAR duodamas sutikimas, kolegija
sprendimg nagrinéja atsizvelgdama ir j §j argumenta.

b)  Bundeskartellamt bet kuriuo atveju nepadaré butiny iSvady dél salygos, kad
Off Facebook duomeny tvarkymu galima kenkti konkurentams{ Turéty buti
pateiktas galimo konkurencijg iSkraipancio poveikio jrodymas— tinkly rinkoje,
tinklo puslapyje, pavyzdziui, didinant tinklo poveikj arba gerinantproduktus;tarba
reklamos puslapyje, pavyzdziui, turint iSsamius duomenis, arba (bet kusiuo atveju
atskirai atribojamose) reklamos ir treciosiose rinkose, nors dominuojancigypadet;
uzimanc¢ios jmonés veiksmai negali buti laikomi piktnaudziavimu, kai rinkai
nedaromos joks antikonkurencinis poveikis (zr. 2012 m, gruodzio 6 d:\I eisingumo
Teismo sprendimo Astra Zeneca, C-457/10 P, 112 punkty, jukis; 2011 m. vasario
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo TeliaSonera, C-52/09, 64 punkta, juris).

Kadangi Facebook Ireland nenaudgja Facebook.comnaudotojy WhatsApp
duomeny asmeniskai pritaikydama “paslaugas i, siulydama produktus
Facebook.com (ir, kaip ji pati tvittina, Europoje neplanuoja to daryti), neaisku, be
to, Bundeskartellamt taip pat nemurodé, kekiug budu WhatsApp duomeny
tvarkymas galéty kenkti konkutentams tinkly rinkoje arba reklamos rinkoje, arba
pokalbiy programy paslaagy ‘tinkoje. Bundeskartellamt taip pat nepadaré jokiy
iSvady, kokia apimtimiWFacebook.com naudotojy Oculus duomenys naudojami
tinklo Facebook.comueeikmémsyir galil kenkti konkurentams tinkly rinkoje arba
atitinkamoje reklamos, “winkeje,%, arba rinkoje, kurioje sitilomas Oculus.
Facebook.comsnaudotojaiypraktiskai® tik tuomet ,,galbit nepageidauja“ tvarkyti
duomeny, gauty iS),,Faceboek Business Tools“, kai jie nespaudzia ,,socialinio
tinklo paptldiniy“y(,,Patinka’’, ,,Bendrinti*), nesinaudoja ,,Facebook Login® arba
»Account W Kit* iry nenori asmeniSkai pritaikytos reklamos. Vis délto
Bundeskartellamttaip pat nenurodé, kokia apimtimi duomeny, gauty is ,,Facebook
Business Teols®, tvarkymas, kuris nebuvo skirtas asmeniSkam Facebook.com
naudejimo « pritaitkymui, sklandziam Facebook produkty naudojimui ir
(orig. pa26), asmeniskai pritaikytai reklamai, gali kenkti konkurentams tinkly
rinkeje, teklamos rinkoje arba treCiojoje rinkoje, juolab, kad naudotojai
papildemai su OFA gali Siuos duomenis atskirti nuo savo Facebook paskyros.

c) Tik kalbant apie Facebook.com naudotojy Instagram duomeny tvarkyma
galima rimtai svarstyti apie kenkima konkurentams, nes su Siais duomenimis
asmeniSkai pritaikomas Facebook.com naudojimas, kai naudotojams sitilomi
asmenys, kuriuos jie seka Instagram tinkle, todél gali buti daromas didesnis tinklo
poveikis, nes Sie duomenys, susieti su naudotojy Facebook.com duomenimis, gali
bati naudojami, pavyzdziui, reklamos tikslais ir Facebook.com produktams
pagerinti. Atsakant j klausimg, ar esant veikianc¢iai konkurencijai socialiniy tinkly
rinkoje nebiity galima tikétis tokio jvairias paslaugas apimancio duomeny
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tvarkymo be atskiro naudotojo sutikimo, ir pirmiausia iSsamiai vertinant bei
lyginant atitinkamus interesus, kuriais remiantis reikia nustatyti, ar Facebook
Ireland veikla tiek atsizvelgiant j naudotojy iSnaudojima, tiek ] kliditis
konkurencijai, yra nesazininga (zr. 2020 m. birzelio 23 d. BGH nutarties
Facebook, KVR 69/19, 98 paskesnius punktus, [E-
CLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0], juris), svarbu iSsiaiskinti
7 prejudiciniu klausimu iskeltg klausimg, ar Bundeskartellamt bent Siuo tikslu gali
nustatyti, kad S$is duomeny tvarkymas pazeidzia BDAR, o taip pat 3—
5 prejudiciniais klausimais iSkelta klausima, ar Sis duomeny tvarkymas pazeidzia
BDAR, t. y. ar Facebook Ireland pasitelkia priemones, kurios skiriasi nuo jprastos
prekiy ar paslaugy konkurencijos, remiantis tikio subjekty priemoniypasitila (zr.
2015 m. spalio 6d. Teisingumo Teismo sprendimo Post Danmark, C-23/14,
29 paskesnius punktus; 2012 m. gruodzio 6 d. TeisingumayTeiSmo“sprendimo
Astra Zeneca, C-457/10, 74 ir paskesnj punkta, juris).
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