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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. zaii 2023
Piedkladajici soud:

Conseil d’Etat (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

31. srpna 2023

Zalobci:

FT

AL

ON
Zalovany:

Etat belge

Vedlejsi ucastnik:

Orchestre national de Belgique

I\Skutkovy stav a napadeny akt

Zalobou podanou dne 26. Gervence 2021 se FT, AL aON domahaji zruseni
kralovské vyhlasky ze dne 1. c¢ervna 2021 o pravech souvisejicich s pravem
autorskym umeéleckych pracovnikii Orchestre national de Belgique (MB
¢. 2021042025 ze dne 4. cervna 2021).

Pied pfijetim napadeného aktu bylo vyuzivani prav souvisejicich s pravem
autorskym hudebniki Orchestre national de Belgique (déale jen ,,ONB®),
vedlejSiho tucastnika, dojednavano piipad od pfipadu vramci Comité de
concertation de base (Z&kladni dohodovaci vybor, Belgie).
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Od roku 2016 probihaji v ramci Z&kladniho dohodovaciho vyboru jednéani mezi
ONB a odborovymi zastoupenimi hudebnika s cilem dosahnout dohody 0 odméné
za prava souvisejici s pravem autorskym. Tato jednani dosud nebyla Gispés$na.

V zafi 2019 se ONB rozhodl navrhnout hudebniktim, aby podepsali individudlni
smlouvy, které stanovily urCité pausalni ¢astky, pfi¢emZ tyto ¢astky byly ihned
vyplaceny hudebnikiim, ktefi uvedenou smlouvu podepsali, a pro ostatni byly
ulozeny stranou do doby, nez bude piijata kralovska vyhlaska.

Tato krélovska vyhlaska, ktera je napadenym aktem, byla piijata dne 1. Cervna
2021. Jeji preambule uvadi mimo jiné nasledujici:

,,S ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EW) 2019/790 ze
dne 17.dubna 2019 o autorském pravu apravech Snim souvisgjicich“na
jednotnem digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES,a 2002/29/ES;

[...]

Vzhledem k tomu, ze ¢l. X1.205 odst. 4‘hospodarskéhe zékoniku umoziuje,
aby v pfipad¢, ze jsou vykony provadény vykonnym umélcem pfi plnéni
pracovni smlouvy nebo sluzebniho ¥adu,\byla majetkova prava vyplyvajici
z prév souvisejicich s pravem autorskym, pestoupena zaméstnavateli, je-li
postoupeni prav vyslovné stanovenoya plnéni spada do pisobnosti smlouvy
nebo sluzebniho fadu;

Vzhledem k tomu,, ze“adné fungovani Orchestre national de Belgique
vyzaduje, aby rmu ‘byla ‘postoupena’ veskera prava spojena S vykonem
a uzivanim vykonl wykennych umglct Orchestre national de Belgique

Vzhledem Kk tomu, %e €lanek 18 smérnice (EU) 2019/790 [...] zakotvuje
zasadd vhodné a ptiméfené odmény vykonnych umélet, ktera zohlediuje
zasadu'smluvni,svobady a spravedlivou rovnovahu mezi pravy a zajmy;

Vzhledem "k tomu, ze bod 73 odivodnéni téze smérnice upfesiuje, ze
primetenom,odmeénu mize piedstavovat | pausalni platba a ze Clenské staty
mohou zohlednit zvlastnosti kazdého odveétvi;

Vzhledent k tomu, Ze odména stanovena V této kralovské vyhlasce se jevi
jako vhodna apiiméfena vzhledem ke zvlaStnostem tohoto odvétvi,
k ziskim plynoucim z vyuZivani prav souvisejicich s pravem autorskym
hudebnikti Orchestre national de Belgique, jakoz 1 k odméné za prava
souvisejici s pravem autorskym uplatinované Vv belgickych orchestrech
podobné velikosti a pravniho postavent;

[...]

Normativni text kralovské vyhlasky je nasledujici:
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,,Clanek 1. Pro udely této vyhlasky se rozumi:

1° vykonnym umélcem hudebnik zaméstnany na zéklad€ sluzebniho tfadu
podle spravniho prava nebo na zakladé pracovni smlouvy, S vyjimkou
hudebnika vykonavajiciho funkci hudebniho feditele nebo funkei solisty.

[...]

8° sluzbou kazdy vykon vykonnych umélct, ktery je pfedmétem vysilani,
audiovizudlni nahravky nebo zvukového zdznamu za Gcelem jejtho uziti ze
strany Orchestre national de Belgique nebo jeho pravnich nastupet, v délce
nejméné tfi hodin anejvySe ¢ty hodin nebo Vv délce trvani, koneertu ,,v
pfimém pienosu®. [...]

Clanek 2. Vykonny umélec postoupi Orchestrennational de Belgique
vsouladu sustanovenimi této vyhlasky prava \Seuvisejici s pravem
autorskym tykajici se jeho vykonl uskuteénényeh pfi plncni geho ukoli
u Orchestre national de Belgique.

Clanek 3

§ 1. Na zaklad¢ ¢lanku 2 se Orchestre nationalde Belgique postupuji oproti
ptispévkim uvedenym v glaneichy, 4 a6, nasledujici prava souvisejici
S pravem autorskym: [L..]

§ 2. Prava postoupenasy seuladu™s,clankem 2 a odstavcem prvnim tohoto
¢lanku jsou posteupéna na celou dobu trvani prav souvisejicich s pravem
autorskym a pro cely svet:

[...]
Clanek 4

8§ 1\Za postoupeni prav postoupenych na zakladé ¢lankt 2 a 3 se vykonnym
uméletmyktetizwykonavali ¢innost po cely rok, pfiznava rocni piispévek ve
vysi 600 EUR, brutto. Pro vykonné umélce, ktefi nevykonavali ¢innost po
cely rok, ¢ini ptispévek 24 EUR brutto za kazdou sluzbu. [...]

8 2. Tato castka se vykonnym umélcim vyplaci pod oznacenim ,,prava
souvisejici s pravem autorskym®.

8 3. Ro¢ni piispévek ve vysi 600 EUR stanoveny v odstavci 1 tohoto ¢lanku
zahrnuje postoupeni prav souvisejicich s pravem autorskym podle ¢lanka 2
a 3 az do vyse ro¢ni kvoty, ktera ¢ini maximalné 25 sluzeb. [...]

[...]
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Studiové nahravky zvukovych zaznami [...] nejsou do této kvoty zahrnuty.
Nalezi za né zvlastni piispévek ve vysi 3000 EUR za zvukovy zaznam,
ur¢eny K rozdéleni rovnym dilem mezi z(i¢astnéné vykonné umélce.

Sluzby, které jsou predmétem audiovizualniho zaznamu Sifeného televiznim
pfenosem, za ktery pofadatel plati Orchestre national de Belgique odménu,
se do této kvoty nezapocitavaji. Odmena, kterou obdrzi Orchestre national
de Belgique za televizni pfenos je mezi zucCastnéné vykonné umeélce
rozdélena a vyplacena rovnym dilem.

Dojde-li k ptekroc¢eni kvoty na sluzby uvedené v tomto edstavci, nalezi
vykonnym umé&lcim dodateény ptispévek ve vysi 24 EUR Drutto za jednu
sluzbu.

8§ 4. Krom¢ ptispévku stanoveného Vv odstavci 1 tohoto ¢lanku ma vykonny
umélec narok na dodate¢ny prispévek z titulugprav souvisejicich™s,pravem
autorskym v ramci plnéni smlouvy uzaviené mezi,_oSobeu, nd kterou se
vztahuje vyluéné soukromé pravo, a @rchestre “pational™de Belgique.
Vyplaceni tohoto dodate¢ného prispévku ‘mesmiyVv zadném piipadé vést
k tomu, Ze by pInéni této smlouvy ze strany Orehestre national de Belgique
bylo ztratové.

Tento prfispévek je pto vSe€hny wykonné umelee stanoven na 50 % cistych
ptijmi Orchestre national dewBelgique, po odecteni variabilnich naklada
produkce (dirigent, dalsi‘hudebnigi, sborovi a sélovi zpévaci, sal, poplatky
za nahravani, marketing, dramaturgie;...), které se rozd¢li rovnym dilem
mezi zucastnéné vykonneé umelee.

[...]«

I1. Pravni ramec

1.0nijni prave

SmeérniceEvropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
ovautorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a
0 zMénd smémic 96/9/ES a 2001/29/ES (Ut. vést. 2019, L 160, s. 92) posiluje
ochranu, autori a vykonnych umélct. Zavadi pro né pravo na spravedlivou
odménu ve smlouvach 0 uzivani jejich dél ¢i vykont.

Body 72 a 73 odivodnéni uvadi:

,»72. Autofi a vykonni umélci jsou obvykle ve slabSim smluvnim postaveni,
kdyz poskytuji licenci nebo pievadéji sva prava, a to i prostfednictvim svych
vlastnich spole¢nosti, za ucelem uzivani za odménu, atyto fyzické osoby
potiebuji ochranu stanovenou touto smérnici, aby mohly plné pozivat svych
prav harmonizovanych podle prava Unie. Tato potifeba ochrany nevznika,
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pokud smluvni protistrana jedna jako konecny uzivatel a neuziva sama dilo
ani vykon, napftiklad v ptipad¢ n¢kterych pracovnich smluv.

73. Odména autord a vykonnych umélcii by méla byt vhodna a pfimétena
vzhledem ke skute¢né nebo potencialni ekonomické hodnoté licencovanych
nebo prevadénych prav s ptihlédnutim K ptispévku autora nebo vykonného
umélce K celkovému dilu nebo jinému predmétu ochrany a ke v§em ostatnim
okolnostem piipadu, jako jsou trzni postupy nebo skutecné uzivani dila.
Piiméfenou odménu muze predstavovat I pausalni platba, ktera by vsak
neméla byt pravidlem. Clenské staty by mély mit moznost vyniezit piipady,
V nichZ se S ohledem na zvlastnosti kazdého odvétvi pouzijipausdlni ¢astky.
Clenské staty by mély mit moznost uplatiiovat zasadu vhodné,a piiméiené
odmény prostfednictvim riznych stavajicich nebd” noveés, zavedenych
mechanismu, které by mohly zahrnovat kolektivniy, vyjednavanmi, a jiné
mechanismy, za predpokladu, ze tyto mechanismy jsou visouladus platnym
pravem Unie®.

Body 74 az 78 odlivodnéni se tykaji potfeby“autorfi, a wykennych umelct mit
k dispozici informace, které jim umozni posoudit, ekonemickow hodnotu jejich
prav, véetné trvalé ekonomické hodnoty-\. porevnani s,odmeénami, které za prevod
obdrzeli, vyznamu transparentnosti W tétosoblasti a‘mechanismu Uprav této
odmeény.

Bod 82 odiivodnéni uvadi: ,Nic v této smernici by se nemélo vykladat tak, aby
branilo nositelim vyluén$eh “prav pedle\pravnich ptedpisi Unie Vv oblasti
autorského prava povolitiuziti syych dél nebo jinych pfedméti ochrany bezplatné,
mimo jin¢ prostfednictvim “bezplatnych nevyhradnich licenci ve prospéch
uzivatelti®.

Kapitola 3, nadepsana jSpravedlivd odména ve smlouvach s autory a vykonnymi
umélci 0 uzivani jejich dél¢i vykonti*, obsahuje mimo jiné nasledujici ustanoveni:
Clanek 18— Zasadawhodné a piiméfené odmény
1.5 Clenské stity zajisti, aby autofi avykonni umélci, ktefi poskytuji
licenei nebo prevadéji sva vyhradni prava na uziti svych dél nebo jinych

predmetiyochrany, méli narok na vhodnou a pfimétenou odmeénu.

2, Pii provadéni zasady uvedené v odstavci 1 ve vnitrostatnim pravu
mohou ¢lenské staty vyuzit riznych mechanisma a zohledni zasadu smluvni
svobody a spravedlivou rovnovahu mezi pravy a zajmy.

Clanek 19 — Povinnost transparentnosti [...]
Clanek 20 — Mechanismus smluvnich tprav

1. Clenské staty zajisti, aby Vv piipadé neexistence kolektivnich smluv,
které stanovi mechanismus srovnatelny s mechanismem podle tohoto
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Clanku, byli autofi avykonni umélci nebo jejich zastupci opravnéni
pozadovat dodate¢nou, vhodnou a spravedlivou odménu od strany, Sniz
uzavieli smlouvu 0 vyuzivani svych prav, nebo od jejich pravnich nastupct,
pokud se ukaze, ze pivodné sjednand odména je nepiimciené nizkd ve
srovnani se vSemi naslednymi pfislusnymi piijmy vyplyvajicimi z uzivani
danych dél nebo vykond.

[...]
Clanek 22 — Pravo zrusit licenci nebo pievod prav

1. Clenské staty zajisti, aby autor nebo vykonny umélec piipads, Ze
poskytl licenci nebo ptevedl sva prava k dilu nebo jinému predmétu ochrany
na vyhradnim zaklad¢, m¢l pravo tuto licenci nebo tento prevodwprav zcela
nebo c¢asteCné zrusit, pokud dané dilo nebo jiny ptedmetiochrany nejsou
dostate¢n¢ uzivany.

2. Ve vnitrostaitnim pravu mohou byt stamovenawzylastni ustanoveni
0 mechanismu ke zruSeni licence nebo, prevodunpray podle odstavee 1,
S piithlédnutim:

[...]

Clenské staty mohou 2 pouzitimechanismu ke zruseni licence nebo pievodu
prav vyloucit dila neboyjiné piedméty ‘ochrany, které obvykle obsahuji
piispévky vice autort nebo wykonnyich umélct.

[...]
Clanek 26— Casovaptsobnost

1. Tato smérniceise vztahuje na vSechna dila a jiné pfedméty ochrany,
kferé jsou chran€ny wnitrostatnimi pravnimi pfedpisy v oblasti autorského
prava'ke dni 7. ¢ervna 2021 nebo pozdéji.

2.1 Pouzivénim této smérnice nejsou dotéena jednani uskuteénéna a prava
nabytéypred 7. cervnem 2021.

[...]
Clanek 29 — Provedeni ve vnitrostatnim pravu

1. Clenské staty uvedou Vv idinnost pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu S touto smérnici do 7. ¢ervna 2021. [...]
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2. Vnitrostatni pravo

V dobé¢ pfijeti napadeného aktu obsahovala kniha XI hospodaiského zakoniku
v kapitole 3 ,,Prava souvisejici S pravem autorskym® hlavé 5 , ,Autorské pravo
a préva souvisejici s pravem autorskym® nasledujici ustanoveni:

,.Clanek X1.203.[...]

Préva souvisejici s pravem autorskym piiznana Vv této kapitole jsou movita
azcela nebo zcasti postupitelna a prevoditelna v souladu™> s pravidly
obcanského zédkoniku. Mohou byt zejména pfedmétem zcizeninebo prosté ¢i
vyluéné licence.

[...]
Clanek XI1.205

§ 1. Pouze vykonny umélec ma pravo rozmnozevat,svii vyken nebo povolit
jeho rozmnozovani, a to jakymkoli zplisebem a jakoukolisformou, ptimou ¢i
nepiimou, doCasnou ¢i trvalou, zcela nebo\z¢asti.

[..]

8 4. Pokud jsou vykony provadényyyvykonnym umélcem pii plnéni pracovni
smlouvy nebo sluzebntho fadu, mohouwbyt majetkova prava postoupena
zaméstnavateli, je-li postoupeni prav vyslovné stanoveno a vykon spada do
plsobnosti smlouyvy hebo'sluzebniho¥adu.

[...]

Rozsah,a podminky pfevedu mohou byt stanoveny kolektivnimi smlouvami.

[@]

Clanek X1.206 [..4]

§4..Neni-li stanoveno jinak, vySe odmény je pfiméfena pijmim z uzivani
audiovizuainiho dila. V takovém piipadé producent zasle vykonnému umélci

alespoii jednou ro¢né vykaz piijmi, kterych dosdhl z kazdého ze zpisobil
uzivani.

[...]%

12 Zékon provad¢jici smérnici 2019/790 byl vyhlasen dne 19. Cervna 2022. Tento

zakon zménil néktera vyse uvedena ustanoveni.

Znéni ¢lanku X1.205 je od té doby nasledujici:
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,8 1. Pouze vykonny umélec ma pravo rozmnozovat svij vykon nebo
povolit jeho rozmnozovani, ato jakymkoli zptisobem a jakoukoli formou,
pfimou ¢i neptimou, doCasnou ¢i trvalou, zcela nebo z¢asti.

[...]

8 4. Pokud jsou vykony provadény vykonnym umélcem pii plnéni pracovni
smlouvy nebo sluzebniho fadu, mohou byt majetkova prava postoupena
zaméstnavateli nebo mu na né mize byt poskytnuta licence, je-li postoupeni
prav nebo poskytnuti licence na prava vyslovné stanoveno a vykon spada do
pusobnosti smlouvy nebo sluzebniho fadu.

[...]%

Pravo na vhodnou a pfiméfenou odménu Vv ramci dohod Owzivani, vykonu je
zakotveno v nasledujicim znéni:

,Clanek XI.205/1. Pokud vykonny umélec pestoupil svayvyluéna prava
K uzivani svych vykond nebo k nimy peskytlslicenciviv ramci dohody
0 uzivani vykonti, zachovava si pravo na vhodneu a piimérenou odménu.

Konecné novy €lanek X1.205/5 stanovi nasledujici
,Clanek XI1.205/5. Kolektivnismlouyysmohou zejména stanovit:
1° rozsah postoupeni prav hebo poskytnuti licence na prava;
2° zplsoby postoupent,pray nebe, poskytnuti licence na prava;
3° podminky tykajici se odmény za postoupeni nebo poskytnuti licence;

[...]%

Il loZakladnhargumenty tucastniki pivodniho fizeni

1. Prvni Zalobni ditvod

Zalobci tvrdi, Ze K piipadnému postoupeni prav souvisejicich s pravem autorskym
muze “dojit pouze se souhlasem jejich nositele. Vykladaji ¢l. X1.205 §4
pododstavec 4 hospodaiského zékoniku tak, Ze umoziluje postoupeni prav
souvisejicich s pravem autorskym prostfednictvim kolektivnich smluv, zejména
pokud jsou vykony uskutecnovany pii plnéni pracovni smlouvy nebo sluzebniho
fadu a majetkova prava jsou postoupena zaméstnavateli. Podle nich lze postoupeni
prav vykonnych umélct souvisejicich s prdvem autorskym provést pouze takovym
regula¢nim aktem, jako je sluzebni fad, avSak se souhlasem nositelti téchto prav,
ato prostfednictvim kolektivni smlouvy, ktera je vysledkem dohody s odbory.
Pokud se jedna o rozsah a podminky pievodu jejich prav souvisejicich s pravem
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autorskym prostiednictvim napadeného aktu, zadnd kolektivni smlouva vSak
uzaviena nebyla.

Zalovany a vedlej§i ucastnik tvrdi, Ze odstavec 4 &lanku X1.205 zakotvuje rezim
vyjimek pro ptevod prav souvisejicich s pravem autorskym, zejména pokud jsou
vykony uskuteiiovany pii plné€ni pracovni smlouvy nebo sluzebniho fadu. Podle
jejich n&zoru neni v takovém piipadé tteba dodrzovat pravidla obéanského prava.
Pirevod prav souvisejicich S pravem autorskym muze byt podle nich upraven
V pracovni smlouvée, piipadné sluzebnim tadem. Uzavieni kolektivni smlouvy
ohledné¢ rozsahu a podminek ptevodu je podle nich pouze moznosti.

2. Paty Zalobni divod

Tvrzeni Zalobci

Paty Zalobni diivod vychézi zejména z poruseni ¢lanku %7 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina*), ¢lankt 10 &288 SFEU allanku 18 az 20 a 22
smérnice 2019/790.

Prvni ¢ast zalobniho duvodu

Préva souvisejici s pravem autorskym piedstavujiyprava dusevniho vlastnictvi,
jejichz ochrana je zarucena'mimo jiné clankem 17 Listiny. Postoupeni téchto prav
je mozné, avSak za podminek stanoyenych Vaéli X1.205 odst. 4 hospodaiského
zakoniku, takZe rozsah a podminky prévodu téchto prav mohou byt stanoveny
bud’ prostiednictvim individualni smlouvy,iebo na zaklad¢ , kolektivni smlouvy*
obcCanskopravni povahy, ktera ptedpoklada shodu vile stran.

Ve vefejném | sektorujsou pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavateli
a zam&stnan€ip. ‘@ zejména “financni podminky téchto vztahli, stanoveny
jednostranné, spravaim organem prostfednictvim regulacnich akti pfijatych po
vyjednavéni visouladutse zakonem. ONB a jeho zaméstnanci, at’ uz sluzebni, nebo
smluvni, ‘'sewnachazejipv této pravni situaci, ktera je vlastni spravnimu pravu.
V'tomto, kentextu “hapadeny akt provadi jednostrann€¢ postoupeni prav
souvisejicich °s pravem autorskym hudebniki pracujicich na sluzebnim nebo
smluvnim zaklad¢, bez individudlniho nebo kolektivniho souhlasu dotcenych
osob. Jelikez se vSak jedna o majetkovd prava, nemohla byt postoupena bez
souhlasu jejich nositele, ktery mohl mit formu kolektivni smlouvy. Vzhledem
K tomu, Ze nebyl ziskan individualni souhlas kazdého hudebnika — coz se zcela
neslucuje se zasadami rovnosti azakazu diskriminace, kterymi se musi fidit
Uprava podobnych situaci v regulacnim aktu — nemohl byt napadeny akt pfijat bez
kolektivni smlouvy.

Zalobci se jakozto zaméstnanci ve sluzebnim poméru domnivaji, Ze se na né
vztahuji ustanoveni kapitoly 3 smérnice 2019/790. Umeélci zaméstnani na zakladé
pracovni smlouvy spadaji do osobni ptisobnosti téchto ustanoveni, zatimco umelci
zamestnani na zéklad¢€ sluzebniho fadu z ni nejsou vyslovné vylouceni.
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Clanek 18 smérnice 2019/790 musi byt vykladan ve svétle bodt 72 a 73 jejiho
odiivodnéni. ONB nejedna jako koncovy uzivatel ve smyslu bodu 72 odivodnéni
smérnice, ale jednd se zamérem nabyt prava vykonnych umélci, aby mohl sam se
tretimi osobami uzivat vykony umélct. Z toho vyplyva, Ze jak umélci zaméstnani
na zékladé pracovni smlouvy, tak umélci zaméstnani na zakladé sluZzebniho fadu
ONB musi poZzivat ochrany stanovené smérnici.

Druha ¢ast zalobniho davodu

Ve druhé ¢asti zalobniho divodu zalobci konstatuji, ze napadeny akt, ktery byl
pfijat dne 1. ¢ervna 2021 a vstoupil v platnost dnem svého zvetejucni W Moniteur
belge, a sice v patek 4. cervna 2021, byl zvetejnén in extremisyposledni pracovni
den pied pondélim 7. ervna 2021, nejzaz§im datem profprovedent, smétnice
2019/790.

Podle zalobcli se zalovany domnival, ze pfijetim @apadeného “aktu tésn¢ pied
kone¢nym datem provedeni se vyhne pozadavklim tétowsmérnice, ‘které posiluji
ochranu vykonnych umélct a zakotvuji jejich pravo smluyng, sjednat postoupeni
jejich prav, obdrzet vhodnou a pfiméfenow odménw, a'dodatecnou odménu
Vv pripadé uspéchu.

Napadeny akt poruSuje tyto povinnosti Vv rozsahu,s.némz zahrnuje povinné
postoupeni prav souvisejicich §pravemhautorskym,, jako protiplnéni za toto
postoupeni stanovi odménu, kterd neni nijakyvhodna a ptfiméfend, nestanovi pro
pfipad uspéchu ziddnou dedateCnouwodmeénu aneposkytuje zddné pravo na
informace a na dohled nad,vyuzivanim tcchto prav.

Zrozsudku ze dpe “18.'prosinee $1997, Inter-Environnement Wallonie
(C-129/96, EU:€1997:628), vyplyvay ze Vv dobé behu lhuty pro provedeni
smérnice se Clenské staty museji zdrzet piijimani predpist, které by mohly vazné
ohrozit vysledek “stanoveny touto smeérnici, pficemz tento zévér byl potvrzen
v rozsudku ze,dne 4."¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443).
Podle tetojudikatury nemel vnitrostatni organ pfijimat ustanoveni, ktera by byla
V #0zperu Syprave provadénou smérnici, ale mél naopak dosdhnout souladu s touto
smcmnici:

Shednanimi uskutecnénymi® pred 7. ¢ervnem 2021, uvedenymi Vv ¢l. 26 odst. 2
smérnice 2009/790, nemohou byt akty ,pfijaté” vefejnymi organy, které musi
respektevat jiz platnou smérnici. Napadeny akt je obecnym nafizenim, které
podléhd rezimu smérnice, tiebaze bylo pfijato mezi 9. cervnem 2019 a 7. ervnem
2021. Clanek 26 smérnice musi byt vykladan tak, e chrani prava nabyta autory
a vykonnymi umélci, nikoli prdva nabytd uZivateli. Konecné toto ustanoveni
chrani pouze prava nabyta fadng, tedy v souladu s evropskym pravem. Clanek 26
odst. 2 se pouzije na prava nabyta po 6. ¢ervnu 2019 pouze tehdy, neohrozuji-li
vazné cile smérnice 2019/790.
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Clanek 26 smérnice musi byt podle Zalobci vykladan ve svétle bodu 82 jejiho
odtivodnéni tak, ze chrani prava nabyta autory a vykonnymi umélci, a nikoli prava
nabyta uzivateli.

Tvrzeni Zalovaného
K prvni ¢asti Zalobniho diivodu

Zalovany uvadi, Ze pouzivanim &lanku 26 smérnice 2019/790 nejsou dotéena
jednani uskute¢néna a prava nabyta ptred 7. cervnem 2021. Déle plati, ze finan¢ni
postaveni takovych osob podléhajicich sluzebnimu fadu, jako%jsou “hudebnici
ONB, nespada do puisobnosti smérnice 2019/790/EU. Zalobcigse tedy némohou
domahat pouziti ¢lankti 18 az 23 smérnice, které se (ykajispouze umelct
zaméstnanych Vv rdmci vztahli ze smlouvy 0 vyuzivani gejich pravisouvisejicich
s autorskym pravem, a nikoli zaméstnanci zaméstnanych,na zékladé ‘sluzebniho
radu.

Ke druhé ¢asti zalobniho davodu

Zalovany popira, Ze by pfijal ustanoveni, ktéra by mehla vazné ohrozit vysledek
stanoveny smérnici. Tato smérnice se nepouZzije nawumeleezamestnané na zaklade
sluzebniho tadu, ale pouze na tysktefi byli ‘zamestnani na zakladé¢ smlouvy.
Ackoli napadeny akt podle‘jeho nazoru nespada do pusobnosti smérnice, zalovany
uvadi, ze se pii vypracovani napadenéhowaktu rozhodl fidit se obecnym
sméfovanim této smérnice. V Jeho preambuli tedy na smérnici vyslovné odkazal
a stanovil vhodnou a ptiméienou odménu veprospéch hudebniki ONB.

Napadeny akt nevylucujeymoznost,naby umélci, kterym je napadeny akt urcen,
uzavieli s ONB ‘ndividudlni nebo Kolektivni smlouvu za ucelem stanoveni
podminek ag0zsahu pestoupgeni. Napadeny akt sam o0 sobé obsahuje veskeré
informace, ‘které hudebniei orchestru potiebuji, aby mohli posoudit vhodnost
a primétenostjejich odmeény.

Zdlovany zpochybtiuje poruseni ¢lanku 20 smérnice S tim, Ze Zalobci neprokazali,
ze odmena stanovena napadenym aktem se jevi jako nepiiméiené nizkéd ve vztahu
k celkovymuprijmim z uzivani dél nebo vykont. Skutecnost, Ze napadeny akt
nestanoviwhodnou a spravedlivou dodate¢nou odménu pro piipad uspéchu,
neohrozuje “dosazeni vysledku stanoveného smérnici aneupird vykonnym
umélcum moznost pozadovat dodate¢nou odménu V piipadé uspéchu a vyjednat ji
S ONB prostfednictvim samostatné smlouvy.

Mimoto skutecnost, Ze napadeny akt nestanovi opravnéni zrusit postoupeni prav
Vv ptipadé, Ze nejsou dostateCné uzivana, zejména pro vykonné umeélce zaméstnané
na zékladé¢ pracovni smlouvy, neohrozuje dosazeni vysledku stanoveného
smérnici. Na pfipad vykonti podavanych orchestrem, které zahrnuji vykony vsech
hudebniki, z nichz se orchestr sklada, se vztahuje moznost vylouceni uvedena
v ¢l. 22 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2019/790.
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Tvrzeni vedlejsiho ucastnika

Vedlejsi ucastnik ma za to, ze Clanky 18 az 23 smérnice 2019/790, které nebyly
soucasti pivodniho navrhu piedlozené¢ho Komisi, jsou formulovany neurcitym
zpusobem, ktery ponechavéd clenskym statim velmi Siroky prostor pii jejich
provadéni.

Podle vedlejsiho ucastnika se Zzalobci nemohou dovolavat této smérnice
Z nasledujicich duvodu:

— v belgickém pravu neni ptimo pouzitelna;

— z davodu pravni jistoty ¢lanek 26 stanovi, ze smérnice (a tedy ustanevenijktera
ji provadi) se v zadném piipadé nepouZzije na prava nabyta pred™Z.‘¢ervnem
2021. Na postoupeni uskutecnénd pred 7. ¢ervnem' 2021, se, tedy smeérnice
nevztahuje. Napadeny akt pfitom vstoupil v platnest dne 4. cervna 2021, takze
ustanoveni této smérnice jej nemohou nijak ovlivnit;

— smérnice je uplathovana pouze ve vztahu'k jejim clankém 18 az 22, které se
tykaji ,,smluv 0 uzivani dél nebo vykona*yexistujivsakipochybnosti 0 tom, zda
se tyto ¢lanky pouZiji na postoupeni prav souvisejigich 's pravem autorskym,
ktera se tykaji vykond provedenych Viramciypracovmi smlouvy nebo sluzebniho
fadu.

V kazdém piipadé neni napadeny akt takové¥povahy, aby ohrozil dosazeni
vysledku stanoveného _smégnici, 2019/790. Rezim odménovani stanoveny
napadenym aktem je plac v souladu's, vysledkem stanovenym smérnici 2019/790.

Pravo miize bytamabyte najyzakladé¢“smlouvy nebo ustanoveni pravniho ptedpisu,
jehoz duasledkem je nabyti, pravanPodle clanku 26 smérnice 2019/790 plati, Ze
prava, kterd byla pievedena na.zaklad¢ smlouvy nebo jinak ptred 7. ¢ervnem 2021,
nejsou smérnici dotéena. Pravidla této smeérnice se nevztahuji na pravni akty
piijaté pred 7. €ervnem'2021.

3. Sesty falobnii diod

Sesty) zalobnindtivod vychazi z porueni riiznych ustanoveni, véetné Elanku 17
Listiny a ¢lankt 18 az 22 smérnice 2019/790.

Tvrzeni zalobcii

Pokud jde o pouzitelnost smérnice, zalobci tvrdi, ze napadeny akt nebyl
,uzavien®, ale jednostranné ,,pfijat zalovanym.

Prvni ¢ast zalobniho davodu

Takovd odmeéna za prava souvisejici S pravem autorskym, jako je odména
stanovend napadenym aktem, neni vhodna a pifiméfena — nebo pomérna — a neni
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zalozena na zadné objektivni a relevantni skute¢nosti, kterd by umoznila posoudit
jeji pfiméfenost.

Zbodu 73 odlvodnéni smérnice 2019/790 vyplyva, ze k tomu, aby mohla byt
odmeéna povazovana za vhodnou a pfiméfenou — nebo pomérnou — skute¢né nebo
potencialni hodnoté pfevadénych prav, musi byt zohlednéno, jak umélec k vykonu
prisp¢€l a veskeré dalsi okolnosti, jako jsou trzni zvyklosti nebo skute¢né uzivani
dila. Pausalni ¢astka miize byt pfipusténa S piihlédnutim ke zvlastnostem kazdého
odvétvi, ale tato ¢astka musi byt stanovena objektivnim a relevantnim zptisobem
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti.

Pti uréeni odmény stanovené napadenym aktem zalovany newychdzel z Zadného
Udaje existujiciho v daném odvétvi, ani zjeho zvlastnoe$ti. Napitklad ‘zisky
Z vyuzivani prav souvisejicich s pravem autorskym hudebnikii ONBysow,neznamé
a nemohou tedy predstavovat referen¢ni kritérium.

Béhem diskusi, které se konaly v letech 2016 az 2019, se navrhy ONB' vyvijely,
takze v obdobi od kvétna 2017 do Unora 2021 se jeho, navrhazvysil,z 320 na 600
eur za 25 koncertl, pfiCemz tento vyvoj, nevychdzel\z naprosto zadného
objektivniho a relevantniho prvku posouzeni.

Pro srovnani neni zohlednéna odména za prava seuvisejici S autorskym pravem,
ktera existuje jiz mnoho et v jediném, orchestru, ktery je velikosti a pravnim
postavenim srovnatelny s ONB, a Sice v orchestru Théatre royal de la Monnaie.
V posledné¢ uvedeném orchestru stanovi mechanismus zavedeny na zékladé
,kolektivni smlouvy* odménuyvewysi pfiblizné 2 500 eur rocn¢. Toto srovnani
ukazuje, ze hudebnikim ONB je pfiznana odména, kterd zjevné neni vhodna
apifiméfend — ncbo poménd™=, admeni nijak odivodnéna objektivnimi,
relevantnimi a rozumnymi hledisky.

Druha ¢ast zalobniho davedu

Ve druhé €asti zalobnihesdlivodu Zalobci tvrdi, Ze napadeny akt neobsahuje zadné
opatieni, které, byszaru€ovalo, Ze dodatecnd odmeéna V piipadé Gspéchu pfi uziti
yvykent mositelll prav spojenych S pravem autorskym bude vyplacena nositelim
prav.

Ackoli je W¢l. 4 8§ 4 napadeného aktu stanovena dodate¢nd odména, tato bude
zavisetyna plnéni smlouvy uzaviené mezi ONB a soukromopravni akciovou
spolecnosti, jejimz cilem je produkovat predstaveni zejména S vyuzitim
mechanismu danové ulevy. Tato spoluprace umozni maximalni privatizaci zisk
ve prospéch soukromé spolecnosti azatizi ONB maximalni vySi vyrobnich
nakladi na ukor statu a hudebnikd.

Napadeny akt tedy naprosto neodpovida zasad¢ zakotvené ve smérnici 2019/790,

jejimz cilem je zajistit spravedlivou odménu hudebnik v ptipad¢ Gspésného uziti
jejich interpretace nebo jejich provedeni uméleckych dél.
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Clanek 4 odst. 4 napadeného aktu, ktery neni nikterak transparentni, pokud jde
o smlouvy anaklady produkce, c¢ini platbu dodate¢ného piispévku zcela
néhodnou, nebot v disledku této platby nemuize byt plnéni smlouvy ONB ztratové
a vesker¢ variabilni naklady na produkci jsou odpocitatelné.

PauSalni odména stanovenid napadenym aktem je pouze valorizovana. Timto
aktem se pfitom provadi postoupeni prav na dobu trvani prdv souvisejicich
s pravem autorskym (50 let) a pro cely svét aneni v ném obsaZeno ustanoveni,
které by upravovalo ptizptisobeni pausalni odmény pro ptipad, Ze by béhem této
doby vSechny piijmy plynouci z uzivani vykontit ONB ukazaly, Ze tato odmeéna je
vV porovnani suvedenymi piijmy nepfiméfené nizka. Bude-lin mitynahravka
obchodni tuspéch, nebude tato odména nikdy pfizpisobenas, Toy predstavuje
poruseni ¢lanku 20 smérnice 2019/790 a z&sady vhodné a ptimérendodmeny.

Tteti bod Zalobniho duvodu

Z4dné ustanoveni napadeného aktu neumoziiuje Hudebnikiim,Kontrolovat kritéria
pro stanoveni odmény za postoupend praydhani neupravuje zédné spolecné
a diskusi podléhajici vyuctovani ani sdéleni ¢i sdileni (idajt,0 vyuzivani prav ze
strany ONB. Vzhledem k tomu, ze hudebnici,nemajiyprave dohledu nad fizenim
partnerské soukromopravni spolecnosti, nebudou, mitewzadnou moznost ovéfit
vysledky vyuzivani prav souvisejicich s pravem “autorskym vyplyvajicich
z vykonti, které provedou Viramci'smlouywymezi toutosspolecnosti a ONB.

Ctvrty bod Zalobniho diivodu

Napadeny akt neobsahujewzadny wmechanismus umoziujici nositelim prav
souvisejicich s prAvem “autorskym, jejich odejmuti v piipadé, ze je ONB
nevyuziva, a neodpoyida tedy zasadamr stanovenym ve smérnici 2019/790.

Tvrzeni Zalovaného

Zalovany, tyrdiy, 7e zalobei nejsou adresaty smérnice 2019/790 aze se tato
smernice netyka oseb,ma které se vztahuje sluzebni fad.

K prvni ¢4sti zalobniho divodu

Clanek 18 smérnice 2019/790 nebrani tomu, aby odména za prava souvisejici
s autorskym pravem vykonnych umélct byla stanovena kralovskou vyhlaskou pro
umeélce, na které se vztahuje sluzebni fad. Co se tyce umélcii zaméstnanych na
zaklad€ pracovni smlouvy, autor napadené¢ho aktu zohlednuje zasadu smluvni
svobody, jak vyplyva z bodt jejiho odtivodnéni.

Aby bylo mozné posoudit vhodnost a pfiméfenost odmény vykonnych umélca, je
tteba vzit v ivahu, Ze postoupend prava kazdého z hudebnikl orchestru nemaji
z4ddnou skutecnou nebo potencidlni ekonomickou hodnotu bez postoupenych
autorskych prav k zaznamenanym dilim, bez postoupenych prav souvisejicich
spravem autorskym ostatnich umélcd ONB abez postoupenych prav
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souvisejicich s pravem autorskym producenta nahrdvek. Prava souvisejici
s pravem autorskym umeélct orchestru predstavuji pouze malou cast prav
dusevniho vlastnictvi, ktera musi ONB ziskat k volnému uzivani vykont
hudebnikid. Odména vykonnych umélcli, na néz se vztahuje napadeny akt, je
vhodna a ptiméfena skuteéné nebo potencialni ekonomické hodnoté postoupenych
prav.

Krome toho se zalobni diivod vzneseny Zalobci tyka vylucné pausalni odmény ve
vysi 600 eur anezohlediiuje cetné dalSi odmény stanovené napadenym aktem,
které odpovidaji veskerym cCistym piijmim z vyuzivani postoupenych prav nebo
jejich ¢asti, a jsou tedy zjevné piiméfené a vhodne.

Clanek 26 odst. 2 smérnice 2019/790 hovoii 0 .,jednani“,4@ nikohi, O%,smlouve”
nebo ,,dohod¢*, takze vyraz ,uskutecnéné jednani zahrmuje royne€z \jednani
uskutecnénd vykonnou moci.

Ke druhé ¢asti zalobniho duvodu

Smérnice neukladd povinnost stanovit odménu vykonnym uméelcim ONB
v zavislosti na piipadném uspéchu uziti jejichyvykenu ve vSech ptipadech, ale
pouze Vv pripadé, Ze je odména nepfimétencnizkawe srovndni s piijmy plynoucimi
Z uzivani vykont.

Ke tieti ¢asti zalobniho divodu

Kritéria pro stanoveni pausalnitodmény, ve vysi 600 eur uvedena v¢l.4 §3
napadeného aktu jsou jasné,a mohou byt smadno kontrolovana hudebniky, kteti
znaji pocet sluzebgjichz, se\ucCastnili,\a védi, zda byly tyto sluzby pfedmétem
zdznamu ¢i nikelin, Kritéria, proystanoyeni ostatnich — pomérnych — odmén jsou
rovnéz jasna (Cisté prijmyapo, ode€teni variabilnich nakladt na produkci). Staci,
aby hudebnici vypocitaliy celkovou vysi Cistych pfijmt na zaklad¢ procentniho
podilu, ktery:z nich ziskali:

Tvirzeni, vedlejSiho tcastnika

Podle vedlejsiho ucastnika se ¢lanky 18 az 22 smérnice 2019/790 pouZziji pouze
virdmci dehody, 0 uzivani vykont. V projednavané véci ONB se svymi hudebniky
dohodu neuzavtel.

K prvni casti zalobniho divodu vedlejsi ucastnik tvrdi, pfiCemz se opird
0 anglickou a nizozemskou verzi smérnice 2019/790, ale rovnéz 0 body 61 a 73
jejiho odavodnéni, Ze Vjejim ¢lanku 18 se nespravné hovoii 0 ,,rémunération
proportionnelle [pomérna odmeéna] anikoli ,,rémunération proportionnée*
[pfiméfena odména]. Odmeéna je tedy Vv souladu se smérnici, pokud je pfiméfena
(skute¢né nebo potencialni ekonomické hodnoté licencovanych nebo pievadénych
prav), at’ uz je pausalni, nebo pomérna.
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Napadeny akt skute¢né upravuje ,,vhodnou a pfiméfenou odménu® ve smyslu
smérnice, nebot’ hudebnici maji narok na pausalni roéni odménu ve vysi 600 eur
pokryvajici kvotu 25 sluzeb a na nékolik ptispévki pomérnych K Cistym piijmim
ONB plynoucim z vyuzivani jejich prav souvisejicich s prdvem autorskym.
Ptispévky stanovené napadenym aktem jsou tedy zjevné v pfiméfeném poméru ke
skute¢né¢ ekonomické hodnoté takto postoupenych prav. Konecné prispévky
stanovené v napadeném aktu jsou v souladu se zvyklostmi v daném odvétvi.

Clanek 18 smérmice 2019/790 nijak neuklada, aby bylo postoupeni realizovano
prostiednictvim dohody odlisné od sluZzebniho fadu dotfenych hudebnikd, ale
naopak Vv odstavci 2 stanovi, ze ,Clenské staty [mohou] wyuzity riznych
mechanismi*.

Ke druhé ¢asti zalobniho dtvodu

Prispévky stanovené napadenym aktem nemohou bytkvalifikovany jakoyodména
,hepfimeéfen¢ nizkd ve srovnani se vSemi ndsledaymi “prisluSnymi piijmy
vyplyvajicimi z uzivani danych dél nebo vykont“pjelikoz, spo€ivaji zejména
vV odménach pomérnych K c&istym piijmim, pochazejicim Zwyuzivani prav
souvisejicich s pravem autorskym a dosahwji, 50%az 100 % cistych piijmi
ziskanych ONB.

V. Posouzeni predkladajieiho soudu

Otazky, zda se smérnice 2019/790 pouzije na prava souvisejici S autorskym
pravem postoupend v fameinpracovagpravniho vztahu podle sluzebniho fadu, na
stran¢ jedné, a zda tato smérnicesbranipiijeti jednostranného pravniho aktu, ktery
obsahuje postoupeni prav ‘souvisejicich s pravem s autorskym pied 7. Cervnem
2021, na strané druh¢,'se tykaji veei, samé.

Zatimco preambulesnapadeného aktu vyslovné odkazuje na smérnici 2019/790
a dokladénsoulad tohoteyaktu se smérnici, zalovany tvrdi, poprvé v rdmci tohoto
fizeni, ze 4, zalobei,se nemohou domahat pouziti clank 18 az 23 smérnice, které
tvoti kapitolus 3y, nadepsanou ,Spravedlivd odména ve smlouvach s autory
a vykennyimi ‘umelci 0 uzivani jejich dél ¢i vykonu‘, akteré se tykaji, jak
naznacuje, ndzev, pouze umeélci zaméstnanych Vramci vztahit ze smlouvy
0 uzivani jejich prav souvisejicich sautorskym pravem, anikoli zaméstnanct
zamg&stnanych na zaklad¢€ sluZzebniho fadu®.

Vedlejsi ucastnik rovnéz tvrdi, Ze ,je sporné, zda se tyto Clanky pouziji na
postoupeni prav souvisejicich s pravem autorskym, ktera se tykaji vykonu
provedenych v ramci pracovni smlouvy nebo sluzebniho fadu“. Odkazuje na bod
72 odlivodnéni.

Zalovany a vedlejsi UcCastnik kromé toho tvrdi, Ze ,,pouZivdnim této smérnice
nejsou dotCena jednani uskutecnéna aprava nabyta pred 7. Cervnem 2021
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pfi¢emz napadenym aktem byla postoupena prava souvisejici S pravem autorskym
hudebnikii ONB ke dni 4. ¢ervna 2021.

Argumentace Zalovan¢ho a vedlejSiho ucastnika vznasi otdzky, zda se smérnice
2019/790, zejména jeji cClanky 18 az 23, tykd ptipadu postoupeni prav
souvisejicich s pravem autorskym v ramci pracovnépravniho vztahu podle
sluzebniho tadu, a pokud ano, zda byl zalovany pfii piijeti napadeného aktu, ktery
jednostranné postoupil prava souvisejici s pravem autorskym hudebniktt ONB,
povinen dodrzovat tato ustanoveni béhem lhiity K provedeni této smérnice.

Tyto otdzky se tykaji vykladu unijniho préva, aproto musi byt podle ¢lanku
267 SFEU polozeny Soudnimu dvoru Evropské unie.

V. Predbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanky 18 az 23 smérnice Evropskéhowparlamentu, a Rady (EU)
2019/790 ze dne 17.dubna 2019 o autorskémypravu apravech snim
souvisejicich na jednotném digitalnimitrhu a 0,zmeéné smernic 96/9/ES
a 2001/29/ES vykladany v tom smysluy,ze brani tomu, aby prava souvisejici
S pravem autorskym osob zaméstnanychy, podle “sluzebniho tadu, kterd se
tykaji vykoni provedenych Viamcipracovnépravniho vztahu, byla
postoupena prostiednictvimépravaiho,predpisu?

2) V ptipadé kladné odpovédi, musi byt pojmy,,jednani uskuteénéna™ a ,,prava
nabyta™ uvedené \.¢l. 26 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 ze dne,l7»dubpa 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich qpa jednotném ‘digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES
a 2001/29/ES,, vykladanys, tak;s ze se vztahuji ina postoupeni prav
souvisejicich s pravem autorskym provedené prostfednictvim pravniho aktu
ptijatého pred 7. cetynem 20217
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