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Resumen C-575/23 -1

Asunto C-575/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
15 de septiembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuandoy‘eomon, Tribunal
Supremo de lo Contencioso — Administrativo, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
31 de agosto de 2023
Partes demandantes:
FT
AL
ON
Parte demandada:
Etat belge (Estado‘belga)
Parte coadyuvante;

Orchestre national de Belgique

I. Hechos y acto impugnado

Mediante demanda presentada el 26 de julio de 2021, FT, AL y ON solicitan la
anulacién del arrété royal du 1°" juin 2021 relatif aux droits voisins du personnel
artistique de 1’Orchestre National de Belgique (Real Decreto de 1 de junio de
2021 relativo a los derechos afines a los derechos de autor del personal artistico de
la Orquesta Nacional de Bélgica) (MB n.° 2021042025, de 4 de junio de 2021).

Antes de la adopcion del acto impugnado, la explotacion de los derechos afines de
los musicos de la Orchestre national de Belgique (Orquesta Nacional de Bélgica;
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en lo sucesivo, «<ONB»), parte coadyuvante, se negociaba caso por caso en el seno
del comité de empresa.

La ONB vy los representantes sindicales de los masicos llevan negociando en el
seno del comité de empresa desde 2016 con el fin de llegar a un acuerdo en
relacion con la remuneracion de los derechos afines. A dia de hoy, esas
negociaciones no han dado resultado.

En septiembre de 2019, la ONB decidi6 proponer a los masicos que firmaran
contratos individuales en los que se establecian determinados importes a tanto
alzado que se abonarian de inmediato a aquellos masicos que firmasen tales
contratos y que quedarian en reserva a la espera de que se adoptara un“Real
Decreto con respecto a los demas.

Ese Real Decreto, que constituye el acto impugnado,ese adopto el de, junio de
2021. En su exposicion de motivos se establece, en particular, 1@ siguiente:

«Vista la Directiva (UE) 2019/790 del Parlamento Europee ¥ del Consejo,
de 17 de abril de 2019, sobre los derechos de autory, derechos afines en el
mercado Unico digital y por la quese modifican las Directivas 96/9/CE vy
2001/29/CE;

[...]

Considerando que el @rticule, X1.205, apu4, del Code de droit économique
[(Codigo de Derechoy, Economico)] ‘permite que, cuando las prestaciones
sean realizadas por-artistas intérpretes o ejecutantes en virtud de un contrato
de trabajo .0 “de umawrelaciébn estatutaria, los derechos economicos
correspondientes aesos derechos afines se cedan al empresario en la medida
en que.esté.expresamente previsto y en que la prestacion esté comprendida
en el ambitordel contrato,o de la relacion estatutaria;

Considerandongue, eb buen funcionamiento de la Orquesta Nacional de
Belgica exige que se le cedan todos los derechos vinculados a la ejecucion y
expletacion delas prestaciones de los artistas intérpretes o ejecutantes de la
QOrqguesta Nacional de Bélgica;

Considerando que la Directiva (UE) 2019/790 [...] consagra en su articulo
18 el principio de remuneracién adecuada y proporcionada de los artistas
intérpretes o ejecutantes, teniendo en cuenta el principio de libertad
contractual y el justo equilibrio entre derechos e intereses;

Considerando que el considerando 73 de esa misma Directiva precisa que un
pago a tanto alzado puede constituir una remuneracion proporcionada y que
los Estados miembros pueden tener en cuenta las especificidades de cada
sector;
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Considerando que la remuneracion prevista en este Real Decreto es
adecuada y proporcionada habida cuenta de las especificidades del sector, de
los beneficios generados por la explotacion de los derechos afines de los
musicos de la Orquesta Nacional de Bélgica y de la remuneracion de los
derechos afines que se abona en orquestas belgas de un tamafio y estatuto
juridico similares;

[...]».

La parte dispositiva del Real Decreto tiene el siguiente tenor:
«Articulo 1. A efectos del presente Real Decreto se entendera‘por:

1°  Artista intérprete o ejecutante: el musico de la»@rquesta Nacional de
Bélgica contratado como personal estatutario o en viktud,de‘un eontrato de
trabajo, salvo los musicos que ejerzan la funcion de director musical o de
solista.

[...]

8°  Servicio: toda prestacion de,artistas, intérpretes e ejecutantes que sea
objeto de difusion, grabacion audiovisual o fonograma para su explotacion
por la Orquesta Nacionalyde Bélgicasonsus, derechohabientes, de una
duracion minima de tres, horas‘y, maxima 'de cuatro o durante un concierto
“en directo”. [...]

Acrticulo 2. El artista,intérprete o ejecutante cede a la Orquesta Nacional de
Belgica[,] de canformidad con las disposiciones del presente Real Decreto,
los derechos afines sebre,sus-prestaciones realizadas en el desempefio de sus
funcioneSial servicio'de la Orquesta Nacional de Bélgica.

Articulo 3

1. %, Se ceden a laxOrquesta Nacional de Bélgica en virtud del articulo 2 a
cambie de lasgcontraprestaciones indicadas en los articulos 4 a 6, los
siguientes,derechos afines: [...]

2.\, “kos derechos que, de conformidad con el articulo 2 y el apartado
anterior del presente articulo, sean objeto de cesion se ceden con respecto a
la‘totalidad de su vigencia y en todo el mundo.

[...]
Articulo 4.

1. A cambio de la cesion de los derechos transmitidos en virtud de los
articulos 2 y 3, se abonaré a los artistas intérpretes o ejecutantes, por cada
afio completo de servicio, una contraprestacion anual bruta igual a
600 euros. Aquellos artistas intérpretes o ejecutantes que no hayan cumplido
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un afio completo de servicio percibiran una contraprestacion de 24 euros
brutos por cada servicio. [...]

2. Ese importe se abonaré a los artistas intérpretes o ejecutantes bajo el
concepto de “derechos afines”.

3. La contraprestacion anual de 600 euros a que se refiere el apartado 1
del presente articulo cubrira la cesion de los derechos afines prevista en los
articulos 2 y 3 hasta alcanzar un nimero maximo de 25 servicios al afio. [...]

[...]

Las grabaciones de fonogramas en estudio [...] no quedan, incluidas en‘ese
nimero maximo. Daran lugar al pago de una contraprestacion,especifica de
3 000 euros por fonograma, que se distribuiran,a partes iguales,entre los
artistas intérpretes o ejecutantes participantes.

Los servicios que sean objeto de una grabaciomaudiovisuahretransmitida por
television por la cual el organizador pague ‘una remuneracion a la Orquesta
Nacional de Bélgica no se in€luyen en\esesnumero maximo. La
remuneracion que la OrquestamsNacional de “\Bélgica perciba por la
retransmision televisiva se distribuira apartes iguales entre todos los artistas
intérpretes o ejecutantes partieipantes.

Si se supera el numerdo-méaximo de servigios indicado en este apartado, se
abonara a los artistas intérprete$,o ejeeutantes una contraprestacion adicional
bruta por servicie dex24 euros:

4.  Ademasidenlagcontraprestacion prevista en el apartado 1 de este
articulo, ‘€hartistasintérprete\o ejecutante tendra derecho a una remuneracion
adicional,por sus ‘derechos‘afines en el marco de la ejecucion de un contrato
celebrado entre, una,persona de Derecho privado y la Orquesta Nacional de
Bélgica."El pagondeesa contraprestacion adicional no podra dar lugar en
ninguUN case,a que la ejecucion de ese contrato por parte de la Orquesta
Nacignal de Bélgica resulte deficitaria.

Esa.compensacion se fija, para todos los artistas intérpretes o ejecutantes, en
un's0 % de los ingresos netos que la Orquesta Nacional de Bélgica perciba,
previa deduccidn de los gastos de produccion variables (director de orquesta,
musicos adicionales, coros y solistas, sala, gastos de grabaciones, marketing,
dramaturgia, etc.), que se distribuira a partes iguales entre los artistas
intérpretes o ejecutantes participantes.

[...]».
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I1. Marco juridico

1. Derecho de la Unién

La Directiva (UE) 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril
de 2019, sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado Unico digital
y por la que se modifican las Directivas 96/9/CE y 2011/29/CE (DO 2019, L 130,
p. 92), refuerza la proteccion de los autores y de los artistas intérpretes y
gjecutantes. Instaura a su favor el derecho a una remuneracion equitativa en los
contratos de explotacion de sus obras.

Segun los considerandos 72 y 73:

«72. Los autores y los artistas intérpretes o ejecutantes suelen, estar enla
posicion contractual mas débil cuando conceden ligencias\o ceden sus
derechos, en particular a través de sus propias sectiedades, para fines de
explotacion a cambio de una remuneraciony y.esas personas fisicas necesitan
la proteccion que ofrece la presente Directiva para,poder gozar plenamente
de los derechos armonizados por el Derecho de lasUniény Esa necesidad de
proteccion no se plantea cuando_la“parte contratante actia como usuario
final y no explota por si misma'la obra‘@ interpretacion o ejecucion, lo que
podria, por ejemplo, ser el caso de‘algunes ‘contratos de trabajo.

73. Laremuneraciénde autoresvy de artistas intérpretes o ejecutantes debe
ser adecuada y propercCionada‘respecto del*valor econdémico real o potencial
de los derechos “ebjeto de, licencia, o cedidos, teniendo en cuenta la
contribucion del auterte, el artista intérprete o ejecutante al conjunto de la
obra u otra prestacion ystodas,las eircunstancias del caso, como las practicas
de mercado o lavexplotacion real de la obra. Un pago a tanto alzado puede
constitlir ‘una_remuneracion proporcionada, pero no debe ser la regla
general. Les Estados ‘miembros deben tener la facultad de determinar los
casos especificos,para la aplicacion de pagos a tanto alzado, teniendo en
cuenta las especificidades de cada sector. Los Estados miembros deben tener
la “facultad “de  aplicar el principio de remuneracion adecuada Yy
proporcionada mediante distintos mecanismos existentes o de nueva
introduceion, que pueden comprender mecanismos de negociacién colectiva
y de otrotipo, siempre que tales mecanismos sean conformes con el Derecho
aplicable de la Union.»

Los considerandos 74 a 78 guardan relacion con la necesidad de que los autores y
los artistas intérpretes o ejecutantes dispongan de informacion para poder evaluar
el valor econémico de sus derechos, incluso de manera continuada y con respecto
a la remuneracion recibida por su licencia o cesion, la importancia de la
transparencia en ese ambito y la necesidad de establecer un mecanismo de
adaptacion de esa remuneracion.
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A tenor del considerando 82: «Ninguna disposicion de la presente Directiva debe
interpretarse en el sentido de que impide que los titulares de derechos exclusivos
de conformidad con el Derecho de la Union en materia de derechos de autor
autoricen el uso gratuito de sus obras u otras prestaciones mediante licencias
gratuitas no exclusivas en beneficio de cualquier usuario.»

El capitulo 3 [del titulo V], titulado «Remuneracion equitativa de los autores y
artistas intérpretes o ejecutantes en los contratos de explotacion», incluye, en
particular, las siguientes disposiciones:

«Articulo 18 — Principio de remuneracion adecuada y propercionada

1. Los Estados miembros garantizardn que, cuando“les autores Y ‘los
artistas intérpretes o ejecutantes concedan licencia$ oycedanssus ‘dereehos
exclusivos para la explotacion de sus obras ugotras, prestaciones, tengan
derecho a recibir una remuneracion adecuada_y propercionada

2. Al transponer al Derecho interno el “principi@ establecido en el
apartado 1, los Estados miembros podran utilizar_diferentes mecanismos y
tendran en cuenta el principio de libertad contractual y»€l justo equilibrio
entre derechos e intereses.

Articulo 19 — Obligacion destransparencia [v.. ]
Acrticulo 20 — MecaniSmo de, adaptacionide contratos

1. Los Estades miemprossyvelaran por que, de no existir convenios de
negociacion colectivaique prevean un mecanismo comparable al establecido
en el presentevarticulo, fos autores y los artistas intérpretes o ejecutantes o
sus représentantes, tengan derecho a reclamar una remuneracion adicional,
adecuada,y equitativa, alajparte con la que hayan celebrado un contrato para
lasexplotacién‘de“sus derechos, o a los derechohabientes de esta, en caso de
que la remuneracién inicialmente pactada resulte ser desproporcionadamente
bajaen comparagion con la totalidad de los ingresos subsiguientes derivados
de lagxplotacién de las obras o interpretaciones o ejecuciones.

=N

Articulo 22 — Derecho de revocacion

1.  Los Estados miembros garantizaran que, cuando un autor o un artista
intérprete o ejecutante haya concedido una licencia o cedido sus derechos en
una obra u otra prestacion protegida de forma exclusiva, el autor o el artista
intérprete o ejecutante pueda revocar en todo o en parte esa licencia o cesion
de derechos si dicha obra u otra prestacion protegida no se esta explotando.
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2. Podran establecerse en el Derecho nacional disposiciones especificas
relativas al mecanismo de revocacion establecido en el apartado 1, teniendo
en cuenta lo siguiente:

[...]

Los Estados miembros podran excluir las obras u otras prestaciones de la
aplicacion del mecanismo de revocacion si dichas obras o prestaciones
suelen incluir contribuciones de varios autores o artistas intérpretes o
ejecutantes.

[...].
Articulo 26 — Ambito de aplicacion temporal

1.  La presente Directiva se aplicara con respecto,a todaslas obras.y otras
prestaciones que estén protegidas por el Derecho\nacional en ‘materia de
derechos de autor a 7 de junio de 2021 o_eon pesterioridad:

2. Lapresente Directiva se aplicafa sin perjuicio‘de los actos celebrados y
de los derechos adquiridos antes del 7°de junio dex2021

[...]
Acrticulo 29 — Transpesicion

1. Los Estades, miembross, adoptardn las disposiciones legales,
reglamentarias¢y adminiStrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto enfla presenteDirectiva‘a mas tardar el 7 de junio de 2021. [...]»

2. Derecho naecional

11 Cuando se adopté, el acto impugnado, el libro XI del Cddigo de Derecho
Econémico incluia 1as, siguientes disposiciones en el capitulo 3 «De los derechos
afines» del titulo 5 «Berechos de autor y derechos afines a los derechos de autor»:

«Articulo X1.203. [...]

Los derechos afines a que se refiere el presente capitulo son bienes muebles,
total o parcialmente cedibles y transmisibles, de conformidad con lo
dispuesto en el Code civil (Codigo Civil). En particular podran ser objeto de
enajenacion o de licencia simple o exclusiva.

[...]
Articulo X1.205
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1.  El artista intérprete o ejecutante es el unico facultado para reproducir
su prestacion o autorizar su reproduccion de cualquier manera o forma, ya
sea de forma directa o indirecta, provisional o permanente, total o parcial.

[...]

4. Cuando las prestaciones sean realizadas por artistas intérpretes o
ejecutantes en virtud de un contrato de trabajo o de una relacion estatutaria,
los derechos econdmicos pueden cederse al empresario en la medida en que
esa cesion esté expresamente prevista y en que la préstacion esté
comprendida en el &mbito del contrato o de la relacion estatutaria.

[...]

Podré establecerse el alcance y las modalidades de transmision por,.convenio
de negociacion colectiva.

[...]
Articulo X1.206 [...]

4. A menos que se disponga ‘tra cesayel importexde la remuneracion sera
proporcional a los ingresos, que se,perciban por la explotacion de la obra
audiovisual. En ese caso, el“produetor ‘facilitara al artista intérprete o
ejecutante, al menos yna vez al afio, unwextracto de los ingresos que haya
percibido con respecte.a cada modalidad de explotacion.

[...]»

12  El 19 de junie, de"2022, se aprobé la Ley de transposicion de la Directiva
2019/790. Dichailey modified algunas de las disposiciones antes citadas.

Actualmente‘el articule X205 tiene el siguiente tenor:

«Iy, NEI artista_intérprete o ejecutante es el Gnico facultado para reproducir
su prestacion, o autorizar su reproduccion de cualquier manera o forma, ya
seéa de formadirecta o indirecta, provisional o permanente, total o parcial.

[

4. Cuando las prestaciones sean realizadas por artistas intérpretes o
ejecutantes en virtud de un contrato de trabajo o de una relacion estatutaria,
los derechos econdmicos podran ser objeto de cesion o licencia a favor del
empresario en la medida en que esa cesion o licencia esté expresamente
prevista y en que la prestacion esté comprendida en el &mbito del contrato o
de la relacion estatutaria.

[...]»
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El derecho a una remuneracion adecuada y proporcionada en los contratos de
explotacion estd consagrado en los siguientes términos:

«Articulo X1.205/1. Cuando un artista intérprete o ejecutante ceda o conceda
una licencia sobre sus derechos exclusivos para la explotacién de sus
prestaciones en un contrato de explotacion, conservara el derecho a percibir
una remuneracion adecuada y proporcionadax.

Por ultimo, el nuevo articulo X1.205/5 dispone lo siguiente:

«Articulo X1.205/5. Podra determinarse, en particular, por‘convenio de
negociacion colectiva:

1° el alcance de la cesién o de la concesion defuna licencia ‘'sobredos
derechos;

2° las modalidades de la cesién o de la ¢oneesidn‘de Una licencia sobre
los derechos;

3° las modalidades relativas a¢la remuneracién por la cesion o la
concesioén de una licencia;

[...].»

I11. Alegaciones esenciales de‘las partes‘en el procedimiento principal

1. Primer motivo

Los demandantes aducen_que ‘'solo“se puede producir una eventual cesion de
derechos afines ¢on,el‘consentimiento de su titular. Interpretan el articulo X1.205,
apartado 4 wparrafo cuarto, del Codigo de Derecho Econdmico en el sentido de que
permite la cesion de derechos afines mediante convenio de negociacion colectiva,
engparticular cuandoylass prestaciones se realizan en virtud de un contrato de
trabajo Oyde una relacion estatutaria y los derechos econdmicos se ceden al
empresario.\Emsu0pinion, la cesion de los derechos afines de artistas intérpretes o
ejecutantes estatutarios solo puede llevarse a cabo en virtud de un acto
reglamentario, como un estatuto, pero con el consentimiento de los titulares de
esos derechos manifestado en un convenio de negociacion colectiva resultado de
un dialogo con los sindicatos. Sin embargo, segun afirman, no se ha celebrado
ningln convenio de negociacion colectiva relativo al alcance y modalidades de la
transmision de sus derechos afines mediante el acto impugnado.

El demandado y la coadyuvante afirman que el apartado 4 del articulo X1.205
establece un régimen excepcional para la transmisién de los derechos afines, en
especial cuando las prestaciones se efectian en virtud de un contrato de trabajo o
de una relacion estatutaria. Segun dichas partes, en ese caso no deben aplicarse las
reglas de Derecho civil. Sostienen que la transmisién de los derechos afines puede
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preverse en el contrato de trabajo o, en su caso, en el estatuto. En su opinion, la
celebracion de un convenio de negociacion colectiva en relacion con el alcance y
modalidades de transmision no es mas que una facultad.

2. Quinto motivo

Postura de los demandantes

El quinto motivo se basa, en particular, en la infraccion del articulo 17 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo, «Casta»), de
los articulos 10 TFUE y 288 TFUE y de los articulos 18 a 20 y 22%de"la Directiva
2019/790.

Primera parte

Los derechos afines son derechos de la propiedaddntelectual, cuya proteccion esta
garantizada, entre otros, por el articulo 17 de"laxCarta. ‘Es posible ceder esos
derechos, pero unicamente en las condiciones“previstas, en, el articulo X1.205,
apartado 4, del Codigo de Derecho Econdmico, deymanera“que el alcance y las
modalidades de transmision de esos derechos puedentdeterminarse mediante un
contrato individual o por «convenio de,negeciacion colectiva» de naturaleza civil,
siempre que las partes estén de aeuerdo.

En el sector puablico, dada suy naturalezap das relaciones de trabajo entre
empresarios y trabajadoresyy, en particular, las condiciones econdmicas de esas
relaciones, se establecensdesforma unilateral por la autoridad administrativa
mediante actos reglamentarios,adoptados previa negociacion y respetando la ley.
La ONB vy su persenal, _sea ‘estevestatutario o contractual, se enmarcan en esa
situacion juridiea prepia del Derecho administrativo. En este contexto, el acto
impugnado efectiandesforma, unilateral la cesion de los derechos afines de los
musicossestatutarioswy ‘eontractuales, sin acuerdo ni individual ni colectivo de los
interesados. Pues hieny, ab tratarse de derechos econdmicos, estos no podian
cederse,sin el acterdoide su titular, que podia revestir la forma de un convenio de
negociaciéns.colectiva. Al no prever que cada musico debe prestar su
consentimiento ‘de forma individual, lo cual no se conforma con los principios de
igualdady. de'no discriminacion que deben regir a la hora de regular situaciones
similaresien un acto reglamentario, el acto impugnado no podia adoptarse sin un
convenia de negociacién colectiva.

En su condicion de trabajadores estatutarios, los demandantes consideran que se
les aplican las disposiciones del capitulo 3 [del titulo IVV] de la Directiva
2019/790. Los artistas empleados mediante un contrato de trabajo estan incluidos
en el ambito de aplicacion personal de esas disposiciones, mientras que los artistas
que tienen la condicion de personal estatutario no estan excluidos expresamente
de él.

10
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El articulo 18 de la Directiva 2019/790 debe leerse a la luz de sus considerandos
72y 73. La ONB no acttia como usuario final en el sentido del considerando 72 de
la Directiva, sino que pretende adquirir los derechos de los artistas intérpretes o
ejecutantes para explotar por si misma con terceros las prestaciones de los artistas.
De ello resulta que tanto los artistas vinculados por un contrato de trabajo como
los que tienen la condicion de personal estatutario de la ONB deben poder
acogerse a la proteccién gque confiere la Directiva.

Segunda parte

En la segunda parte de este motivo, los demandantes sefialan“que “el acto
impugnado, adoptado el 1 de junio de 2021 para entrar en,vigor.ehdia de su
publicacién en el Moniteur belge, a saber, el viernes 4 deNunion2021, fue
publicado in extremis, el ultimo dia laborable anterior al lunes,7 de juniode 2021,
fecha limite fijada para la transposicion de la Directivai2019/790.

Segln los demandantes, al adoptar el acto impugnadoyjuste anteside la fecha tope
para la transposicion, el demandado crey6 poder eludir las ‘preseripciones de esa
Directiva que refuerzan la proteccion de dos artistas interpretes o ejecutantes y
prevén su derecho a negociar contractualmente la ‘eesion, de* sus derechos y a
percibir una remuneracion adecuada y preporeionada, asi,como una remuneracion
adicional en caso de éxito.

El acto impugnado incumpletesas obligaciones en la medida en que implica la
cesion obligatoria de 195 derechos afines,prevé a cambio de ella una
remuneracion que no es_emmodo algunoradecuada y proporcionada, no preve
ninguna remuneracignradicienal en‘caso de éxito y no ofrece ningln derecho de
informacion y de eentrol sobre la.gxplotacion de esos derechos.

De la sentenciande 18y.de, diciembre de 1997, Inter-Environnement Wallonie
(C-129/96,, EU:C:1997:628),%¢se desprende que, ya durante el periodo de
transpoSi€ion,previsto,enuna‘directiva, los Estados miembros deben abstenerse de
adoptar disposiciones, que puedan comprometer gravemente el resultado prescrito
por la Directiva en,cuestion, conclusion que fue confirmada en la sentencia de 4
de julio de'2006, Adeneler y otros (C-212/04, EU:C:2006:443). En virtud de dicha
jurisprudencia, la-autoridad nacional no podia adoptar disposiciones contrarias a la
Directiva durante el plazo de transposicion, sino que debia conformarse a ella.

Los «actos celebrados» antes del 7 de junio de 2021 a que se refiere el articulo 26,
apartado 2, de la Directiva 2019/790 no pueden ser actos «adoptados» por las
autoridades publicas, que deben respetar la Directiva ya en vigor. El acto
impugnado es un reglamento general, sujeto al régimen de la Directiva pese a
haber sido adoptado entre el 9 de junio de 2019 y el 7 de junio de 2021. El articulo
26 de la Directiva debe interpretarse en el sentido de que protege los derechos
adquiridos por los autores e intérpretes y no los derechos adquiridos por los
usuarios. Por Ultimo, esa disposicién solo protege los derechos que se han
adquirido de forma regular, es decir, respetando el Derecho de la Unién. El
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articulo 26, apartado 2, solo se aplica a los derechos adquiridos despues del 6 de
junio de 2019 si no comprometen gravemente los objetivos de la Directiva
2019/790.

El articulo 26 de la Directiva debe interpretarse a la luz de su considerando 82, en
el sentido de que protege los derechos adquiridos por los autores e intérpretes y no
los derechos adquiridos por los usuarios.

Postura del demandado
Primera parte

El demandado sefiala que el articulo 26 de la Directiva 2019/790 sesaplica sin
perjuicio de los actos celebrados y de los derechos adquiridossantes del 7°de junio
de 2021. Por otro lado, el estatuto pecuniario del pefsonaltestatutario, ‘como los
musicos de la ONB, no estd comprendido en el, amhite_de, aplicacion de la
Directiva 2019/790. Por lo tanto, los demandantes no pueden thvoear la aplicacion
de los articulos 18 a 23 de la Directiva, que Unicamente,se aplican a los artistas
que hayan sido contratados en relacion gon un centrato de, explotacion de sus
derechos afines, y no al personal estatutariox

Segunda parte

El demandado niega haber®adoptade. una, postura que pueda comprometer
gravemente la consecucion ‘dehresultado ‘prescrito por la Directiva. Tal Directiva
no se aplica a los artistas,empleados cemo personal estatutario, sino Gnicamente a
aquellos empleados &n' virtud, de un“econtrato. Aungue, desde su punto de vista, el
acto impugnado esta excluide,del.ambito de aplicacion de la Directiva, manifiesta
haber optado por respetaren lineas generales su contenido a la hora de elaborar el
acto impugnado.~Eny censecuencia, ha hecho expresamente referencia a la
Directiva ‘en sthexposicion, de motivos y ha previsto en él una remuneracion
adecuada y proporeionadaia favor de los masicos de la ONB.

El ‘actosimpugnade,no excluye la posibilidad de que los artistas que sean sus
destinatarios “eelebren un contrato individual o un convenio de negociacion
colectiva conyla ONB para determinar las modalidades y alcance de la cesion. El
prepio actosimpugnado contiene toda la informacion de que precisan los musicos
de lavorquesta para poder determinar el caracter adecuado y proporcionado de su
remuneracion.

El demandado niega haber infringido el articulo 20 de la Directiva, toda vez que
los demandantes no demuestran que la remuneracion que prevé el acto impugnado
sea desproporcionadamente baja en comparacion con la totalidad de los ingresos
derivados de la explotacion de las obras o interpretaciones o ejecuciones. El hecho
de que el acto impugnado no prevea una remuneracion adicional adecuada y
equitativa en caso de éxito no compromete la consecucion del resultado prescrito
por la Directiva y no excluye la facultad de los artistas intérpretes o ejecutantes de
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reclamar una remuneracion adicional en caso de éxito y de negociarla con la ONB
mediante un acuerdo independiente.

Ademas, la circunstancia de que el acto impugnado no prevea la posibilidad de
revocar la cesidn de los derechos en caso de que estos no se exploten, en particular
para los artistas intérpretes con contrato de trabajo, no compromete la consecucion
del resultado prescrito por la Directiva. Las prestaciones de la orquesta, que
engloban las de todos los musicos que la componen, estan comprendidas en el
ambito de la facultad de exclusion que preveé el articulo 22, apartado 2, parrafo
segundo, de la Directiva 2019/790.

Postura de la coadyuvante

La coadyuvante considera que los articulos 18 a 23 de la'Directiva 2019/790, no
incluidos en la propuesta inicial de la Comision, estén redactados en“términos
vagos que conceden un amplio margen de apreciacion‘a“los Estados, miembros
para su transposicion.

Segun la coadyuvante, los demandantes n@»puedensinvocarsesa, Directiva por los
motivos enumerados a continuacion:

— no es directamente aplicable en el Derechovbelga;

— por razones de seguridad jdridica, eharticulo 26 precisa que la Directiva (y, por
consiguiente, las disposiciones de transposicion) no se aplica en ningln caso a
los derechos adquirides antes del 7+de junio de 2021. Por lo tanto, las cesiones
efectuadas antes del 7 deyjunio de 2021 no se ven afectadas por la Directiva.
Pues bien, el acto impugnadosentrden vigor el 4 de junio de 2021, de manera
que las dispesiciones de tal Directiva no pueden incidir en él;

— Unicamentetse “invocanyloséarticulos 18 a 22 de la Directiva, relativos a los
«contratos, de ‘explotacion», cuya aplicacién a la cesion de derechos afines
sebre‘prestaeiones, realizadas en virtud de un contrato de trabajo o relacion
estatutaria resulta,dudosa.

En “eualquier, caso, el acto impugnado no es susceptible de comprometer la
consecucién_del resultado prescrito por la Directiva 2019/790. El régimen
retributive que establece el acto impugnado es plenamente conforme al resultado
prescrita’por la Directiva 2019/790.

Un derecho puede adquirirse como consecuencia de un contrato o de una
disposicion legal o reglamentaria que tenga por efecto la adquisicion de ese
derecho. Segun el articulo 26 de la Directiva 2019/790, los derechos que se
hubieran transmitido mediante contrato o de otro modo antes del 7 de junio de
2021 no se ven afectados por la Directiva. Las normas de la citada Directiva no se
aplican a los actos juridicos anteriores al 7 de junio de 2021.
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3. Sexto motivo

El sexto motivo se basa en la infraccion de varias disposiciones, entre ellas el
articulo 17 de la Carta y los articulos 18 a 22 de la Directiva 2019/790.

Postura de los demandantes

En cuanto a la aplicabilidad de la Directiva, los demandantes arguyen que el acto
impugnado no fue «celebrado» sino «adoptado» de forma unilateral por el
demandado.

Primera parte

La remuneracion de los derechos afines que prevé el¢acte impugnadeo no'es
adecuada ni proporcionada —o proporcional— y no se,apoya en_ningtimnelemento
objetivo y pertinente que permita apreciar su caracter razgnable.

Del considerando 73 de la Directiva 2019/79Q se~desprende ‘que, para que la
remuneracion pueda considerarse adecuada y proporcignada =-o proporcional—
respecto del valor econdmico real o potencial de™os derechos cedidos, debe
tenerse en cuenta la contribuciongdeh, artista a lasprestacion y todas las
circunstancias del caso, como las practicas de mercado o la explotacion real de la
obra. Es admisible prever un’ pago a“tanto, alzado teniendo en cuenta las
especificidades de cada sectar; pero st,importe /debe fijarse de forma objetiva y
pertinente, tomando en consSideracién los elementos antes indicados.

Para determinar la remuneracién prevista‘en el acto impugnado, el demandado no
se basd en ningun dato existente relativo al sector, teniendo en cuenta sus
especificidades. Porejemplo,“se desconocen los beneficios generados por la
explotacion de 1os,derechos,afines de los musicos de la ONB, de manera que no
pueden constituir un eriterio de‘referencia.

Durantelas conyersaciones desarrolladas entre 2016 y 2019, las propuestas de la
ONB evolucionaren de manera que, entre mayo de 2017 y febrero de 2021, su
propuesta Wpaso de los 320 a los 600 euros por 25 conciertos, sin que esa
modificacionytenga fundamento alguno en un elemento de apreciacion objetivo y
pertinente:

No se tuvo en cuenta, a efectos comparativos, la remuneracion de los derechos
afines que se abonaba desde hacia muchos afios en la Unica orquesta de tamafio y
estatuto juridico similar a la ONB, a saber, la del Teatro Real de la Moneda. En
esa orquesta, el mecanismo instaurado sobre la base de un «convenio de
negociacion colectiva» prevé una remuneracion que representa, aproximadamente,
2 500 euros anuales. En comparacion, la remuneracion de los musicos de la ONB
no es manifiestamente adecuada ni proporcionada —o proporcional— y no esta en
modo alguno justificada por consideraciones objetivas, pertinentes y razonables.

Segunda parte
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Mediante la segunda parte de este motivo, los demandantes aducen que el acto
impugnado no prevé ningln mecanismo que garantice la percepcion por los
titulares de derechos afines de una remuneracion adicional en caso de que la
explotacion de sus prestaciones sea un éxito.

Aunque el acto impugnado alude a una contraprestacion adicional en su articulo 4,
apartado 4, tal contraprestacion depende de que la ONB celebre un contrato con
una sociedad anonima de Derecho privado con la finalidad de producir
espectaculos utilizando, en particular, un mecanismo de desgravacion fiscal. Esa
colaboracion permitiria privatizar, en la mayor medida posible, los beneficios, en
favor de la sociedad privada, y haria recaer en la ONB la mayor- partende los
gastos de produccion, en perjuicio del Estado y de los musicos:

Por consiguiente, el acto impugnado no responde en mod@ algunosal*principioque
inspira la Directiva 2019/790, tendente a garantizar una,remuneracion equitativa a
los musicos en caso de que se explote con éxito su,interpretacion o, ejecucion de
obras artisticas.

El articulo 4, apartado 4, del acto impugnado,“gue ‘no“exige ningin tipo de
transparencia con respecto a los contratosty gastos de,produccion, implica que el
pago de la contraprestacion adicionalfresultesplenamente aleatorio, dado que ese
pago no puede dar lugar en ningun caso a quesyla ejecucion del correspondiente
contrato por parte de la Orquesta“Nacional de,Bélgica resulte deficitaria y que
todos los gastos variables deda@preduccion son deducibles.

La contraprestacion agtanto alzados que, establece el acto impugnado esta
simplemente indexada. Ahera“bieny.en Vvirtud de ese acto se lleva a cabo una
cesion por toda lawigencia de los derechos afines (50 afios) y para todo el mundo,
y no se establece minguna disposicion que adapte la contraprestacion a tanto
alzado en caso denquey, durante ese periodo, la totalidad de los ingresos derivados
de la explotacién“desJas prestaciones de la ONB ponga de manifiesto que la
contraprestacion ‘es ‘desproporcionadamente baja en comparacion con tales
ingresos:Aunque una,grabacion tenga un gran éxito comercial, la contraprestacion
nunca se, adaptarasnEllo infringe el articulo 20 de la Directiva 2019/790 vy el
principio de,remuneracion adecuada y proporcionada.

Tercerayparte

Ninguna‘ disposicion del acto impugnado permite a los musicos controlar los
criterios en virtud de los cuales se determina la remuneracion de los derechos
cedidos ni preve ningun tipo de desglose comun contradictorio o la comunicacién
o distribucion de los datos relativos a la explotacion de los derechos por parte de
la ONB. Dado que los musicos no tienen ningin derecho a que se les informe
sobre la gestion de la sociedad de Derecho privado, no tendran ninguna
posibilidad de comprobar los resultados de la explotacion de los derechos afines
generados por las prestaciones que hayan proporcionado en el marco del contrato
entre esa sociedad y la ONB.
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Cuarta parte

El acto impugnado no instaura ningln mecanismo a través del cual los titulares de
derechos afines puedan excluir estos derechos en caso de que la ONB no los
explote y, por consiguiente, no respeta los principios que establece la Directiva
2019/790.

Postura del demandado

El demandado alega que los demandantes no son destinatarios dé lasDirectiva
2019/790 y que esta no concierne al personal estatutario.

Primera parte

El articulo 18 de la Directiva 2019/790 no se opone asgue la remuneracion de los
derechos afines de los artistas intérpretes o ejecutantesSwse fije ‘mediante Real
Decreto con respecto a los artistas que tengan la.condiciémde'personal estatutario.
Segun resulta de sus considerandos, el autor el Real Decreto tiene en cuenta el
principio de libertad contractual en lo quesrespecta,a los artistas con contrato de
trabajo.

Para poder apreciar el caracter adecuado y proporcionado de la remuneracion de
los artistas intérpretes o ejecutantes, debe tenerse»en consideracién que los
derechos cedidos de cada una‘de los musicos'de la orquesta no tienen ningun valor
econdmico real o potencial sindos derechas de autor de las obras grabadas, sin los
derechos afines de losedemas artistassde la ONB vy sin los derechos afines del
productor de las grabaciones. kos derechos afines de los artistas de la orquesta
Unicamente representan una, pequefiasparte de los derechos de la propiedad
intelectual que. la“ONB debe, obtener para poder explotar libremente las
prestacionessdeslos ‘musices. La remuneracion de los artistas intérpretes o
ejecutantes,objeto dehactovimpugnado es adecuada y proporcionada respecto del
valor economico real o,potencial de los derechos cedidos.

Ademasy, el, motive,_invocado por los demandantes Unicamente se refiere a la
remuneracignya tanto alzado de 600 euros y pasa por alto las otras muchas
remuneraciones que prevé el acto impugnado, que corresponden, total o
parcialmente; a los ingresos netos derivados de la explotacion de los derechos
cedides, de manera que son manifiestamente adecuadas y proporcionadas.

El articulo 26, apartado 2, de la Directiva 2019/790 habla de «acto» y no de
«contrato» 0 «acuerdo», de modo que la expresion «actos celebrados» incluye
también los actos adoptados por el poder ejecutivo.

Segunda parte

La Directiva no obliga a fijar la remuneracion de los artistas intérpretes o
ejecutantes de la ONB en funcion del eventual éxito de la explotacion de su
prestacién en todos los casos, sino Unicamente cuando la remuneracién es
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desproporcionadamente baja en comparacion con los ingresos derivados de la
explotacion de las interpretaciones o ejecuciones.

Tercera parte

Los criterios para determinar la remuneracion a tanto alzado de 600 euros que
figuran en el articulo 4, apartado 3, del acto impugnado son claros y pueden ser
facilmente comprobados por los musicos, que conocen el nimero de servicios en
los que han participado y saben si estos han sido objeto de grabacion. Los criterios
para la determinacion de las otras remuneraciones proporcionalesftambién son
claros (ingresos netos previa deduccién de los costes variablesede produccion).
Los musicos pueden calcular el importe total de los ingresas netes a, partir, del
porcentaje que han recibido.

Postura de la coadyuvante

Segun la coadyuvante, los articulos 18 a 22 de layDirectiva2019/790'solo resultan
aplicables en el contexto de un contrato de expletacién. En este caso, la ONB no
ha celebrado ningan contrato de explotacigfi-con susymusicos:

En cuanto a la primera parte, basdndese en, laersion inglesa y neerlandesa de la
Directiva 2019/790 y en sus considerandos 6%,y%/3, sostiene que en [en la version
francesa de] su articulo 18 ‘ses habla incorreCtamente de remuneracion
«proportionnelle» (proporcienal)yen lugar de. «proportionnée» (proporcionada).
Por lo tanto, una remuneraciomsera,conforme a la Directiva si es proporcionada
(respecto del valor econémicoe,reaho potencial de los derechos objeto de licencia o
cedidos), ya sea a tanto alzade,ovpropercional.

El acto impugnado,‘establecesefectivamente una «remuneracion adecuada y
proporcionada» ‘en.el ‘sentide de, la Directiva, toda vez que los musicos perciben
una remuneracign ‘a tanto ‘alzado de 600 euros al afio que cubre 25 servicios y
varias contraprestaciones‘proporcionales a los ingresos netos que la ONB obtiene
conrla,.explotacién deysusiderechos afines. Por consiguiente, las contraprestaciones
que prevé el acto impugnado guardan una proporcion manifiestamente razonable
respecto del “valor, econdmico real de los derechos cedidos. Por ultimo, las
remuneraciones establecidas en el acto impugnado se ajustan a las practicas del
sector.

El articulo 18 de la Directiva 2019/790 no impone en absoluto que la cesion se
efectle mediante un acuerdo independiente del estatuto de los musicos de que se
trate, sino que establece, en cambio, en su apartado 2, que los «Estados miembros
podran utilizar diferentes mecanismos».

Segunda parte

Las contraprestaciones que prevé el acto impugnado no pueden calificarse de
«desproporcionadamente baja[s] en comparacion con la totalidad de los ingresos
subsiguientes derivados de la explotacion de las obras o interpretaciones o
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gjecuciones», toda vez que constituyen, en particular, remuneraciones
proporcionales a los ingresos netos derivados de la explotacion de los derechos
afines y representan entre un 50 % y un 100 % de los ingresos netos que obtiene
la ONB.

IV. Apreciacion del 6rgano jurisdiccional remitente

Las cuestiones de si la Directiva 2019/790 se aplica a los derechos afines cedidos
en una relacion de trabajo estatutaria, por un lado, y de si dicha Diregtiva se opone
a la adopcidn de un acto reglamentario unilateral en materia de cesion de derechos
afines antes del 7 de junio de 2021, por otro, son de caracter sustantivo:

Aungue en la exposicion de motivos del acto impugnaderse hacesexpresamente
referencia a la Directiva 2019/790 y se justifica la conformidad de‘diche acto con
esta Directiva, el demandado ha alegado por primera vez “en‘el presente
procedimiento que «los demandantes no pueden thvocar la aplicacion de los
articulos 18 a 23 de la Directiva, que conforman®el capitulo*3, [del titulo V],
titulado “Remuneracion equitativa de los auteres .y “artistas intérpretes o
ejecutantes en los contratos de explotacion”, y que, eomo indica su titulo,
unicamente se aplican a los artistas qué*hayan sido contratados en relacion con un
contrato de explotacién de sus derechos\afines, y.no al personal estatutario.

La coadyuvante también aduce que «es dudeso que tales articulos sean aplicables
a la cesion de derechos afines Sebre prestaciones realizadas en virtud de un
contrato de trabajo o relacién estatutaria».'Dicha parte se remite al considerando
72 de la Directiva.

Las partes demandata y,eoadyuvante arguyen ademas que la Directiva se aplica
«sin perjuicio dewlos ‘actos'celebrados y de los derechos adquiridos antes del 7 de
junio de 20212» yque el actosimpugnado efectla la cesion de los derechos afines
de los musices des\ONB'eh4 de junio de 2021.

Los argumentos del demandado y de la coadyuvante suscitan la cuestion de si la
Directiva'2019/790, y'mas concretamente sus articulos 18 a 23, regula las cesiones
de derechos afines en el contexto de una relacién de trabajo estatutario y, en caso
afirmative,_si,, durante el periodo de transposicion de la citada Directiva, el
demandado estaba obligado a respetar esas disposiciones cuando adoptd el acto
impugnado, que impone de forma unilateral la cesion de los derechos afines de los
musicos de la ONB.

Esas cuestiones guardan relacion con la interpretacion del Derecho de la Unién y
deben, pues, plantearse al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea con arreglo al
articulo 267 TFUE.
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V. Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Deben interpretarse los articulos 18 a 23 de la Directiva (UE) 2019/790 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, sobre los
derechos de autor y derechos afines en el mercado Unico digital y por la que
se modifican las Directivas 96/9/CE y 2011/29/CE, en el sentido de que se
oponen a la cesion por via reglamentaria de los derechos afines del personal
estatutario sobre prestaciones realizadas en el contexto de su relacion
laboral?

En caso de respuesta afirmativa, ¢deben interpretarse las conceptos de
«actos celebrados» y de «derechos adquiridos» que figuran en‘el articule, 26,
apartado 2, de la Directiva 2019/790 en el sentido de que.se refieren a\la
cesion de derechos afines llevada a cabo mediante Un, acto ‘reglamentario
adoptado antes del 7 de junio de 20217
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