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Enne vaidlustatud akti vastuvotmist raégiti menetlusse astujaks oleva ONB
muusikute autoridigusega kaasnevate diguste kasutamine tksikjuhtumi kaupa labi
toosuhete koostoondukogus (pr.k. Comité de concertation de base).

Alates 2016. aastast kdivad toO0suhete koostddndukogus ONB ja muusikute
ametithingute delegatsioonide vahel labirddkimised autoridigusega kaasnevate
Oiguste kasutamise tasustamist puudutava kokkuleppe sdlmimiseks. Ténaseks ei
ole need labirdékimised tulemust andnud.

ONB tegi 2019. aasta septembris muusikutele ettepaneku allkirjastada eraldi
lepingud, milles nédhakse ette teatavad kindlasummalised maksed, mis tehakse
kdnealuse lepingu allkirjastanud muusikutele kohe ning Ulejdénutele alles parast
kuningliku dekreedi vastuvdtmist.

Kuninglik dekreet, mis on vaidlustatud aktiks, voeti vastu 1-juunil, 2021. Selle
preambulis on eelkdige mérgitud, et:

,Pidades silmas Euroopa Parlamendi ja noukegu 17. aprilli “2019. aasta
direktiivi (EL) 2019/790, mis kasitleb, autorioigust “jas autoridigusega
kaasnevaid 0Oigusi digitaalsel Uhtsel “tural, ning “millega muudetakse
direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU;

[...]

Arvestades, et majandusseadustiku “%(€ode de droit économique)
artikli X1.205 18ike 4 kohaselt ‘on lubatav, et juhul kui esitaja esitab teost
to6lepingut vdi teenistuseeskKirju taites, antakse autoridigusega kaasnevatest
digustest tulenevad, varalised digused-lile té6andjale, kui diguste tleandmine
on s@naselgelt etteyndhtud ning teose esitamine kuulub lepingu voi
teenistuseeskirjade kohaldamisalasse;

Arvestades, et\Belgia/Rahvusorkestri nduetekohaseks toimimiseks on
noutav, et talle antaks tle kdik Belgia Rahvusorkestri esitajate esitustega ja
esitusteykasutamisega seotud digused,;

Arvestades,, et direktiivi (EL) 2019/790 [...] artiklis 18 on sonastatud
esitajate diglase ja proportsionaalse tasu pdhimote, vottes arvesse
lepinguvabaduse pdhimdtet ning Giguste ja huvide diglast tasakaalu;

Arvestades, et sama direktiivi pdhjenduses 73 on tdpsustatud, et ka
kindlasummaline makse v@ib olla proportsionaalne tasu ning et lilkmesriigid
vOivad arvesse votta iga sektori eripéra;

Arvestades, et kdesolevas kuninglikus dekreedis sétestatud tasu ndib sektori
eripara, Belgia Rahvusorkestri muusikute autoridigusega kaasnevate diguste
kasutamisest saadavat kasu ning sarnase suuruse ja digusliku staatusega
Belgia orkestrites autoridigusega kaasnevate Oiguste eest makstavat tasu
arvestades diglane ja proportsionaalne;
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[...]
Kuningliku dekreedi resolutiivosa on sénastatud jargmiselt:
,Artikkel 1. Kdesolevas dekreedis kasutatakse jargmisi mdisteid:

1. Esitaja: Belgia Rahvusorkestri muusik, kes tootab haldus6iguslikus
teenistussuhtes voi to6lepingu alusel, valja arvatud muusik, kes téidab
peadirigendi voi solisti Glesandeid.

[...]

8.  Esitus: esitaja poolt teose esitamine, mida edastatakse vOi, millest
tehakse audiovisuaalne salvestis vOi fonogramm gkasutamiseks ‘Belgia
Rahvusorkestri vdi tema digusjarglase poolt ning imille"kestus on, vahemalt
kolm tundi ja mitte rohkem kui neli tundi v@i vastab jetsc edastatava‘
kontserdi kestusele. [...]

Artikkel 2. Esitaja annab vastavalt k&esoleva ‘dekreedi sétetele Belgia
Rahvusorkestrile (le autoridigusega kaashevad©igused, “mis puudutavad
tema poolt Belgia Rahvusorkestri “teenistusesyolles “taidetud ulesannete
raames toimunud esitusi.

Artikkel 3

8 1. Artikli 2 alusel “antaksey Belgia Rahvusorkestrile artiklites4 ja6
nimetatud huvitiste ‘eest tlejargmised-autoridigusega kaasnevad digused:

[...]

8§ 2. Artikli 2ja ké&esoleva artikli esimese 16ike kohaselt tile antavad digused
antaksedlilenkoguhautoridigusega kaasnevate diguste kehtivuse ajaks ja kogu
maailmas.

[.]
Artikkel 4.

8 1. “Wastutasuna artiklite 2 ja 3 alusel tle antud Giguste eest makstakse tihe
tdisaasta véltel teoseid esitanud esitajale hivitisena 600 eurot (bruto) aastas.
Esitaja puhul, kes ei ole teoseid esitanud téisaasta valtel, on hivitise
suuruseks 24 curot (bruto) iihe esituse eest. [...]

8 2. Summa makstakse esitajale vilja kui ,autoridigusega kaasnevate
Oiguste tasu®.

8 3. Kaesoleva artikli 16ikes 1 nimetatud 600 euro suurune aastane hivitis
hdlmab artiklites 2 ja3 satestatud autoridigusega kaasnevate diguste
iileandmist ulatuses, mis vastab kvoodile kuni 25 esitust aastas. [...]
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[...]

Selle kvoodi hulka ei arvata fonogrammide salvestamist stuudios [...].
Viimati nimetatu eest makstakse eraldi hivitist 3000 eurot fonogrammi
kohta, mis jagatakse osalevate esitajate vahel vordselt.

Selle  kvoodi hulka ei arvata televisioonis (taas)edastamiseks
audiovisuaalselt salvestatavaid esitusi, mille eest korraldaja maksab tasu
Belgia Rahvusorkestrile. Tasu, mille Belgia Rahvusorkester saab
televisioonis taasedastamise eest, makstakse osalenud esitajatele vordsetes
osades.

Kéaesolevas l0ikes nimetatud esituste kvoodi Uletamise korral makstakse
esitajale tdiendavat hivitist 24 eurot (bruto) esituse kohta

8 4. Lisaks kéesoleva artikli 16ikes 1 satestatud®huvitisele“en esitajal digus
saada autoridigusega kaasnevate Oiguste e€st taiendavat hivitist mdne
taielikult eradigusliku isiku ja Belgia Rahwvuserkestri vahelise lepingu
taitmise korral. Tdiendava hivitisegnmaksmise ), tottu, €1 voi Belgia
Rahvusorkestri poolt selle lepingu “taitmine , uhelgi “juhul muutuda
kahjumlikuks.

Selle hiivitise suuruseks on koigi. esitajate kehta kokku 50% Belgia
Rahvusorkestri netotulustiyparast produktsiooniga seotud muutuvkulude
(dirigent, taiendavad imuusikud,. koorid-selistid, saal, salvestamise kulud,
turundus, dramaturgia, ...)ymaha arfvamist ning see jagatakse vordsetes
osades osalenud esitajate vahel.

[...]%

I1. Qiguslik raamistik
1. Liidu digus

Euroopa,Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790,
misy késitleb, autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel Ghtsel
turul“ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU (ELT 2019,
L 130, 1ki92), tugevdab autorite ja esitajate kaitset. Seal on neile sétestatud 6igus
saada oma teoste kasutamiseks s@lmitavate lepingute alusel diglast tasu.

Pdhjendused 72 ja 73 on sbnastatud jargmiselt:

,,72. Autorid ja esitajad on tasu eest kasutamiseks litsentsi vdi 6igusi Ule
andes (ka omaenda ettevotete kaudu) tavaliselt nérgem lepingupool ja need
futsilised isikud vajavad kédesoleva direktiiviga satestatud kaitset, et saada
taiel mééral kasu liidu digusega uhtlustatud digustest. Kaitsmise vajadust ei
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teki, kui lepingupartner tegutseb I8ppkasutajana ega kasuta teost voi esitust
ise, nagu vOib nditeks toimuda mdne t66lepingu puhul.

73. Autorite ja esitajate tasu peaks olema kohane ja proportsionaalne
litsentsitud voi Uleantud diguste tegeliku voi potentsiaalse majandusliku
vadrtusega, vottes arvesse autori voi esitaja panust kogu teosesse vOi muusse
materjali ning koOiki muid asjaolusid, nagu turutavad vOi teose tegelik
kasutamine. Ka kindlasummaline makse vdib olla proportsionaalne tasu,
kuid see ei peaks olema reegel. Liikmesriikidel peaks iga sektori eripéra
arvesse vottes olema Oigus kindlaks madrata kindlasummaliSte maksete
kohaldamise konkreetsed juhud. Liikmesriigid peaksidsaama vabalt
rakendada kohase ja proportsionaalse tasu pdhimdtet kehtiva V@i, vastselt
kasutusele voetud korra kaudu, mis vBivad hdlmata Kollektiivlabiragkimisi
ja muid viise, tingimusel et selline kord on kooskolas“kohaldatava “liidu

oigusega.*

Pdhjendused 74-78 puudutavad autorite ja esitajate, vajadust saada teavet, et
hinnata oma diguste majanduslikku vaartust — sealhulgas ajajjooksul ja vorreldes
nende Oiguste Uleandmise eest saadud tastgas—, labipaistvuse’ olulisust selles
valdkonnas ning vajadust selle tasu kohandamise,korra jarele.

Pdhjenduses 82 on mérgitud: ,,Kaeselevat direktiivi eiitohiks tdlgendada nii, et see
takistaks liidu autoridiguse kohaselt.ainudiguste omajatel [lubada] oma [teoste vOi
muu] materjali tasuta [kasutamist],, sealhulgas,tasuta lihtlitsentside kaudu, mis on
kasulikud koigile kasutajatelé®ftipsustatud sonastus].

3. peatiikis ,,Autorite ja csitajate Oiglane, tasu kasutamislepingutes” sisalduvad
muu hulgas jargmised sétted:

Avrtikkel 18 — Oiglase ja proportsionaalse tasu pShimdte

1. Liikmesriigid tagavad, et autoritel ja esinejatel, kes oma teoste voi muu
materjaliykasutamise ainudigused litsentsivad voi Ule annavad, on digus
saada Oiglastyja proportsionaalset tasu.

2.0, LoOikes1 séatestatud pohimotte rakendamiseks litkmesriigi Giguses
voivad, _litkmesriigid kasutada erinevaid kordi, vdttes arvesse
lepinguvabaduse pdhimdtet ning diguste ja huvide diglast tasakaalu.

Artikkel 19 — Labipaistvuskohustus [...]
Artikkel 20 — Lepingu kohandamise kord

1. Liikmesriigid tagavad, et juhul kui puuduvad k&esolevas artiklis
satestatud korraga vorreldavat korda pakkuvad kollektiivlepingud, saavad
autorid ja esitajad vOi nende esindajad nduda isikult, kellega nad on
s6lminud lepingu nende Giguste kasutamiseks, voi selle isiku digusjarglastelt
tiendavat, asjakohast ja Oiglast tasu, kui algselt kokkulepitud tasu osutub
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ebaproportsionaalselt vaikeseks vorreldes teose vdi esituse kasutamisest
tuleneva otsese voi kaudse kogutuluga.

[...]
Artikkel 22 — Tagasivotmise digus

1. Liikmesriigid tagavad, et kui autor vOi esitaja on teose vOi muu
kaitstud materjaliga seotud diguse litsentsinud voi tle andnud ainudigusena,
voib ta litsentsi voi Gleantud Oigused osaliselt voi taielikult tagasi votta,
juhul kui teost voi muud kaitstud materjali ei kasutata.

2. Liikmesriigi Oiguses vdib ette ndha Idikes 1 satestatud tagasivotmise
korda reguleerivad erisétted, vottes seejuures arvesse:

[...]

Liikmesriigid vdivad loobuda tagasivotmise korra kehaldamisest juhul, kui
teosed vOi muu materjal sisaldavad uldjuhul paljude autorite> vOi esitajate
panust.

[...]"
Artikkel 26 — Ajaline kohaldamine

1. Kadesolevat dirgktiivi, kohaldatakse “koikide teoste ja muu materjali
suhtes, mis on 7. juunil 202101 pérast seda kaitstud autoridigust késitlevate
liikmesriikide digusnermidega.

2.  Kaéesoleva direktiiviggkohaldamine ei mdjuta enne 7. juunit 2021
sooritatuchteiminguid ega.omandatud digusi.

[...]
Artikkeh29= Ulevotmine

1%, Liikmesriigid joustavad ké&esoleva direktiivi taitmiseks vajalikud
Oigussyja haldusnormid hiljemalt 7. juuniks 2021. [...]*

2. Liikmesriigi digus

Vaidlustatud akti vastuvotmise ajal sisaldusid majandusseadustiku XI osa
5. jaotise ,,Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad oOigused” 3. peatikis
»Autoridigusega kaasnevad digused* jargmised sétted:

Artikkel X1.203....]

Ké&esolevas peatiikis ké&sitletavad autoridigusega kaasnevad 0Oigused
kuuluvad vallasvara hulka, on tervikuna voi osaliselt (le antavad ja
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loovutatavad kooskdlas tsiviilseadustiku (Code civil) normidega. Eelkdige
saab neid vodrandada voi anda liht- vdi ainulitsentsi nende kasutamiseks.

[...]
Artikkel X1.205

§ 1. Uksnes esitajal on Gigus oma esitust reprodutseerida voi lubada selle
reprodutseerimist mistahes viisil ja vormis, otseselt voi kaudselt, ajutiselt voi
alaliselt, taielikult vdi osaliselt.

[...]

84. Kui esitaja esitab teost tO06lepingut vOi teemistuseeskirju “tdites,
vOidakse varalised Gigused anda Ule todandjale, Kui, Gigusteyilleandmineion
sbnaselgelt lepingus vOi teenistuseeskirjades etté nahtud ja,teosesesitamine
kuulub lepingu vdi teenistuseeskirjade kohaldamisalasse:

[...]

Oiguste (lemineku ulatus ning tingimused™ja ‘kordWvdidakse kindlaks
méarata kollektiivlepingus.

[...]
Artikkel X1.206[...]

84. Kui pole satestatud “teisti,y, on tasu summa proportsionaalne
audiovisuaalse” teose. kasutamisest saadava tuluga. Sellisel juhul edastab
produtsent esitajale vahemalt kord aastas llevaate iga kasutamise viisi eest
saadud tulukohta.

[...]%

12 Seadus, millega véeti tle direktiiv 2019/790, kuulutati valja 19. juunil 2022. Selle
seadusega muudeti ménesid eelviidatud sétteid.

Artikkel X1:2050n sestpeale sdnastatud jargmiselt:

3. Uksnes esitajal on digus oma esitust reprodutseerida vi lubada selle
reprodutseerimist mistahes viisil ja vormis, otseselt voi kaudselt, ajutiselt voi
alaliselt, taielikult vdi osaliselt.

[...]

84. Kui esitaja esitab teost toolepingut vOi teenistuseeskirju taites,
voidakse varalised digused anda ule td6andjale voi anda to6andjale litsents
nende kasutamiseks, kui 6Oiguste Uleandmine v&i litsentsi andmine on
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lepingus vdi teenistuseeskirjades sdnaselgelt ette nadhtud ja esitamine kuulub
lepingu v0i teenistuseeskirjade kohaldamisalasse.

[...]«

Oigus saada kasutamislepingute alusel diglast proportsionaalset tasu on sdnastatud
jargmiselt:

,JArtikkel X1.205/1. Kui esitaja on kasutamislepinguga tle andnud oma
ainudigused esituse kasutamiseks voi andnud selleks litsentsiy, jaéb talle
Oigus saada Oiglast ja proportsionaalset tasu®.

Viimaks on uues artiklis X1.205/5 s&testatud:
,JArtikkel X1.205/5. Kollektiivlepingus voib eelkdige kindlaks,maérata:
1.  Uleantavate Giguste vdi nende kasutamiseks antavaditsentsi ulatuse;

2. Oiguste Uleandmise vOi nende kasutamiseks®y, litsemtsi  andmise
tingimused ja korra;

3. (leandmise vdi litsentsi andmisejeest tasu“maksmise tingimused ja
korra;

[...]%

I11. P6hikohtuasja poolte peamisediargumendid

1. Esimenévaide

Kaebajad leiavad, etiautoridigusega kaasnevate diguste Uleandmine saab toimuda
uksnes nende\diguste @majaté ndusolekul. Nad télgendavad majandusseadustiku
artikli X205 16ike 4 neljandat 16iku selliselt, et see vbimaldab autoridigusega
kaasnevate Oiguste, tleandmist kollektiivlepingutega, eelkdige juhul kui teose
esitamine toimub todlepingut vOi teenistuseeskirju tdites ning kui varalised
Olgused “antakse tile tooandjale. Nende hinnangul saab teenistussuhtes olevate
esitajate autoriBigusega kaasnevate Oiguste Uleandmine toimuda ainult halduse
uldaktiga nagu teenistuseeskirjad, ent seda nende diguste omajate ndusolekul, mis
on antud ametitihingutega saavutatud kokkulepet véljendavas kollektiivlepingus.
Uhtki kollektiivlepingut, mis puudutaks vaidlustatud aktiga nende autoridigusega
kaasnevate Oiguste lle andmise ulatust ning tingimusi ja korda, ei ole aga
sOImitud.

Vastustaja ja menetlusse kaasatud isik vaidavad, et artikli X1.205 I6ikes 4 sisaldub
autoriBigusega kaasnevate diguste tleandmise eriregulatsioon eelkdige juhuks, kui
teose esitamine toimub to6lepingut voi teenistuseeskirju téites. Nende hinnangul
ei pea see sel juhul olema koos6las tsiviildiguse normidega. Autoridigusega
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kaasnevate diguste tleandmine voib olla ette nahtud vastavalt kas to6lepingus voi
teenistuseeskirjades. Uleandmise tingimusi ja korda puudutava kollektiivlepingu
s6lmimine on uksnes vdimalus.

2. Viies vaide

Kaebajate seisukoht

Viies véide puudutab eeldige Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta®)
artikli 17, ELTL-i artiklite 10 ja 288 ning direktiivi 2019/790 artiklite 18-20 ja 22
rikkumist.

Esimene osa

Autoridigusega kaasnevad digused on intellektuaalomandi 6igused, ‘mille kaitse
on tagatud muuhulgas harta artikliga 17. Nende 6iguste uileandmine, on voimalik,
ent ainult majandusseadustiku artikli X1.205 16ikes 4\satestatud tingimustel, mis
tdhendab et nende diguste Uleandmise ulatuse ning, tingimuseddja korra saab
kindlaks méaéarata kas individuaalse kokkuleppe véi ,.kollektiiviepinguga®, mis on
tsiviildiguslikku laadi, eeldades pooltevahelist vabatahtlikku kokkulepet.

Avalikus sektoris reguleerib todandjate ja tootajate vahelisi toosuhteid ja eelkdige
nende rahalisi tingimusi tavaparaselt®, haldusasutus Uhepoolselt halduse
uldaktidega, mis vOetakse vastu parast labiradkimisi vastavalt seadusele. Sellises
haldusBigusnormidega reguleeritavas 0iguslikus olukorras on ka ONB ja selle
tootajad — nii need, kes ‘on teenistussuhtes Kui ka need, kes todtavad lepingu
alusel. Selles kontekstis on‘vaidlustatud aktiga teenistus- vOi lepingulises suhtes
olevate muusikute oOigused, Ule, antud Uhepoolselt ja ilma huvitatud isikutega
individuaalseid voi kellektiivlepinguid séimimata. Kuna tegemist on aga varaliste
digustega, ei‘saa neid Ole anda llma nende omaja ndusolekuta, mis voib olla antud
ka kellektiivlepingu wormis. Ette nahtud ei ole kull iga muusiku individuaalset
ndusolekut —mis ei sebiks hasti kokku vordsuse ja diskrimineerimise keelu
pdhimotetega;, millest /halduse (Uldaktis sarnaste olukordade reguleerimisel
juhinduda tuleb —=*"ent vaidlustatud akti ei saanud vastu vodtta ilma
kollektiivlepinguta.

Kaebajad, kes on teenistussuhtes olevad tdotajad, leiavad, et direktiivi 2019/790
3. peatuki, satted laienevad ka neile. Nende satete isikulise kohaldamisala
maéaratluses on nimetatud todlepingu alusel té6tavaid esitajaid, ent teenistussuhtes
olevaid esitajaid ei ole sealt sdnaselgelt vélja arvatud.

Direktiivi 2019/790 artiklit 18 tuleb lugeda lahtudes selle p6hjendustest 72 ja 73.
ONB ei tegutse l6ppkasutajana direktiivi pdhjenduse 72 tahenduses, vaid soovib
esitajate digusi omandada selleks, et kasutada nende esitajate esitusi ise koos
kolmandate isikutega. Sellest jareldub, et direktiivis ette n&htud kaitse peab
laienema ONB-s nii to6lepingu alusel to6tavatele kui ka teenistussuhtes olevatele
esitajatele.
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Teine osa

Teises osas tddevad kaebajad, et vaidlustatud akt, mis vOeti vastu 1. juunil 2021
ja joustus Moniteur belge’is avaldamise pdeval ehk reedel, 4. juunil 2021, avaldati
in extremis viimasel to0péeval enne 7. juunit 2021, mis oli direktiivi 2019/790
ulevGtmise tdhtaja viimane paev.

Kaebajate hinnangul uskus vastustaja vaidlustatud akti vahetult enne Ulevotmise
tdhtpdeva vastu vottes, et padseb selle direktiiviga pandud kohustustest, mis
annavad esitajatele tugevama kaitse ja ndevad neile ette Giguse @ma Oiguste
uleandmine lepingu s6lmimisel 1abi radkida, saada diglast ja propostSionaalset tasu
ning edu korral ka tdiendavat tasu.

Vaidlustatud aktiga on neid kohustusi rikutud, kunaw,sellega kaasneb
autoridigusega kaasnevate diguste kohustuslik Gleandmine, see, ndeb. tileandmise
eest vastutasuna ette huvitise, mis ei ole mitte kuidagi ‘Giglane ja proportsionaalne,
see ei nde ette mingisugust taiendavat tasu edu korrahegaanna mingisugust digust
saada teavet v0i omada ulevaadet nende diguste kasutamise kohta.

18. detsembri 1997. aasta kohtuotsusest Inter-Envirennement\Wallonie (C-129/96,
EU:C:1997:628) tuleneb, et liikmesriigid “peavad \ direktiivis séatestatud
ulevotmistahtaja jooksul hoiduma, selliste satete “wastuvGtmisest, mis vdivad
asjaomase direktiiviga ette nahtud tulemuse saavutamist tdsiselt kahjustada; sama
seisukohta kinnitab ka 4. juuli®2006. aastay kohtuotsus Adeneler jt (C-212/04,
EU:C:2006:443). Selle kohtupraktika,kohaselt®er voi liikmesriigi asutus votta
vastu Ulevotmisel oleva direktiiviymoju parssivaid satteid, vaid peab, vastupidi,
juba siis tegutsema sellega‘kooskdlas:

Enne 7. juunit “2021 “,sooritatud toiminguteks, millele on osutatud
direktiiviti2019/790 artikli 26 16ikes 2, ei saa olla juba kehtivat direktiivi jargima
pidavate avaliku véimu“asutuste poolt ,,vastu voetud“ aktid. Vaidlustatud akt on
halduse uldakt, mis peab olema kooskdlas direktiivis sisalduvate digusnormidega
ka“sus, kui,see,voeti vastu 9. juuni 2019. aasta ja 7. juuni 2021. aasta vahelisel
ajal. | Direktiivi, artiklit.26 tuleb t6lgendada nii, et see kaitseb digusi, mille on
omandanud autorid ja esitajad, mitte aga digusi, mille on omandanud kasutajad.
Viimaks kaitseb' see séate ksnes digusi, mis on omandatud digusparaselt ehk
kooskdlas Eureopa Gigusega. Artikli 26 16ige 2 ei kuulu pérast 6. juunit 2019
omandatud Oiguste suhtes kohaldamisele lksnes siis, kui see ei kahjusta tdsiselt
direktiivi‘2019/790 eesmérke.

Direktiivi pdhjendusest 82 lahtudes tuleb selle artiklit 26 t6lgendada nii, et see
kaitseb autorite ja esitajate omandatud digusi, mitte aga oigusi, mille on
omandanud kasutajad.

Vastustaja seisukoht

Esimene osa
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Vastustaja margib, et direktiivi 2019/790 artikli 26 kohaldamine ei mdjuta enne
7. juunit 2021 sooritatud toiminguid ega omandatud digusi. Teiseks ei kuulu
teenistussuhtes olevate ametnike — nagu ONB muusikud — rahalised digused ja
kohustused direktiivi 2019/790 kohaldamisalasse. Seega ei saa kaebajad nduda
direktiivi artiklite 18-23 kohaldamist, kuna need puudutavad uksnes esitajaid, kes
on s6lminud oma autoridigusega kaasnevate Giguste kasutamist ké&sitleva lepingu,
mitte aga teenistussuhtes olevaid ametnikke.

Teine osa

Vastustaja ei ndustu sellega, et ta on vastu votnud direktiivis ette ndhtud eesmargi
saavutamist tdsiselt kahjustavad satted. See direktiiv ei kuulu™ kohaldamisele
teenistussuhtes olevate esitajate suhtes, vaid Uksnes nende suhtes, kes t@dtavad
lepingu alusel. Kuigi vaidlustatud akt jadb vastustaja™hinnangul direktiivi
kohaldamisalast valja, margib vastustaja, et otsustas .selle akti, vélja téotamisel
juhinduda selle direktiivi dldistest suundumustest.<ySeepérasty on “direktiivi
sOnaselgelt nimetatud selle akti preambulis ning Seal on"@NB muusikutele ette
néhtud diglane ja proportsionaalse tasu.

Vaidlustatud akt ei valista vaidlustatud akti adressaatideks olevate esitajate jaoks
vBimalust sdlmida ONB-ga individuaalne vOiykollektitvieping 6iguste Uleandmise
tingimuste ja korra ning ulatuse kindlaks maaramiseks. Vaidlustatud aktis endas
sisaldub kogu teave, mida orkestri‘muusikutel onyvaja’selleks, et teha kindlaks,
kas nende tasu on diglane ja propartsionaalne:

Vastustaja véitel ei ole ta rikkunudydirektitvivartiklit 20, vottes arvesse, et kaebajad
ei ole tdendanud, et vaidlustatud aktis ette nahtud tasu oleks teoste voi esituste
kasutamisest saadava “kogutuluga ‘worreldes Ulemaddra vdike. Asjaolu, et
vaidlustatudyaktis enole ettelnahtud taiendavat diglast ja kohast tasu edu korral, ei
kahjusta “direktiivis Sétestatud\tulemuse saavutamist ega vélista esitajate jaoks
vOimalust nduda edu, korral tdiendavat huvitist ning radkida selleks ONB-ga labi
eraldr lepingusdimimise teel

Lisaks sellele, efutakista direktiivis ette nahtud eesmargi saavutamist see, et
vaidlustatud aktis ei ole eelkdige todlepingu alusel tootavate esitajate puhul ette
néhtud Giguste tagasivotmise vdimalust juhul, kui materjali ei kasutata. Orkestri
esituste puhulpmis hélmavad kdigi orkestri koosseisu kuuluvate muusikute esitusi,
on direktiivi 2019/790 artikli 22 10ike 2 teises I8igus antud vdimalus
tagasivotmise korra kohaldamisest loobuda.

Menetlusse kaasatud isiku seisukoht

Menetlusse kaasatud isik leiab, et direktiivi 2019/790 artiklid 18-23, mida
komisjoni esitatud algne ettepanek ei sisaldanud, on sdnastatud umbmaaraselt, mis
jatab litkmesriikidele nende tlevGtmisel vaga avara kaalutlusruumi.
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Menetlusse kaasatud isiku hinnangul ei saa kaebajad sellele direktiivile tugineda
jargmistel pohjustel:

— see ei ole Belgia diguses vahetult kohaldatav;

— 0Oiguskindlusega seotud pdhjustel — artiklis 26 on t&psustatud, et direktiivi (ja
seega ka Ulevotmist kasitlevaid satteid) ei kohaldata tihelgi juhul nende diguste
suhtes, mis on omandatud enne 7. juunit 2021. Enne 7. juunit 2021 toimunud
Oiguste Gleandmist direktiiv seega ei reguleeri. Vaidlustatud akt joustus aga
4. juunil 2021, mis tdhendab, et selle direktiivi satted ei saa seda mitte kuidagi
mojutada;

— direktiiviga seoses tuginetakse tksnes selle artiklitele 18-22,"mis puudutavad
,kasutamislepinguid, ent on kaheldav, kas need artiklid, on “kohaldatavad
to6lepingu vOi teenistussuhte raames tehtud esitusega seotud autoridigusega
kaasnevate diguste Uleandmise korral.

Igal juhul ei kahjusta vaidlustatud akt direktiivis 2019/790 ette nahtud eesmérgi
saavutamist. Vaidlustatud aktis sétestatudmtasu maksmisey régulatsioon on
direktiivis 2019/790 ette n&dhtud eesmargiga taielikult koeskolas.

Oiguse saab omandada lepingu vdi seaduse V@i halduse tlldakti satte alusel, mis
toob kaasa selle, et digus laheb Ule. Direktiivit2019/790 artikli 26 kohaselt ei
mdjuta see direktiiv digusi, misyon‘kas lepingu alusel vdi muul viisil tle antud
enne 7. juunit 2021. Selle direktiivitnormid ei kuulu kohaldamisele 7. juunist 2021
varasemate digusaktide suhtes.

3. Kuues vaide

Kuues Véidesgpuudutab mitmesuguste satete, sealhulgas harta artikli 17
ja direktiivi2019/790 artiklite 1822 rikkumist.

Kaebajate seisukoht

Direktiivi kohaldatavusega seoses leiavad kaebajad, et vaidlustatud akti n&ol ei ole
tegemist ysooritatud toiminguga“, vaid see on vastustaja poolt ithepoolselt ,,vastu
voetud* akt.

Esimene 0sa

Vaidlustatud aktis ette ndhtud tasu autoridigusega kaasnevate diguste eest ei ole
Oiglane ja proportsionaalne — vdi proportsioonis olev — ning ei tugine mitte
Uhelegi objektiivsele ega asjassepuutuvale asjaolule, mis vdimaldaks hinnata selle
maistlikkust.

Direktiivi 2019/790 pdhjendusest 73 tuleneb, et selleks, et tasu saaks pidada
Oiglaseks ja proportsionaalseks — vOi proportsioonis olevaks — leantud diguste
tegeliku vOi potentsiaalse majandusliku vaartusega, tuleb arvesse votta esitaja
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panust kogu esitusse ning kdiki muid asjaolusid, nagu turutavad voi teose tegelik
kasutamine. Ka kindlasummaline makse vdib olla lubatav, vottes arvesse iga
sektori eripdra, ent see summa tuleb kindlaks ma&rata objektiivsel ja
asjassepuutuval viisil eeltoodud asjaolusid arvesse vottes.

Vaidlustatud aktiga ette néhtud tasu kindlaksmaaramisel ei ole vastustaja selle
sektori eripdrasid arvesse vottes tuginenud mitte mingisugustele olemasolevatele
andmetele. Naiteks on teadmata ONB muusikute autoridigusega kaasnevate
Oiguste  kasutamisest saadava tulu suurus ning see el Saa Seega
vordluskriteeriumiks olla.

Aastatel 2016-2019 toimunud arutelude kaigus suurenesid @NB pakkumised
selliselt, et 2017. aasta mai ja 2021. aasta veebruari vahel kasvas tema pakkumine
320 eurolt 600 euroni 25 kontserdi eest, ilma et selline kasw,oleks tuginenud
vahimalgi méaral objektiivsetele ja asjassepuutuvatele hindamisargumentidele.

Vordlusena ei ole arvesse voetud autoridigusega Kaasnevate Gigusteytasusid, mis
kehtivad juba aastaid ainsas ONB-ga sarnase suuruse ja-@igusliku™ staatusega
orkestris ehk Théatre royal de la Monnaie’s. Viimases néeb ,.kollektiivlepingu*
alusel rakendatav mehhanism ette tasu, mis moedustab-umbes 2500 eurot aastas.
See vordlus nditab, et ONB muusikutele makstakse tasu, mis ei ole ilmselgelt
diglane ja proportsionaalne — v@i propertsioonis olew, — ning mis ei ole kuidagi
pdhjendatav objektiivsete, asjassepuutuvate,ja moistlikekaalutlustega.

Teine osa

Teises osas leiavad kaebajad, et vaidlustatud aktis ei sisaldu Ghtki satet, mis
tagaks, et autoridigusega,kaasnevate diguste omajatele makstakse tdiendavat tasu
nende esituste kasutamise edu korral.

Kuigi vaidlustatudyaktiyartikli 4 16ikes 4 on téiendava hivitise maksmine ette
nahtad, sOltub see ‘Uhe lepingu taitmisest, mille on sdlminud ONB ja (ks
eradiguslik, aktsiaselts, \kelle eesmérk on etenduste tootmine eelkdige (hte
maksusoodustuste, mehhanismi kasutades. See koost60 annab eradiguslikule
ariihingule voimaluse saada maksimaalselt suur kasum ning jatab ONB kanda
maksimaalselt palju kulusid, mis on kahjulik riigile ja muusikutele.

Niisiisyei vasta vaidlustatud akt kuidagi direktiivi 2019/790 sisse Kirjutatud
pdhimattele, mille eesmérk on tagada muusikutele diglane tasu, kui nendepoolse
kunstiteoste esituse kasutamine on edukas.

Vaidlustatud akti artikli 4 16ige 4, mis ei loo mingisugust labipaistvust seoses
lepingute ja tootmiskuludega, jatab téiendava huvitise maksmise téiesti
juhuslikuks, kuna selle maksmine ei voi thelgi juhul muuta ONB lepingu taitmist
kahjumlikuks ning kuna kdik produtseerimisega seotud muutuvkulud on vdimalik
maha arvata.
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Vaidlustatud aktis ette nahtud kindlasummalist tasu lihtsalt indekseeritakse. Selle
aktiga antakse aga autoridigusega kaasnevad Oigused (le kogu nende
kehtivusajaks (50 aastat) ja kogu maailmas ning seal ei ole satet, millega
kohandataks kindlasummalist tasu juhul, kui selle aja jooksul ndhtub ONB esituste
kasutamisest saadavast kogutulust, et tasu on selle tuluga vorreldes llemé&ara
vdike. Seda tasu ei kohandata kunagi, kui salvestust kroonib &riline edu. Seeldbi
on tegemist direktiivi 2019/790 artikli 20 ning Oiglase ja proportsionaalse
tasustamise pdhimotte rikkumisega.

Kolmas osa

Ukski vaidlustatud akti sate ei anna muusikutele vdimalust ‘kentrollida
kriteeriume, mille jargi Gleantud diguste eest makstav tasu_kindlaks maaratakse,
ega nde ette mingisugust ONB poolt nende diguste kasutamistpuudutavat uhist ja
kdigile pooltele kattesaadavat aruandlust voi seda puudutava teabesandmist voi
andmete jagamist. Kuna muusikutel ei ole mingit,0igust Saada tlevaadet
partneriks oleva eradigusliku &riuhingu juhtimisest, eiyole neil“\mingisugust
voimalust kontrollida, milline tulem on saadud nende,poolt, selle, aritihingu ja
ONB vahelise lepingu raames tehtud C‘esitustest tekkinud® autoridigusega
kaasnevate Oiguste kasutamisest.

Neljas osa

Vaidlustatud aktis ei sisalduy, mingisugust mehhanismi, mis vdimaldaks
autoriBigustega kaasnevad.figusedynende omajatele tagastada, kui ONB neid
digusi ei kasuta, ning (seega “ei, vasta ‘see direktiivis 2019/790 satestatud
pdhimdtetele.

Vastustaja seisukoht

Vastustaja leiab, et'kaebajad el ole direktiivi 2019/790 adressaatideks ning see ei
puuduta teenistussuhtesiolevaid teenistujaid.

Esimene osa

Direktivi,2019/790 artikliga 18 ei ole vastuolus see, kui teenistussuhtes olevatele
esitajatele ‘maaratakse esitajate autoridigusega kaasnevate Oiguste tasu kindlaks
kuningliku dekreediga. Nagu ilmneb akti pdhjendustest, on vaidlustatud akti andja
toolepingwalusel tootavate kunstnike puhul arvestanud lepinguvabadusega.

Hinnates seda, kas esitajate tasu on Giglane ja proportsionaalne, tuleb arvesse
vOtta, et iga uksiku orkestrimuusiku tleantud digustel ei ole mingisugust tegelikku
ega potentsiaalset majanduslikku vaartust ilma Uleantavate salvestatava teose
autoridiguste, teiste ONB esitajate autoridigusega kaasnevate diguste ja salvestise
produtsendi autoridigusega kaasnevate digusteta. Orkestri esitajate autoridigustega
kaasnevad 6igused moodustavad vaid Uhe vaikese osa kdigist intellektuaalomandi
oigustest, mille ONB peab omandama selleks, et ta saaks muusikute esitusi vabalt
kasutada. Vaidlustatud aktis satestatud esitajate tasu on diglane ja

14



o1

52

53

54

55

56

57

ONB T

proportsionaalne (leantud &iguste tegeliku vdi potentsiaalse majandusliku
vaartusega.

Pealegi puudutab kaebajate esitatud véide (ksnes 600 euro suurust
kindlasummalist tasu ega arvesta mitut muud vaidlustatud aktis ette néhtud tasu,
mis vastavad tdielikult vOi osaliselt vodrandatud Oiguste kasutamisest saadud
netotulule ning on seega ilmselgelt proportsionaalsed ja 6iglased.

Direktiivi 2019/790 artikli 26 10ige 2 raagib ,,toimingust®, mitte aga ,lepingust™
voi ,,kokkuleppest™, mis tdhendab, et viljend ,,sooritatud toimingud“shdlmab ka
taitevvOimu poolt vastu voetud akte.

Teine osa

Kohustust méédrata ONB esitajate tasu kindlaks, d@htudes “nende. -esituste
kasutamise vdimalikust edust, ei pane direktiiv k&igil juhtudel, waid tksnes siis,
kui tasu osutub esituste kasutamisest saadavahtasuga«Vvorreldes Uleméaara
vaikeseks.

Kolmas osa

600 euro suuruse kindlasummalise tasu kindlaksméaramise kriteeriumid, mis on
satestatud vaidlustatud akti artikli 4716ikes, 3, on selged‘ning muusikud saavad neid
lihtsasti kontrollida, teades mitmel ‘esituselynad on osalenud ja kas neid esitusi
salvestati vOi mitte. Ka teiste “proportsionaalséte tasude kindlaksmaaramise
kriteeriumid on selged (netotulu, parast®produktsiooniga seotud muutuvkulude
maha arvamist). Muusikud saavad-netotulu kogusumma vélja arvutada, lahtudes
protsendist, mille nemad,said:

Menetlusse kaasatud isiku seisukoht

Menetlusse “kaasatudisikushinnangul on direktiivi 2019/790 artiklid 18-22
kohaldatavad tiksnes kasutamislepingu puhul. Ké&esoleval juhul ei s6lmi ONB oma
muusikutega kasutamislepingut.

Esimese)o0sa kohta leiab ta direktiivi 2019/790 inglis- ja hollandikeelsele
versioonilewning samuti selle pohjendustele 61 ja 73 tuginedes, et direktiivi
artiklisyl 8 on ebadigesti radgitud ,,proportsionaalsest ja mitte ,,proportsioonis
olevast“ tasust. Tasu on seega direktiiviga kooskdlas, kui see on proportsioonis
(ile antud voi litsentsi esemeks olevate Oiguste reaalse vOi potentsiaalse
majandusliku vaartusega), olenemata sellest, kas see on kindlasummaline vdi
proportsionaalne.

Vaidlustatud aktis on ette ndhtud ,,sobiv ja proportsionaalne tasu“ direktiivi
tdhenduses, kuna muusikud saavad igal aastal 25 esinemist hdlmava 600 euro
suuruse kindlasummalise tasu ja mitmeid hivitisi, mis on proportsionaalsed
netotuluga, mille ONB nende autoridigustega kaasnevate diguste kasutamisest
saab. Vaidlustatud aktiga ette nédhtud hivitistel on seega ilmselgelt mdistlik seos
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ule antud Giguste majandusliku véartusega. Viimaks on vaidlustatud aktis ette
nahtud tasud kooskdlas sektori praktikaga.

Direktiivi 2019/790 artiklist 18 ei tulene kuidagi kohustust reguleerida diguste
uleandmist  asjaomaste  muusikute  teenistustingimustest eraldi  seisva
kokkuleppega, vaid selle 16ikes2 on vastupidi sitestatud, et ,liikmesriigid
[voivad] kasutada erinevaid kordi®.

Teine osa

Vaidlustatud aktis ette nahtud hivitisi ei saa pidada tasdks, mis on
»ebaproportsionaalselt vdike vOrreldes teose voi esituse kasutamisest, tuleneva
otsese voOi kaudse kogutuluga®, kuna need hiivitised koosnevad eelkoige tasudest,
mis on proportsionaalsed autoriBigusega kaasnevate 6iguste kasutamisest saadud
netotuludega ning moodustavad 50-100% ONB saadud netotulust.

V. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang

Esiteks kiisimus, kas direktiiv 2019/790 on kohaldatav:autoridigusega kaasnevate
Oiguste Uleandmise korral teenistussuhte raamesyning,teiseksrkusimus, kas selle
direktiiviga on vastuolus autoridigusega kaasnevateyoiguste uleandmist ké&sitleva
halduse Uldakti vastuvotmine enne 7. jutnit 20210n sisulised kiisimused.

Kuigi vaidlustatud akti preambulis,on sGnaselgelt osutatud direktiivile 2019/790
ning poOhjendatud seda, /et esimene “won_ teisega kooskdlas, on vastustaja
esmakordselt kéesolevas {menetluses leidnud, et ,kaebajad ei saa nduda, et
kohaldataks direktiivigartikleid 18-23, milest koosneb 3. peatiikk ,,Autorite ja
esitajate Oiglane ¢asu Kkasutamislepingutes”, mis puudutab — nagu pealkirjast
néhtub —diksnes esitajaid, kesion sélminud lepingu oma autoridigusega kaasnevate
oiguste kasutamiseks, mitte aga avalikke teenistujaid®.

Menetlusse kaasatud isik leiab samuti, et ,,on kaheldav, kas need artiklid on
kohaldatavad, t6élepingu vOi teenistussuhte raames tehtud esitusega seotud
autoridigusega hkaasnévate oOiguste {iileandmise korral“. Ta wviitab direktiivi
pohjendusele 72:

Vastustaja ja menetlusse kaasatud isik leiavad lisaks sellele, et ,.direktiivi
kohaldamine ei mdjuta enne 7. juunit 2021 sooritatud toiminguid ega omandatud
Oigusi®, samas kui vaidlustatud aktiga anti ONB muusikute autoridigusega
kaasnevad digused tle 4. juunil 2021.

Vastustaja ja menetlusse kaasatud isiku argumentide pinnalt tekib kisimus, kas
direktiivis 2019/790 ja eelkdige selle artiklites 18-23 on silmas peetud
autoridigusega kaasnevate Oiguste tleandmist teenistussuhte raames ning kui jah,
siis kas vastustaja pidi neid sétteid jargima, vottes direktiivi Glevotmiseks ette
néhtud tahtaja jooksul vastu vaidlustatud akti, mis késitleb ONB muusikute
autoridigusega kaasnevate diguste ihepoolset tileandmist.
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65 Need kisimused puudutavad liidu 0&iguse tdlgendamist ja tuleb seega
ELTL artikli 267 kohaselt esitada Euroopa Liidu Kohtule.

V. Eelotsuse kusimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.aprilli 2019. aasta direktiivi
(EL) 2019/790, mis késitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid igusi
digitaalsel thtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU
ja 2001/29/EU, artikleid 18-23 tuleb tdlgendada nii, et nendega en vastuolus
avalike teenistujate poolt t06suhte raames tehtud esitustega seotud
autoridigusega kaasnevate diguste tleandmine halduse tldaktiga?

Kui vastus on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi jasnéukogu 17.-aprilli
2019. aasta  direktiivi (EL) 2019/790, mis kdsitleh, “autoridigust ~ja
autoridigusega kaasnevaid Oigusi digitaalsel WUhtsel turul ning millega
muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EQ;, artikli 26 16ikes 2 kasutatud
moisteid ,,sooritatud toimingud* ja ,,omandatud'®igused tuleb tdlgendada
nii, et silmas on peetud eelkdige @autoridigusega Kkaasnevate Oiguste
uleandmist enne 7. juunit 2021 vastugvOetud halduse uldaktiga?
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